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Resumo: O tema do artigo séo as contribuicdes teodricas desenvolvidas pelo pensador mineiro
Thomas Bustamante, que influenciado pela Teoria dos Principios de Robert Alexy, apresenta
uma teoria propria acerca da diferenciacdo entre principios e regras e desenvolve a sua
utilidade na argumentacdo juridica. A grande contribuicdo do autor para a teoria do direito é o
aperfeicoamento da ideia de superabilidade das normas juridicas. O artigo, por meio de uma
revisdo bibliografica, revisita critica e reflexivamente os argumentos do autor, analisando-os e
apontando seus pontos fracos e fortes.
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PRINCIPLES THEORY IN BRAZILIAN LEGAL THEORY: THOMAS
BUSTAMANTE'S CONTRIBUTIONS TO THE DEBATE

Abstract: The subject of the article is the theoretical contributions developed by the Minas
Gerais thinker Thomas Bustamante, who, influenced by Robert Alexy's Theory of Principles,
presents his own theory about the differentiation between principles and rules and develops its
usefulness in legal argumentation. The great contribution of the author to the theory of law is
the improvement of the idea of overcoming legal norms. The article, through a bibliographic
review, critically and reflexively revisits the author's arguments, analyzing them and pointing
out their weaknesses and strengths.

Keywords: principle theory; law theory; legal argumentation; norm theory; principles and
rules

1- INTRODUCAO

E comum a doutrina, em todos os setores da investigacdo do direito, asseverar a
existéncia de “principios juridicos”, especialmente em contraponto as chamadas regras
juridicas. Embora haja uma repercussdo significativa, através da publicacdo de diversos

artigos, sobre os principios juridicos, a distin¢cdo entre espécies normativas, principios e
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PUC -Minas. Bacharel em Ciéncias Sociais pela UFMG. Professor Adjunto Il da UFJF-GV. E-mail:
jamir.calili@ufjf.edu.br
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regras, ndo é pacifica nos debates doutrinarios e jurisprudenciais, gerando vasta literatura — o
que, a principio, ndo é um problema, uma vez que é natural conceitos serem tratados,
pragmaticamente, com sentidos diversos.

Para Alvaro Ricardo de Souza Cruz, “o debate atual sobre a ‘teoria dos principios’ e
a distingdo das espécies normativas (...) devem ser atribuidos a Ronald Dworkin” (2007, p.
37). Segundo ele, desde a edicdo do texto “O modelo de regras I”” houve verdadeira ruptura do
arcabouco juridico positivista, descortinando uma perspectiva de uma hermenéutica critica e
pOs-positivista.

Humberto Avila ressalta que os estudos de direito plblico lograram significativos
avancos em relacdo a interpretacdo e aplicacdo das normas juridicas. Desse modo, havendo
uma preponderancia e euforia acerca dos principios juridicos como normas a serem
interpretadas e aplicadas, o autor sugere a necessidade de compreender o que sao afinal essas
entidades normativas. Destaca ainda o autor que a doutrina constitucional tem se referido ao
Estado Constitucional contemporaneo como Estado Principioldgico (AVILA, 2012, p. 27).

Como se pode notar, ambos os autores relevam que a teoria dos principios parece ser
um avanco no modelo hermenéutico, superando uma visdo menos estreita do que seria a
aplicacdo do direito, propria do positivismo juridico.

Ocorre que, a0 mesmo tempo em que se tem um amplo debate sobre a existéncia de
diferentes espécies normativas e suas principais distincGes, parece, em uma primeira
constatacdo, que ha, na doutrina, uma profusdo de conceitos e classificagdes sobre regras e
principios, que os emprega de forma assistematica e ndo cientifica. E aqui que mora o
problema: a atribuicdo de sentidos ndo apropriados que revelam fragilidade sistémica para a
deciséo.

Diversos autores (por ex. GALUPPO, 2002; BUSTAMANTE, 2006; CRUZ, 2007,
AVILA, 2012) percebem que a distingdo adotada entre principios e regras ndo é clara dentro
dos debates estabelecidos na doutrina e, muitas vezes, hd o uso improprio das distincbes
tedricas ja elaboradas, em um sincretismo perigoso e nao sistematizado de forma adequada.
Isso leva a alguns equivocos, tais como a exaltacdo exagerada da importancia dos principios
apequenando as funcdes das regras. Além disso, a correlacdo feita entre principios e valores
leva a ideia de que o aplicador das normas podera utilizar-se de apreciacdes subjetivas, o que

tornaria a investigacao judicial incontrolavel (AVILA, 2012, p.27-28).
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Como se V&, trata-se de uma hipdtese sobre o comportamento da doutrina juridica
nacional, sendo necessaria uma investigacdo mais apurada sobre esse comportamento, 0 que
ndo seré o objeto deste artigo.

Humberto Avila (2012, p. 28), ao introduzir o seu livro Teoria dos Principios,
defende que € necessario compreender a distingdo entre principios e regras especialmente pelo
relevo que vem ganhando nos debates doutrinarios e jurisprudenciais (AVILA, 2012, p. 28).

Por fim, destaca-se Bustamante, reconhecendo, também, a importancia desse tipo de
estudo, ressaltando o sucesso da teoria alexyana em solo nacional e como a ideia de que
normas constitucionais podem ser classificadas como principios ou regras ganhou forca desde
as Universidades ao Supremo Tribunal Federal, forca essa poucas vezes vivenciada por
qualquer concepcéo juridico-normativa (BUSTAMANTE, 2008, p. 77).

Como se pode ver pelos exemplos citados, é reconhecida a importéancia da distin¢éo
entre regras e principios da construcao doutrinaria e jurisprudencial.

O que se pretende fazer neste artigo, portanto, € um estudo sistematizado especifico
do pensamento de um pesquisador brasileiro, Thomas de Rosa Bustamante (2002; 2005;
2006; 2010a; 2010b; 2012), professor da Universidade Federal de Minas Gerais, e que €
referéncia nacional na teoria de Robert Alexy, mas que ndo encampou acriticamente a teoria.
O pesquisador mineiro traz importantes contribuicGes ao debate tedrico e pratico que instiga
uma revisdo e analise. E o que se pretende fazer aqui neste artigo, por meio de uma revisao
bibliografica: Como a teoria juridica brasileira incorporou a teoria dos principios? Para
responder essa pergunta, tomamos como base o tedrico mineiro, delimitando-se assim esse
trabalho ao estudo da Teoria dos Principios sob a o6tica de Thomas Bustamante, fazendo-se
um estudo da forma como a teoria juridica nacional recebeu a teoria a partir das contribuicdes

deste pesquisador.

2 - A INFLUENCIA DE ROBERT ALEXY

A teoria de Alexy (2005; 2007; 2014a; 2014b; 2012) encontrou forte ressonancia na
doutrina constitucional brasileira. A adocdo dos pressupostos alexyianos ndo veio sem
criticas. Além das criticas feitas a prépria teoria, ha diversas criticas quanto a forma como ela

foi recepcionada, especialmente porque sua utilizacdo acabou favorecendo aquilo que o
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préprio Alexy tentou afastar com a elaboracdo da férmula peso e da ponderacdo: o
decisionismo.

Virgilio Afonso da Silva (2003) insurge-se contra o fendmeno que ocorre na doutrina
e na jurisprudéncia brasileira, que ele chama de “sincretismo metodologico”, assim definido
por ele:

Esse sincretismo metodoldgico, em termos simples, consiste na
adocdo de teorias incompativeis, como se compativeis fossem. Como
exemplo desse fendmeno, pode ser mencionada, para manter-me
dentro do tema deste artigo, a recepcdo da distingdo entre regras e
principios e a recepcdo da chamada teoria estruturante do direito,
difundida no Brasil por meio da obra de Friedrich Mller. Um dos
tracos fundamentais da teoria de Muller é a separacéo entre programa
da norma e ambito da norma, separacdo que visa, nas palavras do
proprio Miller, a superar a concepg¢do positivista segundo a qual a
aplicacdo do direito seria um mero processo de subsuncdo do fato a
uma norma preexistente a esse mesmo fato. Segundo o autor, isso néo
passa de uma ilusdo, ja que a norma néo existe antes do confronto com
os fatos. Mais do que descer a detalhes da teoria estruturante do
direito, 0 que aqui interessa é salientar uma de suas principais
consequéncias: a rejeicdo expressa do sopesamento como método de
aplicacdo do direito. Segundo o proprio Muller, o sopesamento € um
método irracional, uma mistura de "sugestionamento lingistico™,
"pré-compreensdes mal esclarecidas™ e "envolvimento afetivo em
problemas juridicos concretos”, cujo resultado ndo passa de mera
suposi¢cao”.

(...)

A distincdo entre regras e principios, como foi visto, tem como uma
de suas principais caracteristicas exatamente a exigibilidade de
sopesamento de principios como forma de aplica-los. (...). Como
explicar, porém, que ambas as teorias, a despeito de serem
incompativeis, sejam defendidas, no Brasil, como se complementares
fossem?”. (SILVA, 2003, p. 625-626).

Essa percepcdo do autor paulista parece ser a percepcdo generalizada que a academia
tem realizado sobre a ideia de ponderacdo. Ndo sdo somente as criticas a teoria, mas a
maneira como ela tem sido realizada, sem qualquer compromisso com a proposta do autor
alemdo. E isso ndo significa, definitivamente, que o pensamento juridico nacional ndo possa
inovar em relacdo a distincdo normoteorética e em relacdo a argumentacdo juridica. Trata-se
de uma critica a auséncia de cuidado e rigor intelectual ao trabalhar com o pensamento do
autor, e mescla-lo com contribuicbes muitas vezes contraditérias, como se a conciliacdo se

desse somente por um ato de boa vontade (SILVA, 2010).
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O objetivo aqui ndo ¢é aprofundar sobre o sincretismo metodoldgico e suas criticas,
até pela limitagdo que o trabalho se coloca. A critica aqui é genérica a forma como a Teoria
dos Principios na doutrina nacional tem sido tratada metodologicamente, por meio de
sincretismos de percepgdes antagbnicas, que levam a uma falsa racionalidade decisoria,
escondendo, de fato o subjetivismo presente na forma de decidir.

O sincretismo metodolégico se ndo for bem estruturado, acaba gerando um
arcabouco tedrico com pilastras incompativeis entre si, trazendo mais confusdo do que
esclarecimento, além de permitir que a argumentacdo e as decisdes judiciais acabem por
ganhar contornos ainda mais incontrolaveis.

Uma abordagem da doutrina brasileira que parece ser cuidadosa no trato com o
marco tedrico € a abordagem realizada por Thomas Bustamante. O autor adota as premissas
alexyanas como ponto de referéncia para a elaboracéo de suas contribuicdes teoricas, embora
deixe claro que sua adesdo ndo é incondicional (2005, p. 139).

As sugestdes de aprimoramento da teoria dos principios se ddo de maneira clara, e
abordando os pontos de convergéncia e divergéncia, evitando transparecer ao leitor que ha
uma linha de continuidade, como se 0 pensamento adotado fosse integralmente de Alexy.

O autor defendendo a teoria alema?, afirma que:

A grande novidade desse modelo [de regras e principios] é que, junto
com ele, surge uma nova metodologia juridica, haja vista que ja ndo é
possivel utilizar as mesmas regras e formas argumentativas para
justificar a aplicacdo de regras ou de principios. A ideia de que a
maioria dos direitos fundamentais vém protegidos por principios faz
nascer, também, a necessidade de uma teoria da argumentacédo
jusfundamental, sem a qual dificilmente se poderd conceber a
ponderacdo como um procedimento racional de justificacéo juridica. E
essa “argumentacdo jusfundamental” que pode fazer com que a
ponderacdo seja mais que um arbitrario “modelo de decisdo”.

(BUSTAMANTE, 2006, p. 79).

A concepcdo de racionalidade juridica de Alexy demonstra a vocacao pratica de sua
teoria, construindo uma teoria dos direitos fundamentais baseada principalmente em uma

teoria da argumentacdo de cunho procedimental. Por meio dela, objetiva formular juizos

2 Thomas Bustamante traz diversas contribuicdes acerca da teoria de Alexy. Foca-se aqui neste trabalho na
questdo relativa a argumentacdo juridica e a teoria dos principios.
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acerca da correcdo de enunciados normativos, os quais poderiam ser verificados apos o
cumprimento de certas regras de argumentacdo que definem fundamentos do discurso prético.

A preocupagdo maior da teoria é garantir alguma racionalidade as decisGes judiciais,
através do estabelecimento de regras de argumentacdo, que se pode chamar de codigo da
razdo pratica (BUSTAMANTE, 2006, p. 78). Entre as ideias fundamentais do autor, destaca-
se “a tese de que ¢ possivel uma concepcdo procedimental da razdo pratica guiada por um
conjunto de regras de argumentacdo, cuja observancia garante a racionalidade das decisoes
encontradas” (ATIENZA, 2001, p. 671).

3- AFORMULA PESO

A partir dessas constataces, Bustamante revisita a formula peso, explicando-a
conforme os canones desenvolvidos por Alexy. Uma das preocupacfes do autor brasileiro diz
respeito a determinacdo do peso abstrato dos principios ponderados, 0s quais exigiriam
diretrizes adequadas para sua determinacao e a construcdo de uma classificagdo dos principios
juridicos em geral por meio de critérios para o enquadramento de cada um deles nessa
classificagdo. (BUSTAMANTE, 2006, p. 98-99). Mas segundo o autor, € preciso ter cuidado

com esse tipo de preocupacao, ja que

Do ponto de vista juridico-formal, ndo existe e nem poderia existir
hierarquia entre os varios principios que estdo consagrados na
Constituicdo. Todos foram produzidos da mesma forma e integram o
mesmo corpo de normas que constitui a Lei Fundamental do Estado.
Todavia, nem por isso devemos ser ingénuos ao ponto de concluir que
ndo exista um certo tipo de hierarquia axioldgica entre os enunciados
principioldgicos.

De fato, a prépria Constituicdo deixa clara a maior importancia dos
principios fundamentais em relacdo aos demais principios juridicos.
Ao fazer uma valoracdo acerca da importancia dos principios juridicos
se esta a hierarquizar principios e valores constitucionais, embora ndo
se trate de wuma hierarquia rigida entre normas juridicas.
(BUSTAMANTE, 20086, p. 99).

A classificacdo que Bustamante propde leva em conta a classificacdo dos principios

em trés grupos, de acordo com a possibilidade de sua restricao:
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4% principios de restringibilidade excepcional:

2) principios de restringibilidade ocasional; e

1) principios de restringibilidade ordinaria.

Como se pode notar, o critério ndo foi o da generalidade, como acontece com outras
classificacdes, mas o grau de dificuldade para a superacdo concreta de cada principio juridico.
Muito embora tal critério acabe envolvendo uma distingdo quantitativa, € bem verdade que ela
é cuidadosa com a distingdo normoteorética entre principios e regras, pois tais distincdes
referem-se somente aquilo que se pode considerar como uma norma principio. Nesse ponto, 0
autor adota como alternativa classificatéria a que foi proposta pelo portugués Gomes
Canotilho (1991). Eis:

Entre as varias sistematizacOes possiveis dos principios juridicos,
chama a atencdo a de Gomes Canotilho, de acordo com o qual a
Constituicdo é formada por regras e principios de diferentes graus de
concretizacdo, de modo que existam alguns principios fundamentais
(os denominados principios estruturantes) que acabam sendo
densificados através de uma série de subprincipios e regras mais
particulares. A Constituicdo poderia ser descrita como um sistema
interno de regras e principios, cuja coeréncia seria garantida pelo
esclarecimento reciproco entre os principios mais especificos e 0s
mais abrangentes. (BUSTAMANTE, 2006, p. 100)

Mas a classificacdo tedrica de Canotilho, embora interessante, ndo basta para
determinar os pesos abstratos, pois 0s elementos tomados como critério para a tipificacdo dos
principios, qual seja a concretizacdo e a importancia para o sistema juridico, ndo constituem
Unica variavel relevante. Assim, Bustamante, desenvolve um modelo mais complexo baseado
no grau de restringilidade, estabelecendo parametros para o enquadramento em cada um dos
trés niveis supramencionados de superabilidade pratica.

Os critérios estabelecidos pelo autor sdo os seguintes:

a) critério da importancia para a coeréncia do sistema juridico, sendo preciso
constatar que o postulado da coeréncia estda na raiz da prépria nocdo de sistema
(BUSTAMANTE, 2006, p. 102-104);

® Como o leitor pode perceber, adotou-se uma numeracéo diferente para o caso. Os nimeros referem-se ao peso
de cada principio na formula de ponderacdo. De forma bem simplificada, cada ndmero refere-se ao peso de um
principio. Ou seja, os principios de restringibilidade excepcional, possuem peso 4 etc....
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b) critério da ligacdo com direitos individuais, sendo que a “precedéncia prima
facie dos direitos individuais sobre os bens coletivos resulta da necessidade de uma ordem
normativa e social que leve a sério o individuo como tal”. Isso ndo significa que direitos
individuais nunca devem ser afastados em favor de bens coletivos, mas que isso exige razdes
mais fortes se estivesse na relacdo contraria (BUSTAMANTE, 2006, p. 104); e

c) precedéncia prima facie dos principios da liberdade e da igualdade
(BUSTAMANTE, 2006, p. 104).

Como se Vé, adota-se, portanto, a verificagdo da possibilidade de restricdo de um
principio, por base em uma estrutura classificatoria que leva em conta o sistema interno
constitucional de disposicdo das normas juridicas. Ndo se vai esmiugar tais classificacdes,
pois 0 que interessa aqui € o desenvolvimento da teoria da argumentacdo de Alexy para o
terreno das decisdes contra legem, terreno sobre o qual Alexy ndo teria avangado (2005, p. 3).

Pois bem, antes de seguir, destaca-se que é possivel constatar nesse caso uma mistura
entre 0s critérios quantitativos e qualitativos da distingdo. A proposta, levando em conta a
hierarquia dada pela Constituicdo, distingue principios e regras de maneira qualitativa, sem
confundi-los. Ademais, a hierarquizacao realizada pelo constituinte sé € relevante para um
pedaco da formula peso, e ndo para a ponderacdo como um todo. Ou seja, trata-se somente de
estabelecer um critério para se encontrar o peso abstrato dos principios, e numera-los de
acordo com um dos elementos da formula, e ndo o conjunto deles. Para o professor da

Universidade Federal de Minas Gerais:

O contetdo teleoldgico, o carater prima facie, a vagueza, a
generalidade e o qualificativo de mandados de otimiza¢do impedem
que, no campo dos principios, seja possivel qualquer tipo de
classificacdo rigida, ou seja, formulada por meio de conceitos com
pretensdo de exaustividade. A fim de saber quando cada principio
deverd ser enguadrado em cada uma das trés faixas de
restringibilidade, s6 € possivel estabelecer critérios moveis (...)
(BUSTAMANTE, 2006, p. 101).

Tais consideracfes sdo importantes, pois a preocupacdo de Bustamante ¢é
complementar a teoria de Alexy, avancando sobre a discussdo sobre a superabilidade de
normas juridicas validas, ou seja, a possibilidade de restricdo de um principio, ampliando o
cddigo da razdo pratica, aderindo a ele metanormas especificas para a fundamentacdo de
decisdes contrérias aos textos legais (BUSTAMANTE, 2005, p. 3; 2010b, p. 153).
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4 - A SUPERABILIDADE DE NORMAS JURIDICAS VALIDAS

As normas juridicas seriam sempre superaveis. Isso significa que certas situacfes
exigem que as normas ndo sejam aplicadas, ou que sejam aplicadas em sentido diferente do
extraido do enunciado normativo. Isso se daria porque o sistema juridico recorre ndo sO as
normas em vigor, mas a um sistema de valores que estdo implicitamente consignados. Os
limites da precisdo normativa e da exaustividade dos enunciados ddo origem ao
reconhecimento de que todo condicional juridico esta sujeito a excec¢des, que surgem diante
dos casos particulares. A aplicacdo da regra juridica seria somente ordinariamente necessaria
e presumidamente suficiente (BUSTAMANTE, 2005, p. 233).

O reconhecimento da superabilidade das normas juridicas leva a discussao sobre as
diferentes formas de superabilidade e os modos de fundamentacdo para a superacdo préatica
delas. Para o autor, enquanto, no caso especifico das regras, a superabilidade “diz respeito a
situacOes excepcionais, as quais tenham sido imprevistas e imprevisiveis quando da criacao
do enunciado normativo que as originaram”, exigindo argumentagao mais forte quanto maior
€ 0 componente descritivo-comportamental presente na moldura normativa, 0s principios
possuem superacdo imanente, ndo havendo obstaculos institucionais para sua superagao.
(BUSTAMANTE, 2005, p. 234-235).

Assim, uma regra seria superada pela criacdo de uma excecdo, demandando uma
rigorosa observancia de metanormas que compfe o0 codigo da razdo pratica, incrementado
pelo autor. Tal conjunto de regras ou principios de argumentagdo permitiria uma justificacdo
mais segura para fundamentar decisfes contrarias aos textos legislativos. (BUSTAMANTE,
2005, p.240; p.294). Ja os principios seriam superados pela ponderacdo, que teria como
resultado a solucdo do problema da colisdo, criando-se, para expressar o resultado, uma regra
capaz de por fim a disputar e indicar o comportamento devido. O codigo da razéo préatica
nesse caso ja teria sido desenvolvido por Alexy, merecendo apenas algumas emendas pelo
autor (BUSTAMANTE, 2005, p. 239-240).

N&o vale a pena aqui detalhar essas normas da argumentacdo, pois a conclusdo

acima, posteriormente € revista por Bustamante (2010a; 2010b):
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Basicamente, eu sustentava no trabalho anterior que a superabilidade
era uma propriedade tanto dos principios quanto das regras juridicas.
Os principios seriam normas cuja superabilidade é imanente, ao passo
que as regras seriam normas cuja superabilidade € reservada para
casos excepcionais (BUSTAMANTE, 2005, p. 220). Esta tese
apresenta semelhancas com o entendimento de Humberto AVILA
(2010, p. 105), para quem “as regras possuem um carater ‘prima facie’
forte e superabilidade mais rigida”, a0 passo que 0s principios tem um
carater ‘prima facie’ fraco e superabilidade mais flexivel”. A principal
razdo pela qual me afasto deste tipo de explicagdo do fendmeno da
superabilidade é que penso que esta explicacdo ndo leva em
consideracdio o fato de os principios serem normas cuja
institucionalizacdo é parcial (jA que falta a determinacdo dos
comportamentos concretos que se seguem dessas normas) e, por
conseguinte, ndo poderem ser superadas porque elas ndo estabelecem
nenhuma hipdtese de incidéncia. Os principios estabelecem apenas
uma obrigagdo de otimizar. Se a superabilidade for definida como a
possibilidade de se inserir exce¢bes em uma norma juridica, entéo
deve-se necessariamente presumir que essa norma tenha a estrutura de
uma regra que permita a subsuncao de certos fatos ou condutas em sua
hipdtese de incidéncia. A tese de que a superabilidade é uma
propriedade das regras, e ndo dos principios, foi também defendida
recentemente por Carsten Backer (BUSTAMANTE, 2010a, p. 153).

Bustamante abandona a caracteristica de superabilidade dos principios, pois
superabilidade passa a se relacionar exclusivamente com a possibilidade de se inserir
excecBes em uma norma, e ndo com a ponderacdo®. Pois bem, para as regras da ponderagéo,
como o proprio autor defende, 0 modelo de Alexy ja seria o bastante. A contribuicdo do autor,
portanto, seria o desenvolvimento de um modelo argumentativo para justificar as decisdes
contra legem.

Para o autor a introducao de excecdes a hipdtese de incidéncia de uma regra juridica
pode se justificar quando um principio colide com esta regra. Isso significa que Bustamante
admite a hipotese de colisdo entre regra e principio, e que 0s principios sdo 0s requisitos para
verificar a superabilidade da norma.

Para compreender, portanto, a proposta do autor, é preciso compreender que
reconhecer que a regra é superavel ndo significa abandonar a sua pretensao de universalidade.

A introducdo de uma excecdo baseada em um caso sé sera justificavel se for enunciada em

* O argumento de Bustamante leva a consideracio de que o autor dé relevo ao critério de distincdo entre regra e
principio pelo carater hipotético-condicional, que estaria presente nas regras e ndo nos principios, uma vez que
os principios ndo seriam superaveis pois ndo possuem hipdtese de incidéncia, caracteristica exclusiva das regras.
Neste mesmo sentido Bustamante, 2005, p. 216-218.
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termos universais, sendo possivel a sua aplicacdo a todos os casos semelhantes, exceto, claro,

se houver razdes fortes em sentido contrario. Em razdo disso,

O modelo que se pretende estabelecer para as decisdes contra legem
caminha, portanto, na direcdo contraria a qualquer tipo de
particularismo juridico. Se uma exce¢do a uma determinada regra
juridica ndo puder ser universalmente estabelecida, essa exce¢do nao
poderé ser justificada de forma correta. (BUSTAMANTE, 2010b, p.
157).

Outro pressuposto que deve ser levado em conta € que o discurso juridico jamais
pode abrir mao da pretensdo de correcdo baseado em argumentos morais, pois se a decisao
judicial ndo satisfizer as exigéncias de uma moralidade procedimental universalista —
pressupondo um construtivismo ético a la Habermas -, esta sera uma decisdo defeituosa por
razdes conceituais. A propria ideia de principios fundamentais da Constituicdo € a ideia de
uma moral institucionalizada pelo direito.

A regra nada mais € do que o resultado da ponderacdo de principios realizada pelo
legislador, que define uma solugcdo com pretensdo de definitividade. Sendo uma pretenséo,
ndo é uma garantia. Uma sociedade dindmica ndo poderia gerar regras fechadas e eternas.
Para Bustamante, “quando se fala em uma pretensio, obviamente se refere a algo que deve ser
vindicado ou resgatado discursivamente” (2010b, p. 160). Isso leva a conclusdo de que se a
pretensdo ndo é bem-sucedida, da-se lugar a superabilidade.

Esta ai a natureza do carater prima facie das regras juridicas, ou seja, a possibilidade
delas serem superadas. O que constitui o fundamento dessa possibilidade, para Bustamante,

nada mais é do que a irradiacdo dos principios sob todo o ordenamento juridico:

Aplicam-se nesse terreno técnicas como a reducdo de uma norma
juridica, que consiste na “eliminacdo de parte do nfcleo
linguisticamente incontroverso” de uma norma juridica, ou seja, na
introdu¢ao de uma “clausula de excecdo” em uma norma estabelecida
pelo legislador com fundamento em um principio. Estabelece-se,
porém, uma carga de argumentacdo especial para quem advogar a
ndo-aplicacdo de uma regra a uma situacdao coberta por sua hipotese
de incidéncia, pois sempre havera principios formais (ou, como
poderiamos chamar, principios institucionais) que laboram em favor
da manutencdo das consequéncias da regra estabelecida pelo
legislador. Para se criar uma excecdo a uma enumeracao taxativa em
um dispositivo legal, é necessario incluir no processo de ponderagdo

@O06

Teorias do Direito e Realismo Juridico | e-ISSN: 2525-9601| Encontro Virtual [ v.7 | n. 1 |
p.01-23 | Jan/Jul. 2021.
11



L3

Jamir Calili Ribeiro

principios formais como o principio democratico, o principio do
Estado de Direito e os demais principios que justificam as regras do
processo legislativo, demonstrando que ha& razdes inclusive para
superar o peso do material institucionalmente estabelecido pelo
legislador. (BUSTAMANTE, 2010b, p. 161).

Isso geraria, conforme diversos autores defendem, e o préprio Bustamante
reconhece, a “criagdo do Direito via interpretacdo”, impondo ao jurista pratico uma pesada
carga de argumentacdo. Por mais que as regras se caracterizem pelo componente descritivo
permitindo a deducdo, pds-interpretacdo, de um comportamento devido, elas sdo criadas pelo
legislador com base em informagdes limitadas, cabendo, sempre, adicionar informagdes que
tornem essa regra inaplicavel, pois construida sem essa nova informacdo. (BUSTAMANTE,
2010b, p. 162).

4.1 ESPECIES DE CONFLITOS NORMATIVOS E AS DECISOES CONTRA LEGEM

A criacdo de uma excecdo a regra gera uma exclusao da regra original, reconhecendo
que aquele caso ndo se submete a hipotese de incidéncia, mas ndo gera sua invalidade, que
seria 0 reconhecimento de sua incapacidade de produzir efeitos juridicos universalmente.

Para Bustamante, portanto, haveria duas especies de conflitos normativos em sentido
amplo: os conflitos em sentido estrito e as colisdes.

O primeiro, os conflitos em sentido estrito se caracterizam pelo choque entre duas
normas juridicas que resulta na declaracéo de invalidade de uma delas. 1sso pode ocorrer tanto
com regras quanto com principios. Para os casos de conflitos de regras, tem-se as ja
tradicionais observacGes sobre as antinomias juridicas, solucionadas pelas regras
cronoldgicas, de hierarquia e as de especialidade. Para o caso dos principios, o autor
exemplifica com o choque entre o principio da igualdade e principios que admitissem o
sistema de segregacdo racial, consagrando a superioridade de um grupo de seres humanos.

Desse conflito, um deles, o da segregacdo racial, deverd ser declarado invalido, pois nao
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admitido em si, pelo seu contetdo pela ordem democréatica constitucional contemporanea
(BUSTAMANTE, 2010b, 166-167).

Os outros conflitos denominados de colisdo sdo resolvidos na dimensdo da
aplicabilidade, ou seja, ambos continuam validos, s6 sua aplicabilidade que ¢ restringida. “O
exemplo classico ¢ a ponderagdo de principios” (BUSTAMANTE, 2010b, p. 167).

N&o ha colisdo entre regras, pois, ou uma € declarara invalida, pelos critérios ja
mencionados, ou ela é excepcionada pela introducdo de uma clausula de excecéo. S6 que para
o0 autor “essa circunstancia ndo exclui, porém, a possibilidade de uma regra juridica entrar em
colisdo com um principio” (BUSTAMANTE, 2010b, p168). E por causa desse conflito que se
pode admitir que uma regra seja superada eventualmente.

Quatro sdo os conflitos normativos, no mesmo nivel hierdrquico, que s&o
apresentados por Bustamante (2010b, p. 169):

a) conflito (em sentido estrito) entre um principio e uma regra: neste caso, a
prevaléncia é da regra, pois a ponderacdo ja foi realizada pelo legislador e a prioridade da
decisdo é dele;

b) colisdo entre um principio e outro principio: o método € da ponderacao, ja
apresentado;

c) conflito (em sentido estrito) entre duas regras: esse conflito é resolvido pelas
regras de solucdo das antinomias aparentes, pelo critério da especialidade, hierarquia e
cronolégico, ou no caso de um conflito genuino — que ndo possa ser solucionado pela
aplicacdo desses critérios —, “o intérprete pode se valer dos principios constitucionais gerais
para tentar encontrar uma solucdo conciliadora e se aproximar de uma interpretacdo que
elimine a antinomia” (BUSTAMANTE, 2010b, p.170); e

d) conflito (em sentido estrito) entre dois principios: esse caso € raro em nivel
constitucional, ocorrendo mais no plano da legislacdo ordinaria. Aplicam-se as mesmas
diretrizes para solucionar os conflitos entre regras juridicas.

Mas interessam, também, os conflitos normativos de niveis hierarquicos diferentes.
O autor apresenta seis hipoteses de conflitos em sentido amplo, restringindo-se as situacGes de

conflitos entre normas constitucionais e normas infraconstitucionais®:

® Deixa-se de lado, para esta analise, os precedentes judiciais e as normas expedidas pela administracdo no
exercicio de seu poder regulamentar.
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a) conflito (em sentido estrito) entre uma regra constitucional e uma regra
infraconstitucional: refere-se a um conflito que diz respeito a validade, resolvidos pelo
critério hierarquico que invalida a norma infraconstitucional;

b) colisdo entre uma regra constitucional e um principio infraconstitucional:
refere-se a problemas de aplicabilidade das normas, de modo que o afastamento da aplicagédo
da norma ndo afeta sua validade geral.

Nesse caso, a regra constitucional excluird aplicacdo do principio aos casos que ela
prevé, permanecendo ele a gerar razdes contributivas para as hipdteses ndo cobertas pelas
regra;

c) conflito (em sentido estrito) entre um principio constitucional e um principio
infraconstitucional: aqui, como no caso (a), o conflito diz respeito a validade, aplicando-se o
critério hierarquico;

d) coliséo entre um principio constitucional e um principio infraconstitucional:
tal como na hipotese (2), trata-se de um problema referente & aplicabilidade das normas
juridicas, ndo gerando a invalidade da norma afastada.

Bustamante admite que

Embora sejam raros 0s casos em que um principio infraconstitucional
isoladamente considerado pode prevalecer sobre um principio
constitucional, o principio infraconstitucional pode ter uma relevancia
importante quando associado a um principio constitucional que
contribui para a mesma decisdo que ele indica. Ele pode,
principalmente em casos de lacuna ou obscuridade na legislacédo
positiva, contribuir decisivamente para a solucdo de uma coliséo entre
principios constitucionais (BUSTAMANTE, 2010b, p 171-172).

H& uma prioridade do principio constitucional sobre o principio infraconstitucional,
mas essa prioridade ndo se traduz na invalidade do principio hierarquicamente inferior. Gera-
se somente no reconhecimento de peso abstrato substancialmente mais elevado a favor do
principio constitucional,

e) conflito (em sentido estrito) entre um principio constitucional e uma regra
infraconstitucional: aqui, como no caso (a) e (c), o conflito refere-se a validade da norma
juridica. Em principio, a norma infraconstitucional deve ser declarada invalida, embora essa

conclusdo ndo possa ser considerada Obvia, ja que a propria regra infraconstitucional é o
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produto de uma ponderagdo — ainda que somente pressuposta - realizada pelo legislador,
diante da colisdo entre principios constitucionais.

Para Bustamante,

Embora o legislador possa violar esse principio se o restringir de
forma irracional ou em desconformidade com as exigéncias
processuais estabelecidas pela méaxima da proporcionalidade, o
principio democratico estabelece uma presuncao de legitimidade para
as restrigcdes estabelecidas pelo legislador. Quem quer que argumente
pela inconstitucionalidade de uma restricio a um principio
constitucional deve demonstrar que o legislador, ao ponderar esse
principio com o principio que justifica a regra restritiva, extrapolou 0s
limites da margem de apreciacdo que lhe fora deixada pelo
constituinte. Essa margem de agdo, como ja se viu, é determinada
pelos principios envolvidos na ponderacdo. Deve-se ponderar,
portanto, os principios em rota de colisdo (o principio que foi
restringido e o principio que fundamenta a regra restritiva), e essa
ponderacdo pode levar a trés situacOes: (i) a restricdo esta
conclusivamente determinada pela Constituicdo no caso concreto, ou
seja, é possivel inferir diretamente da constituicdo a conclusao de que
o principio P1 deve ser restringido com fundamento em P2; (ii) a
restricdo esta conclusivamente proibida pela Constituicao, ou seja, ao
se ponderar P1 e P2 se chega com seguranca a conclusdo de que o
principio restringido tem peso superior ao principio que justifica sua
restricdo; (iii) a restricdo ndo estd nem conclusivamente proibida nem
conclusivamente permitida pelas normas de direito fundamental
diretamente instituidas pela Constituicdo. Nesse Ultimo caso, que
compreende a vasta maioria de situacOes, estamos diante da margem
de livre apreciacdo do legislador, e, por conseguinte, a regra
infraconstitucional deve prevalecer sobre o principio constitucional
que com ela colide. (BUSTAMANTE, 2010b, p. 171-172).

A dificuldade, portanto, estaria no fato de que os proprios principios admitem sua
restricdo (BUSTAMANTE, 2010b, p. 171): e, por fim,

f) colisdo entre um principio constitucional e uma regra infraconstitucional: tal
como as hipoteses (b) e (d), refere-se a aplicabilidade das normas juridicas, referindo-se aos
casos excepcionalmente dificeis.

Aqui, o principio constitucional P, embora ndo gere razdes para se declarar uma
norma N invéalida, gera razGes para introduzir nela excecdes em sua hipotese de incidéncia. A
ponderacdo se d& ndo entre principio e regra, mas entre o principio constitucional P, e 0

principio constitucional por tras da regra Pr, servindo de fundamento axiol6gico da norma N
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vélida. Ao lado da manutencdo da norma N e de seu fundamento axioldgico, estdo 0s
principios formais da seguranca juridico e da democracia, 0s quais estabelecem que o juiz
deve se vincular ao legislador positivo.

Mas excepcionalmente, admitem-se hipoteses de introducdo de excecdo a regra N
valida e constitucional. Essa hipotese ¢ a que compreende os “casos genuinos de decisdes
contra legem” (BUSTAMANTE, 2010b, p. 172). Se a solugdo gera uma decisdo contra
legem, entdo a prioridade é do principio constitucional sobre a regra infraconstitucional.

A conclusdo do autor € que a superabilidade das regras juridicas torna possiveis
decisdes contra legem, reconhecidas como parte do universo juridico, embora exijam forte
carga argumentativa. Reconhecendo isto, portanto, a contribuicdo do autor é no sentido de
estabelecer diversas exigéncias para que uma decisdo contra legem seja racionalmente
justificada.

Assim, uma decisdo contra legem serd possivel, se da aplicacdo de uma regra N,
reconhecidamente valida e constitucional, a um caso, 0 resultado seja uma situagdo
inconstitucional. S&o necessarios, portanto, o reconhecimento das seguintes condigcdes para a

tomada de uma decisdo contra legem:

(1) N € uma norma do tipo regra, e ndo um principio juridico; (ii) N
estd expressa em uma lei ou outra fonte formal do direito com igual
nivel hierarquico; (iii) os significados minimos ou literais das
expressdes utilizadas pelo legislador ndo permitem extrair do texto
que serve de base a N uma norma alternativa que ndo seja contrariada
por tal decisdo; (iv) a decisdo ndo reconhece a invalidade de N, mas
apenas afasta a sua aplicacdo a uma situacdo em que ela € aplicavel,
(v) ndo ha duvida de que os fatos que deram origem a decisdo podem
ser subsumidos em N; (vi) a autoridade que adota essa decisdo
estabelece uma norma individual formulada em termos universais; e
(vii) a decisdo levanta uma pretensdo de juridicidade para essa horma
individual. (BUSTAMANTE, 2010b, p. 174).

Se uma decisdo desse tipo, contra legem, é tomada sem levar em conta a pretensdo
de juridicidade para a norma excepcional, que deve ser formulada em termos universais, 0 que
ocorre € a usurpacao das prerrogativas da autoridade que a prolata, deixando de ser um caso

de aplicacdo do direito.

Essa pretensdo de juridicidade é algo que tem de ser fundamentado
juridicamente em um discurso ou uma argumentagédo racional a partir
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de um principio que fornece um conjunto de razGes contributivas para
a decisdo excepcionadora. Como se trata de uma pretensdo, ndo ha
nenhuma garantia inicial de que essa decisdo podera ser considerada
legitima ao final do processo de argumentacdo. Para se reconhecer a
possibilidade de decisbes contra legem — sem 0 que ndo tem sentido
falar em superabilidade das regras legais — é necessario reconhecer
ndo apenas que Hart estava correto em descrever o direito como uma
pratica social, mas também que Dworkin esta correto ao qualificar
essa pratica social como uma pratica argumentativa.
(BUSTAMANTE, 2010b, p. 176).

Considerar que o direito é uma pratica argumentativa implica dizer que o direito é
construido, e ndo meramente descoberto segundo um método de deducdo ldgica. Isso é
importante, pois s6 considerando o direito como algo construido é possivel admitir a deciséo
contra legem, e compreender os pressupostos de Bustamante. Mas isso ndo significa, para o
autor, que o processo de argumentacéo seja livre, pois embora possa se basear em principios,
e por conta disso de conteudo moral méxima dose de indeterminacéo, eles possuem o mais
alto grau de normatividade (BUSTAMANTE, 2010b, p. 176).

5- CRITICAS A TEORIA

A teoria de Bustamante € bem engenhosa, mas incorre no mesmo problema que ja se
apontou, relativo a adocdo da distin¢do entre regras e principios como padrdes normativos
exaustivos, e que sdo aplicados de maneira diversa, inclusive em relacdo ao conceito de
principio como mandado a ser otimizado.

Fosse essa distingdo aplicada ao Direito Tributario, como ficaria a situacdo da
irretroatividade, por exemplo? O modo de operar seria no tudo ou nada: ou o tributo foi
veiculado por meio de lei anterior a sua cobranca, ou nao.

Mas retoricamente a doutrina 0 menciona como principio. Eis que se pode
argumentar que isso ndo interessa, na medida em que o nomen iuris ndo determina o
conteddo.

O proéprio Bustamante poderia argumentar que a irretroatividade tem um aspecto de
regra e outro de principio, na medida em que a irretroatividade das normas devem ser
otimizadas, pois ordena a realizacdo de um fim ou um valor (2008, p. 253). Entdo ndo seria

possivel saber de antemdo qual a norma, principio ou regra, s6 apés a solu¢do do caso, de
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modo que ndo tem nenhuma serventia a distingdo como uma teoria da deciséo, podendo ter,
porém, como teoria da justificacdo da deciséo.

Ainda sobre esse ponto, destacam-se as criticas de Figueroa (1998, p. 408), que
reconhece que tanto Dworkin quanto Alexy se esforcam para restringir a arbitrariedade
estatal, nacleo do Estado de Direito. Os esforgos sdo louvéaveis em sua opinido, mas o meio
adotado seria inadequado, ou contraproducente, pois acaba legitimando préaticas inaceitaveis,
como o proprio decisionismo. Ao juizo dele, “los principios parecem mas bien un instrumento
de persuasion en favor del no positivismo juridico que un auténtico argumento antipositivista
de peso” (FIGUEROA, 1998, p. 409).

Para ele tanto os argumentos contra a tese forte, como os argumentos contra a tese da
conformidade s&o Uteis para a sobrevivéncia do Estado de Direito. A tese qualitativa enfrenta
o dilema do “cavalo de troia”, ou seja, as excegdes as regras acabariam corrompendo a divisao
qualitativa e a tese da conformidade ignora a existéncia de outros padrdes normativos que nao
as regras. Para ele, a diferenca ontoldgica das regras s6 é util funcionalmente, sendo mais
adequada a utilizacéo da tese fraca.

Assim, apresenta duas utilidades na distingdo, considerando principio e regra pelo
critério da distingdo quantitativa:

a) a distincdo é pragmatica; e

b) a distincdo é disposicional.

Em relacdo a afirmacdo de que a distincdo € meramente pragmatica, o autor
argumenta que, tal como a distingcdo entre casos faceis e dificeis, teoricamente ndo se pode
apontar caracteristicas que os transforme em ontologicamente diversos. Qualquer norma pode
ser principio, como qualquer norma poderia ser regra, exceto no nivel pragmatico, em que 0s
juristas trabalham com a distincdo com certa claridade. E possivel identificar o que se quer
dizer, dentro daquela pratica, no discurso, o que se refere a principios ou regras, dependendo
inclusive do estado constitucional que se estd a vivenciar (FIGUEROA, 2007, p. 368-369).
Nesse sentido parece se aliar & ideia de Avila, acima descrita.

A distincdo, também, é meramente disposicional, o que significa dizer que elas sdo
diferencas meramente potenciais. Nos estados constitucionais, todas as normas podem ser
derrotaveis. Enquanto os direitos fundamentais sdo diretamente derrotaveis, outras hormas sao

indiretamente derrotaveis, por meio do efeito da irradiacdo. Para o autor
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A questdo é que, como resultado do efeito de irradia¢do, toda norma
tem a disposicdo de ter uma excegcdo ex post sobre bases
constitucionais e éticas porque nos Estados Constitucionais toda
norma apresenta, ao final, uma base ética. A derrotabilidade juridica
nos Estados Constitucionais é uma mera consequéncia da
derrotabilidade prética sob a teoria do discurso (FIGUEROA, 2007,p.
369, tradugéo nossa).

A distingdo para ele seria entre normas que estdo sob um estado constitucional, e
normas que néo estéo sob o estado constitucional (FIGUEROA, 2007, p. 370).

Bustamante, criticando a posicao de Garcia Figueroa, apresenta-o como um autor que
acaba caindo no nominalismo, posicao filoséfica que compreende que, no Direito, “equivale a
entender os conceitos e expressdes utilizadas na dogmatica juridica como meros ‘Uteis
instrumentos de descri¢ao’ de sistemas juridicos particulares” (BUSTAMANTE, 2008, p.
220). Assim, ndo seria possivel desenvolver um conceito geral do Direito, pois cada sistema
juridico teria seus proprios tracos. Garcia Figueroa estaria mais interessado em discutir como
0s sistemas juridicos nos Estados Constitucionais funcionam, do que o que se deve entender
por direito. Isso o levaria a uma posi¢cdo meramente descritiva. 1sso faz sentido, com a posi¢éo
que ele adota em relacdo as regras e principios, como meros instrumentos linguisticos da
pratica, sem nenhuma caracteristica ontologica proépria.

Mas ainda assim, argumenta-se, ndo seria possivel estabelecer uma caracteristica
ontoldgica prépria para regras e principios de maneira abstrata e, se possa classificar todo o
ordenamento juridico de antemao, suficiente para orientar o modo de tomada de decisao.

No méaximo pode-se classificar diferentes padrdes normativos, levando em conta suas
caracteristicas mais ou menos fluidas, no ambito da argumentacdo, h4, de fato uma grande

dificuldade na determinacdo ontoldgica da distincao.

6 — CONSIDERACOES FINAIS

De alguma forma todos os teoricos do direito acabam por admitir que o ordenamento
juridico parece ser um sistema provisorio de normas de condutas e de sangdes pelo
descumprimento das normas. Ou seja, 0 sistema juridico ou € incompleto ou algumas vezes
pode gerar injusticas. Logo, nenhum mandado é absolutamente definitivo, no maximo

superficialmente definitivo.
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Isso ndo implica a defesa de um “vale tudo”, e ndo implica admitir as falhas do
sistema como algo juridico. N&o, um sistema em que o descumprimento das normas seja uma
constante, € um sistema de juridicidade autoritaria, o que seria incompativel com a defesa dos
direitos fundamentais e individuais. Que eventualmente o sistema falhe, é verdade, como se o
sistema politico, econdmico etc, tentasse a todo custo invadir o sistema juridico, obtendo
eventualmente éxito. O sistema juridico estavel repele essas tentativas ou quando ela obtém
éxito, o sistema logo se recompde.

A essa perspectiva parece aderir Bustamante, ou seja, embora 0 sistema seja um
sistema sempre provisorio, o ordenamento juridico tem uma estabilidade imanente, ou seja, SO
eventualmente o seu sistema pode ser superado. A superabilidade das normas ndo é a falha do
sistema, pelo contrario é a sua incidéncia.

Assim, 0 ponto que parece mais visivel e de destaque na obra do autor, é a relevancia
da perspectiva da superabilidade das normas juridicas, encaradas aqui sob o enfoque amplo, e
ndo restrito as regras.

Como sugestdo, e aqui cruzando a linha sobre os objetivos da concluséo, e levando
em conta o falado no texto, pode-se reformular a classificacdo dos principios, elaborada
quando o autor ainda defendia que principios também eram superaveis, e adota-la como uma
classificagdo argumentativa das normas em geral, sem adotar a distin¢do entre principios e
regras, em trés grupos: a) normas de restringibilidade excepcional; b) normas de
restringibilidade ocasional; e ¢) normas de restringibilidade ordinaria.

Assim, continuariam validos os critérios de classificacdo apontados pelo autor, como
0 critério da importancia para a coeréncia do sistema juridico, critério da ligacdo com direitos
individuais, e precedéncia prima facie dos principios da liberdade e da igualdade. A eles,
incluiria o critério da reversibilidade. Na colisdo de normas, a solucdo para 0 caso deveria
levar em conta a reversibilidade da restricdo as normas deixadas de lado. Assim, a norma que
pudesse ser reestabelecido mais rapido seria mais facil de ser afastada. Por exemplo, entre o
principio a vida e o principio a liberdade de escolha sobre o proprio corpo, como no caso da
mée gravida que foi submetida a cesarea contra a sua vontade, o principio da liberdade deve
ceder ao da vida, pois é mais facil reestabelecer o dano psicologico da méae que foi privada do
parto normal, do que a vida, que estava em risco, se esse fosse realizado. Esse critério ajudaria

no estabelecimento do grau de restringibilidade.
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Por fim, sem querer, obviamente, tratar de forma integral do pensamento do autor,
consideramos que, do ponto de vista da Teoria dos Principios, essas sdo as consideracdes
essenciais do pensamento de como essa teoria foi construida por um dos pesquisadores
brasileiros, embora, possa se perceber que sua teoria, injustamente, ndo irradiou, como
poderia, pelo sistema jurisprudencial brasileiro. Tem-se visto, e aqui com o risco de fazer uma
afirmacdo genérica sem a devida pesquisa, a adog¢do da teoria da ponderacdo ou de
argumentos dworkianos sem muita sistematicidade e nitidamente voltados para a tomada de
decisdes subjetivas, com um uso abusivo da obiter dicta. Como se sabe, essa afirmacdo é forte
demais para os limites do trabalho, mas fica aqui como uma provocacgdo e com a certeza de
que o autor concordaria.

Ademais, destaca-se que o0 autor mais recentemente voltou-se para os estudos de
precedentes judiciais e recuperou a discussao essencial sobre a integralidade do direito, sob a
perspectiva dworkiana. Porém, sua tese e teoria continuam expostas (até porque a tese se
desprende do autor, uma vez publicada) e ndo se tomou conhecimento de que ele tenha
reexaminado os argumentos colocados, embora, possa fazé-lo. Correu-se e corre-se 0 risco
aqui, neste artigo de, em se tratando de um autor vivo e jovem, que ainda terd muito o que
contribuir, de ter os argumentos aqui contraditados ou invalidados. Por esse motivo, alerta-se
ao leitor, que a revisdo feita aqui decorreu da analise minuciosa das referéncias mencionadas,

e a elas se limita.
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