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A TESE DAS RESPOSTAS MORAIS CORRETAS: QUANDO O OURICO SE
ENCONTRA COM A CIENCIA. A APROXIMACAO ENTRE OS PENSAMENTOS
DE RONALD DWORKIN E SAM HARRIS.

“A raposa sabe muitas coisas, mas o ouri¢o sabe uma coisa muito importante. O valor € uma coisa muito
importante. A verdade sobre viver bem, sobre ser bom e sobre o que é maravilhoso é ndo sé coerente, mas também
mutuamente apoiante: aquilo que pensamos sobre cada uma destas questdes tem de valer para qualquer argumento
gue consideramos convincente sobre as outras”.

Bruno Farage da Costa Felipe!

Leticia Fonseca Paiva Delgado?

Resumo: Este artigo tem por objetivo apresentar o posicionamento de Ronald Dworkin acerca
da necessaria conexdo entre direito e moral, assim como sua construcdo que da sustentaculo
operacional a essa ideia: a de que existem respostas morais verdadeiras. Além disso, pretende-
se expor o posicionamento do neurocientista Sam Harris acerca da existéncia de verdades
morais, construido em “A paisagem moral”. Dessa forma, a intengdo ¢ demonstrar as
aproximacoes entre o jusfilésofo e o neurocientista — e, consequentemente, ainda que de forma
parcial e limitada, da filosofia do direito com a ciéncia - no que concerne a existéncia de
respostas morais corretas.

Palavras-chave: Moral; Direito; Ciéncia; Respostas morais corretas.

Abstract: The purpose of this article is to present Ronald Dworkin's position on the necessary
connection between law and morality, as well as his construction that gives operational support
to the idea that there are true moral answers. In addition, we intend to expose the position of
the neuroscientist Sam Harris about the existence of moral truths, built in "The moral
landscape.” Thus, the intention is to demonstrate the approximations between the philosopher
of law and the neuroscientist - and, therefore, also between the philosophy of law and science,
in a partial and limited way, concerning the existence of correct moral answers.

Keywords: Moral; Law; Science; True moral answers.

Introducéo
A discussdo acerca da existéncia ou ndo de respostas morais corretas ndo deve ser
encarada como um debate restrito ao campo da ética, da metaética ou da filosofia moral. Isso

porque a problematica da relacdo entre direito e moral é - e talvez sempre serd — uma das

1 Mestre em Teoria e Filosofia do Direito pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ). Advogado e
professor de filosofia do direito e direito constitucional.

2 Doutoranda em Direito e Sociologia pela Universidade Federal Fluminense (UFF). Mestra em Ciéncias Sociais
pela Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF). Advogada. Professora de Ciéncias Criminais.
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grandes celeumas que permeiam a teoria e a filosofia do direito. O objetivo deste artigo é
apresentar o posicionamento de Ronald Dworkin® acerca da necessaria conexao entre direito e
moral, assim como sua construcdo que da sustentadculo operacional a essa ideia: a de que
existem respostas morais verdadeiras. Além disso, pretende-se expor 0 posicionamento do
neurocientista Sam Harris* acerca da existéncia de verdades morais, construido em sua obra “A
paisagem moral”. Dessa forma, a inten¢do é demonstrar as aproximacdes entre o jusfildésofo e
0 neurocientista — e, consequentemente, ainda que de forma parcial e limitada, da filosofia do
direito com a ciéncia - no que concerne a existéncia de respostas morais corretas.

A partir de Levando os direitos a sério, e perpassando por aspectos pontuais de outras
obras como A Justica de Toga, faremos apontamentos de como Dworkin entende existir uma
ligacdo intrinseca, necessaria e indissociavel entre direito e moral. Em seguida, ainda em
Dworkin, exporemos uma das teses mais relevantes no pensamento deste jusfildsofo,
denominada por ele mesmo de “independéncia metafisica do valor”, construida inicialmente
em Objectivity and Truth: You'd Better Believe it (1996) e posteriormente lapidada até atingir sua
maturidade em Justica para Ouricos (2012).

A “independéncia metafisica do valor” € a tese segundo a qual o campo da moral (ou
do valor) é um campo independente, autbnomo, e, por meio deste, é perfeitamente possivel falar
em assertivas morais verdadeiras ou erradas.

J& em Sam Harris, veremos como o autor defende a existéncia de verdades universais,
a partir de uma construcdo tedrica no sentido de que a ciéncia é capaz de indicar que assertivas
morais relacionadas aos valores humanos podem ser certas ou erradas. Harris defende que a
neurociéncia € capaz de indicar que os fatos mais béasicos acerca da felicidade humana
transcendem quest@es, por exemplo, religiosas ou até mesmo culturais. Dai 0 nome da obra em
aprecgo: Paisagem moral: como a ciéncia pode determinar os valores humano.

O artigo sera dividido em trés partes. A primeira destina-se a introduzir a importancia
tedrica da discussdo sobre a existéncia de respostas morais corretas, bem como acerca da
relacdo entre direito e moral, defendida por Dworkin. Apos, sera apresentada a construcéo
dworkiniana de objetividade e verdade moral. A tese de Sam Harris sobre a existéncia de

3 No titulo deste artigo, nos referimos a Dworkin como “ourigo”. Este apelido se d4 por forga de uma referéncia
feita pelo proprio Dworkin em sua obra “justiga para ourigos” (2012, p. 1) a Isaiah Berlin, o qual rotula os
pensadores em dois tipos: os pensadores do tipo ourigos, que sdo movidos por uma ideia central e tentam explicar
0 mundo a partir de um Gnico sistema e pensadores do tipo raposas, 0s quais ndo acreditam que um sistema unitario
seja capaz de explicar a complexidade do mundo. Dworkin seria um ourico.

4 Sam Harris é escritor, fildsofo, e neurocientista americano.
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respostas morais corretas - cognosciveis através da neurociéncia - sera apresentada ao final, a

fim de enriquecer um debate de real importancia para o direito.

1 Por que discutir se existem respostas morais corretas? Algumas consideracdes

acerca da relagdo entre direito e moral.

H& muito, discute-se se a conexd@o entre direito e moral ndo existe, & necessaria,
contingente ou uma mera coincidéncia. Uma discussdo que ficou famosa em relacdo a tematica
foi travada entre H.L.A Hart e Ronald Dworkin.

Hart (1994), em “o conceito do direito” defendeu que embora existam vdrias e
diferentes relacBes contingentes entre o direito e a moral, ndo ha uma conexao conceitual
necessaria entre seus conteddos. Isso porque disposi¢cdes moralmente iniquas, por exemplo,
podem ser validas como normas ou principios juridicos. Com efeito, Hart acredita na existéncia
de direitos e deveres juridicos que sejam destituidos de qualquer justificativa ou forca moral.

Em contrapartida, Dworkin (2002) repudiou a visdo de Hart em favor da opinido de
gue deve haver, no minimo, uma fundamentacdo moral aparente para que se afirme a existéncia
de direitos e deveres juridicos. Em Dworkin, os direitos juridicos sdo entendidos como uma
espécie de direitos morais.

A tese da necessaria conexao entre direito e moral € antiga em Dworkin. Na década de
1960, Dworkin ja vinha escrevendo artigos que exporiam a faceta inicial de sua teoria do direito,
mas foi na década de 1970 que, em Taking Rights Seriously” ela ficou mais patente com as
criticas que apontavam as insuficiéncias da teoria descritiva de Hart, dentre elas a que diz
respeito a sua tese de separacao entre direito e moral.

Para ilustrar uma das principais caracteristicas de sua teoria do direito — a de que este
é um modelo de regras e principios morais e nao apenas de regras, Como pregava o positivismo
tradicional - Dworkin destaca dois casos ocorridos no Estados Unidos: o caso Rigg vs. Palmer?,
bem como o caso Henningsen vs. Bloomfield”.

O caso Rigg vs. Palmer resume-se na pretensdo de um neto - demandante da acéo - o

qual era beneficiario do testamento de seu avO. A questdo problematica do caso gira em torno

> Traduzido para o portugués como “Levando os direitos a sério”. Este artigo utiliza a versdo de 2002, traducéo da
editora Martins Fontes.

& Riggs vs. Palmer NY 506 (1889) n° 115.

7 Henningsen vs. Bloomfield 32 N.J. 358 (1960) 161 A.2d 69.
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do fato de o neto ter matado o av0 justamente com a intengdo de herdar a heranga. Quando
analisada a pretensdo arguida em juizo - em 1889 — e tendo em vista a lacuna legislativa em
relacdo ao testamento em situagdes como esta, a corte de apelacdo do Estado de Nova lorque
decretou que o demandante, Elmer Palmer, ndo tinha o direito de herdar, tendo em vista o
principio de que ninguém pode beneficiar-se da propria torpeza, favorecendo, assim, os demais
herdeiros.

O segundo caso dado como exemplo € Henningsen vs. Bloomfield. O litigio gira em
torno de uma situacdo em que certo demandante-consumidor processa um fabricante de
automdveis que restringiu por meio de contrato a possibilidade de o comprador obter
indenizacdo para outros defeitos que ndo fossem o do conserto das partes defeituosas do
veiculo. Henningsen afirmou que a indenizacao pelo acidente que sofreu era pertinente, apesar
da restricdo da clausula, por questdes particulares ao caso. O tribunal confirmou a
responsabilidade do fabricante, dando ganho de causa ao demandante.

A peculiaridade, em ambos os casos, concentra-se na afirmacdo de Dworkin de que
neles os tribunais utilizaram mais do que as regras juridicas para resolvé-los. Com base nesses
dois casos paradigmaticos, principalmente, Dworkin defende que a teoria hartiana ignorou a
importancia dos principios como “fontes do direito”.

Isso é bem visivel em “o modelo de regras 1’8 reproduzido em Levando os direitos a
sério. Dworkin assinalou que a teoria tradicional positivista, mesmo a mais sofisticada de Hart,
simplifica o direito a ponto de descrevé-lo como um conjunto de regras que sdo validas ou
invalidas somente quando respeitam ao critério formal do pedigree®, a partir do qual essa
validade ou invalidade é mensurada. Mas, para Dworkin, o direito ndo se restringe a essa
descricdo limitada, pois existem normas diferentes das regras tradicionais, tais como 0s
principios e as politicas, que extrapolam a seara da formalidade das regras. Nesse sentido,

Dworkin sustentou que o direito € composto: por um conjunto de regras juridicas, mas também

8 “O modelo de regras I: Regras, principios e politicas” constitui o segundo capitulo de “Levando os Direitos a
sério”.

% Nesse sentido: “Essas regras especiais podem ser identificadas e distinguidas com auxilio de critérios especificos,
de testes que ndo tém a ver com seu conteddo, mas com o seu pedigree ou a maneira pela qual foram adotadas ou
formuladas. Esses testes de pedigree podem ser usados para distinguir regras juridicas validas de regras juridicas
espurias (regras de advogados e litigantes erroneamente argumentam ser regras de direito) e também de outros
tipos de regras sociais (em geral agrupadas como “regras morais”) que a comunidade segue mas nao faz cumprir
através do poder publico” (DWORKIN, 2002, p. 28).
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por principios “morais”, os quais ndo sao remissiveis a um critério de validade como o da regra
de reconhecimento de Hart™.

A énfase na existéncia de principios morais como componentes do direito foi apenas
0 momento inicial do argumento de Dworkin no sentido de haver uma conexao necessaria entre
direito e moral. Em A justica de toga’!, por exemplo, Dworkin faz um inventario de varias
intersecdes possiveis entre direito e moral, as quais séo diversas.

Pode-se citar a crenca de Dworkin de que alguns paises — dentre os quais o Estados
Unidos — tém Constituicdes que podem ser corretamente interpretadas como instancias que
impdem limites morais a quaisquer leis que possam ser validamente criadas neste ou naquele
pais. Assim, a Constituicdo pode determinar, por exemplo, que qualquer lei aprovada pelo poder
legislativo que negue a “igual prote¢do das leis” a qualquer grupo ¢ inconstitucional e nula.
Dessa forma, a validade da lei segundo a qual os homens, mas ndo as mulheres, devem prestar
servico militar compulsério, poderia ser vista como algo que depende de se saber se tal distingao
é ou ndo injusta (DWORKIN, 2010, p. 11). A questdo € que tal juizo de (in)justi¢a, para
Dworkin, esta relacionado a questdo moral. Dizer se certo direito € justo ou injusto,
necessariamente invoca um juizo moral.

Outra intersecdo entre direito e moral esta relacionada ao fato de que, para Dworkin
(2010), o direito depende daquilo o que ele deveria ser em outros sentidos. Por exemplo: boa
parte do direito de nacgdes “maduras” existe em forma de leis aprovadas por um orgao
legislativo, regulamentacdes e outras formas de legislacdo escrita, sendo que o texto dessas
legislacBes pode ser abstrato, vago ou ambiguo.

Certo texto legal pode estabelecer, por exemplo, que os abortos s6 sdo legalmente
permitidos quando “necessarios para proteger a saide da mae”. Dworkin acredita que, nesse
caso, pode ocorrer que o fato de a lei permitir ou ndo o aborto para proteger a estabilidade
emocional de uma mulher, e ndo sua saude fisica, esteja na dependéncia de se saber se a lei

deve, ou ndo distinguir entre a saude mental e fisica em questdes dessa natureza. Por mais que

10 Dworkin afirmou que os principios juridicos ndo podem ser identificados por critérios derivados de uma norma
de reconhecimento manifestada na pratica dos tribunais e que, uma vez que os principios constituem elementos
essenciais do direito, deve-se abandonar a doutrina que postula a existéncia de uma norma de reconhecimento.
Para Hart, o remédio para a incerteza do regime das regras primarias é a introducéo de regras de reconhecimento.
Cabe a regra de reconhecimento “especificar alguns aspectos, ou aspectos, que identificam uma regra como
pertencente ao grupo das que deve ser apoiada pela pressdo social que ela exerce” (HART, 1994, p. 104).

11 Do original Justice in Robes (2006).
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o texto de uma lei possa parecer suficientemente claro, é possivel que, quando interpretado
literalmente, apresente um resultado surpreendente.

Para demonstrar a veracidade dessa afirmacdo, Dworkin apresenta um caso que
aconteceu na cidade de Bolonha, no passado: certa lei considerava criminoso o fato de
“derramar sangue nas ruas”. Mas qual era a verdadeira inten¢ao dessa lei? Sera que ela teve o
resultado involuntario de tornar ilegal a pratica, comum na época, da odontologia exercida a
céu aberto? A ocorréncia ou ndo desse resultado dependia de o quanto ele era considerado
injusto. E dizer se essa préatica é justa ou injusta, com a finalidade de alcancar a interpretacdo
adequada da lei, necessariamente nos leva a um juizo de natureza moral.

E nesse sentido que Dworkin (2010) afirma que a veracidade das proposicdes de
direito pode ser entendida como dependente da veracidade das alegacfes morais em tais
sentidos. O proprio Hart afirmou - em seu pds-escrito*? de “o conceito de direito” - que Dworkin
repudiou a ideia da possibilidade de existirem direitos e deveres juridicos destituidos de
qualquer justificativa ou forca moral. Para Hart, Dworkin rejeita essa ideia em favor da opinido
— derivada, em ultima andlise, de sua prépria teoria interpretativa do direito** - de que deve
haver, no minimo, uma fundamentacdo moral aparente para que se afirme a existéncia de
deveres juridicos.

Assim, ele considera o fato de que “os direitos juridicos devem ser entendidos como
uma espécie de direitos morais como um elemento crucial em sua teoria do direito; e afirma
que a doutrina positivista contraria pertence ao mundo peculiar do essencialismo juridico, no
qual é dado apenas saber, pré-analiticamente, que podem existir direitos e deveres juridicos sem
nenhuma base ou for¢a moral” (HART, 2012, p. 346).

Um outro exemplo é constantemente citado por Dworkin para explicar a sua tese de
conexdo entre direito e moral. Trata-se do hard case ficticio'* da Sra. Sorenson. Segundo
Dworkin (2010), a Sra. Sorenson sofria de artrite reumatoide e, durante muitos anos, tomou um
medicamente genérico — denominado “Inventum” — para aliviar seu sofrimento. Ao longo desse

periodo, o Inventum foi fabricado e comercializado com nomes comerciais distintos por onze

2.0 conceito de direito foi publicado pela primeira vez em 1961. Entretanto, uma segunda edicdo da obra foi
formatada em 1994, com o acréscimo de um “pos-escrito”. Redigido pelo proprio Hart, o pds escrito s6 foi
descoberto depois de sua morte, tendo sido organizado e preparado para publicacdo pelas maos de Joseph Raz e
Penelope Bulloch. Nele, Hart responde algumas criticas propostas por estudiosos como Lon Fuller, John Finnis e
0 préprio Dworkin.

13 Em grande medida lapidada na obra Laws empire (1986), traduzida como “O império do direito”.

14 Esse exemplo é inventado por Dworkin. Mas existe um caso real muito semelhante a este, o qual envolve a
questdo da responsabilidade civil baseada na participacéo de mercados. Trata-se do litigio Sindell vs. Abbott Labs
3d 588 (1980) n° 26.
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farmacéuticos diferentes. Acontece que o medicamento apresentava efeitos colaterais graves e
ndo divulgados, dos quais os fabricantes deveriam ter tido conhecimento e informado aos
usuarios. Com o uso do produto, a Sra. Sorenson passou a ter problemas cardiacos permanentes,
mas ndo conseguiu provar quais os comprimidos de quais fabricantes havia tomado, nem
quando. Evidentemente, também ndo conseguiu comprovar quais comprimidos e de quais
fabricantes tinham realmente causado o problema.

Sorenson processou todos os laboratdrios que haviam fabricado o Inventum, sendo que
seus advogados argumentaram que todos eram responsaveis perante ela de acordo com sua
participacdo no mercado do medicamento durante os anos de tratamento da Sra. Sorenson.

Houve a contestacdo por parte dos laboratorios no sentido de que a pretensdo da
demandante era completamente inédita e contradizia a antiga premissa de que ninguém é
responsavel por danos que ndo consigam comprovar que tenha causado. Dessa forma, como a
Sra. Sorenson n&o tinha meios para provar que nenhum demandado em particular a havia
prejudicado, ou mesmo fabricado o Inventum por ela tomado, ndo era possivel exigir que ela
fosse indenizada por nenhum deles.

Ante a dificil questdo, pergunta-se: como os advogados e 0s juizes poderiam decidir
qual das partes — a Sra. Sorenson ou os laboratérios farmacéuticos — estava certa em suas
afirmacGes sobre o que é, de fato, exigido pelo direito? Dworkin estd convencido de que tudo
depende da melhor resposta a dificil questdo de saber qual conjunto de principios oferece a

melhor justificacdo para essa area do direito como um todo. Nesse sentido:

Em minha opinifo [...] eles deveriam tentar identificar os principios gerais
que fundamentam e justificam o direito estabelecido de responsabilidade civil do
fabricante de um produto, e depois aplicar esses principios ao caso. Eles poderiam
descobrir, como insistiam os laboratérios, que o principio de que nenhuma pessoa é
responsavel por danos que ndo se possa provar que tenham sido causados por essa
pessoa ou por qualquer outra encontra-se tdo solidamente arraigado no precedente que
a sra. Sorensen deve, portanto, ter suas pretensdes categoricamente recusadas. Por
outro lado, eles também poderiam encontrar apoio consideravel a um principio
antagbnico — por exemplo, aquele segundo o qual quem lucrou com algum
empreendimento também deve arcar com seus custos — que possa justificar a acdo
judicial do problema inédito da participacdo de mercado (DWORKIN, 2010, p. 204).
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Ante a sua exemplificacdo, Dworkin (2010) suscita a pergunta: em que sentido 0s
juristas e juizes devem emitir “juizos de valor” a fim de identificar o direito em casos
particulares? Em sua opinido, o argumento juridico € um argumento tipicamente moral. Os
juristas devem decidir qual desses conjuntos concorrentes de principios oferece a melhor
justificacdo da pratica juridica como um todo, isto é, que seja mais peremptdria em termos
morais. Dai dizer que existe, a partir de uma perspectiva dworkiniana, uma relacdo de
indissociabilidade entre direito e moral.

Ora, a defesa da indissociabilidade entre direito e moral — como visto em Dworkin -
depende, necessariamente, de uma tese que sustente com clareza a existéncia de assertivas
morais verdadeiras. Caso contrario, partiriamos do pressuposto da total falibilidade do sistema
dworkiniano. Portanto, fundamental discorrer, a partir de agora, acerca da tese das respostas

morais corretas.

2 A construcéo dworkiniana de objetividade e verdade na moral.

A velha questdo dos filésofos — 0s juizos morais podem ser realmente verdadeiros? —
nunca deixou ser um problema filoséfico de grande relevancia, em especial para os debates
juridicos. Conforme suscitado por Dworkin (1996, p. 87), serd que existe alguma verdade
objetiva? Ou devemos finalmente acreditar que no fundo, no fim das contas, filosoficamente
falando, ndo existe verdade “real”, ou “objetiva”, ou “absoluta”, ou “fundacional”, ou “questao
verdadeira”, ou “resposta certa” sobre nada; que mesmo que as nossas convic¢des mais
confidveis sobre 0 que ja aconteceu no passado, ou do que o universo é feito, ou sobre quem
somos, ou sobre 0 que é bonito, ou quem é mal, sdo somente nossas convicgdes, somente
convencles, somente ideologia, somente insignias de poder, somente regras de jogos de
linguagem que decidimos jogar®, somente o produto de nossa disposicdo irrefredvel de nos

enganarmos de que seja possivel descobrir “la fora”, em algum mundo objetivo, atemporal,

15 E 0 que pensa Richard Rorty (1994): “Dado que ha condigdes para se falar de montanhas, como certamente ha,
uma das verdades dbvias sobre montanhas é que estas estavam aqui antes de falarmos delas. Nao acredito nisto,
provavelmente ndo se sabe jogar os jogos de linguagem habituais que empregam o termo <montanha>. No entanto,
a utilidade destes jogos de linguagem nada tem a ver com a questdo de saber se a realidade tal como é em si mesma,
a parte do modo conveniente para 0s seres humanos a descreverem, contém montanhas”.
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independente da mente, que n6s mesmos tenhamos de fato inventado, por instinto, imaginacdo
e cultura®®t’?

Dworkin (1996) afirma que o estilo intelectual que estd na moda é o que acredita na
inexisténcia de verdades objetivas. Esse estilo ¢ fruto de perspectivas diversas como o “pos-
modernismo”, o “antifundacionalismo” e, principalmente o “neopragmatismo”!8. Os
departamentos académicos estdo recheados dessas perspectivas, em especial 0s departamentos
de historia da arte, literatura, antropologia e também nas faculdades de direito. Trata-se de um
ceticismo'® profundo, o qual tem sido influente na filosofia académica por muitos séculos. Este
ceticismo aparece em duas versdes: (i) uma geral, indiscriminada, que engloba tudo, a qual
ataca a propria ideia de verdade objetiva sobre qualquer coisa; (ii) e uma versao limitada,
seletiva, que aceita a verdade objetiva nas afirmagdes “descritivas”, incluindo ai as
matematicas, mas nega a objetividade nas verdades “valorativas”, como as morais, éticas,
interpretativas ou estéticas.

O filésofo do direito denomina essas versdes, seja a indiscriminada ou a seletiva, de
“arquimedeanas”, as quais possuem as Sseguintes caracteristicas: elas pretendem afirmar que
estdo fora de todo o conjunto de crencas e que € possivel julga-lo, como um todo, a partir de
premissas ou atitudes que nada tem a ver com ele (DWORKIN, 1996).

Contudo, Dworkin acredita que tanto a verséo indiscriminada quanto a seletiva néo
podem estar fora do pensamento como um todo, negando a verdade real a cada pensamento.
Dessa forma, mesmo os “arquimedeanos” precisam de algum lugar para estar. Devem assumir
que ao menos algo daquilo que pensam — mesmo que em um nivel absolutamente minimo — ndo
¢ apenas sua propria invencdo ou de sua cultura, mas verdadeiro ou véalido de fato,

objetivamente. Nesse sentido, até mesmo o ceticismo, no sentido da descrenca, deve ser

16 Esses questionamentos foram langados por Dworkin na introdugéo de um dos seus artigos de maior relevancia,
denominado Objectivity and Truth: You'd Better Believe it (1996).

17 Grande parte dos posicionamentos de Dworkin explicitados neste artigo foram trabalhados também no artigo
FARAGE, Bruno da Costa Felipe. Existe verdade na teorizacdo moral? O ceticismo moral pragmatico e a
independéncia metafisica do valor: duas perspectivas da moral e suas rela¢cdes com o direito.

18 Rotulo de Dworkin para referir-se, por exemplo, a Richard Posner. O pragmatismo de Posner rejeita a ideia de
que exista uma ordem moral acessivel a inteligéncia humana, a qual seria capaz de fornecer critérios objetivos para
se avaliar tanto condutas humanas quanto institui¢8es juridicas. Disso resultar na construcdo do ceticismo moral
pragmatico. Nesse sentido, ver POSNER, Richard A.A problematica da teoria moral e juridica.

19 A palavra “ceticismo” ¢ utilizada de diversas maneiras. Dworkin a utiliza no sentido de rejeicdo e ndo de
agnosticismo. Ele enfatiza que céticos diferentes, mesmo sobre a moralidade, possuem diferentes alvos. Os céticos
discutidos por ele afirmam rejeitar ndo a moralidade, mas certas opinides filosoficas sobre ela (DWORKIN, 1996,
p. 87).

@00

Teorias do Direito e Realismo Juridico| e-ISSN: 2525-9644 | Brasilia | v.3 | n. 1 | p. 1-21 | Jan/Jun. 2017.
9



3

Bruno Farage da Costa Felipe & Leticia Fonseca Paiva Delgado

construido a partir de alguma crenca, qualquer que seja; ele ndo pode ser cético até as ultimas
consequéncias.

A versdo seletiva do arquimedeanismo € a mais criticada por Dworkin. Ela propde-se
a ficar de fora de todos os campos valorativos. Os arquimedeanos céticos seletivos acreditam
ser possivel justificar suas afirmagdes céticas — a de que ndo existem verdades objetivas — a
partir de premissas que ndo sdo, elas proprias, valorativas. Eles dizem que seus argumentos ndo
partem de suposi¢cdes morais, ou éticas, ou estéticas, mas de teorias ndo valorativas sobre quais
tipos de propriedades existem no universo, ou de como podemos ter conhecimento ou crencas
confidveis sobre qualquer coisa.

O argumento de Dworkin é no sentido de que mesmo a forma seletiva do ceticismo
arquimedeano € mal concebida, pelo seguinte motivo: todo argumento — na verdade, todo
argumento inteligivel — bem sucedido de que proposicdes valorativas ndo séo verdadeiras nem
falsas, deve ser interno ao préprio dominio valorativo, ao invés de ser arquimedeano. Assim,
Dworkin acredita, por exemplo, que a tese de que ndo existe resposta certa sobre se o aborto é
mal é ela propria uma afirmacdo moral substantiva, a qual deve ser julgada e avaliada da mesma
forma como qualquer outra asser¢cdo moral substantiva. E continua: a tese de que ndo ha
resposta certa para a pergunta sobre como um artigo da Constituicdo deve ser compreendido é
uma afirmacdo juridica que deve, novamente, ser julgada ou avaliada como outras afirmaces
juridicas; “Assim, mesmo essa forma seletiva de ceticismo deve ser limitada. Ndo podemos ser
céticos, mesmo sobre os valores, até as Ultimas consequéncias” (DWORKIN, 1996, p. 89).

Nesse sentido, Dworkin sustenta a tese de que qualquer ceticismo em relagdo a moral
é, em si mesmo, uma afirmacdo moral. Em defesa deste raciocinio, faz uma construcao
argumentativa com base em um principio o qual ele denominou “principio de Hume”. Segundo
este principio, “nenhuma série de proposi¢des sobre como o mundo €, enquanto fato cientifico
ou metafisico, pode fornecer argumentos — sem algum juizo de valor escondido nos intersticios
— para uma conclusao sobre o que deveria ser o caso” (DWORKIN, 2012, p. 55).

A crenca de Dworkin na existéncia de objetividade e verdade na moral ganhou énfase
com seu artigo Objectivity and Truth: You'd Better Believe it (1996) e teve seu amadurecimento
em Justice for Hedghogs, de 2011 (Justica para Ourigos, 2012). Dworkin acredita na existéncia

de verdades objetivas sobre o valor®®. Afirma que algumas institui¢des sio de fato injustas e

2 Quando Dworkin utiliza o termo “valor”, refere-se aos valores éticos e morais que, para ele, formam uma
unidade e sdo interdependentes. Um juizo ético refere-se aquilo que as pessoas devem fazer para viverem bem:
aquilo a que devem aspirar ser e conseguir nas suas proprias vidas. Um juizo moral faz afirmacdo sobre como as
pessoas devem tratar os outros (DWORKIN, 2012, p.13 e 36).
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que algumas agdes sdo realmente erradas, independentemente de haver muita gente que acredite
o contrario (DWORKIN, 2012, p. 19).

O épice desta construcdo objetivista em relacdo a moral € alcancado na obra “justica
para ouri¢os”?, na qual Dworkin sintetizou seu posicionamento por meio da tese denominada
por ele de independéncia metafisica do valor”?2. Segundo Dworkin, trata-se da ideia familiar e
absolutamente vulgar de que algumas acdes sdo erradas em si proprias, € ndo sO porque as
pessoas as consideram erradas. Continuariam a ser erradas mesmo que ninguém assim as
considerasse. Portanto, “[...] qualquer principio moral, por mais que esteja completamente
inserido em nossa cultura, lingua e pratica, pode ser falso — ou, por mais que seja completamente
rejeitado, pode ser verdadeiro” (DWORKIN, 2010, p.108).

Como entdo alcancar as respostas morais verdadeiras? Para o filésofo do direito, a
comprovacao de que uma afirmacdo moral é verdadeira ou falsa é questdo de juizo moral e de
argumentacdo. Ao contrario do que muitos filésofos pensam, a verdade moral contida em algum
juizo moral, somente € inteligivel a partir de um argumento moral que mostre que esse juizo
continua a ser verdadeiro mesmo quando ninguém pense que o seja. Nesse sentido, ndo é
possivel sair do campo da moral. Ou seja, para Dworkin, trata-se de uma argumentacdo moral
em defesa da afirmacdo moral que se questiona. Os juizos de valor sdo verdadeiros, sustenta
Dworkin, quando sdo verdadeiros, ndo em virtude de alguma correspondéncia, mas sim face a
defesa substantiva que deles pode ser feita. “O dominio moral € um dominio do argumento, e
ndo do fato bruto e material” (DWORKIN, 2012, p. 21-23).

A independéncia do valor, na perspectiva dworkiniana, acarreta em outra tese: a de
que
0s varios conceitos e departamento do valor estdo ligados e apoiam-se mutuamente. Por isso
Dworkin acredita que ndo existem verdades ndo valorativas, de segunda ordem e metaéticas
sobre o valor. Os juizos de valor podem ser verdadeiros e a verdade independe da
correspondéncia com entidades morais especiais (DWORKIN, 2012, p. 23). Como as verdades
morais sdo proprias do campo da argumentagdo, ndo dependem de instancias metafisicas, dai a
“independéncia metafisica do valor”.

Se amoralidade e os outros departamentos do valor séo filosoficamente independentes,

entdo as respostas as grandes questdes sobre a verdade e o conhecimento moral devem ser

21 Traduzida no Brasil como “a raposa e o porco-espinho: justica e valor” pela editora Martins Fontes.
22 Do original “metaphysical independence of value” (DWORKIN, 2011, p. 9)
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procuradas nesses departamentos e nédo fora deles. Uma teoria substantiva do valor deve incluir
- € ndo esperar por - uma teoria da verdade no valor. A inviabilidade de deixar o campo moral

ao se realizar assertivas morais € assim esclarecida por Dworkin:

Que existem verdades sobre o valor é um fato ébvio e inevitavel. Quando
as pessoas tém de tomar decis@es, a questdo sobre que decisdo tomar é inevitavel e s6
pode ser respondida pela enunciacdo das razes por que se age de uma maneira ou de
outra; s6 pode ser respondida desta maneira porque é aquilo a que a questéo, tal como
significa, faz inevitavelmente apelo. Ndo ha duvida de que, em certas ocasides, a
melhor resposta é que nada nunca € melhor do que fazer qualquer coisa. Algumas
pessoas infelizes consideram inevitavel uma resposta mais dramética: pensam que
nada é sempre a melhor coisa, ou a mais certa, para fazer. Mas sdo juizos de valor, de
primeira ordem, sobre o que fazer tdo substantivos quanto as respostas mais positivas.
Baseiam-se nos mesmos géneros de argumento e reivindicam a verdade da mesma
maneira. (DWORKIN, 2012, p. 36)

Dworkin (2012) defende que, hoje em dia, grandes filésofos adotam uma perspectiva
antagonica: acreditam que os juizos de valor — portanto, morais - devem ser compreendidos de
uma forma totalmente diferente, a partir da admisséo de que ndo ha verdade objetiva sobre o
valor que seja independente das crencas ou atitudes das pessoas que ajuizam o valor; defendem
gue devemos compreender as suas afirmacdes sobre o que € justo ou injusto, certo ou errado,
como meras “expressoes das suas atitudes ou emocgdes, ou como recomendacdes a serem
seguidas pelos outros, ou COmo COMpPromissos pessoais que assumem, ou como construcdes
propostas de guias para suas proprias vidas”.

Entretanto, os filésofos que adotam tal posicionamento pensam que podemos viver
vidas perfeitamente boas e intelectualmente mais responsaveis se abandonarmos o mito dos
valores independentes objetivos e admitirmos que 0s nossos juizos de valor exprimem apenas
as nossas atitudes e compromissos. Para Dworkin (2012), ndo poderiam estar mais
completamente enganados em defender essa tese, seja em relacdo a nossa vida privada ou a
nossa vida politica.

Em relacdo a nossa vida privada, por exemplo, Dworkin acredita que a nossa dignidade
exige que reconhecamos que o fato de vivermos bem n&o é apenas questdo do fato de pensarmos
gue vivemos bem; no que diz respeito a politica, seria a nossa politica, mais do que qualquer
outro aspecto de nossas vidas, que nos impede de repousarmos no luxo do ceticismo sobre o

valor. Isso porque a politica € coercitiva: somente podemos estar a altura da nossa
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responsabilidade como governantes ou como cidadaos se supusermos que 0s principios morais
e outros em nome dos quais agimos ou votamos sdo objetivamente verdadeiros.

Nessa mesma perspectiva, a verdade de valores em nossas vidas privadas e na politica
esta diretamente ligada a aceitagdo de uma teoria da justica que também acredite na objetividade
e verdade moral. Para Dworkin, numa sociedade, ndo basta que um governante ou votante
declare que certa teoria da justica em nome da qual age Ihe agrada, ou que a teoria adotada
exprime principios politicos das tradi¢cdes da nacdo e, por isso, ndo exigem maior verdade.
Como bons cidadaos ou governantes, ter como pressuposto a crenca na verdade é fundamental

e esta € alcancada a partir da correta interpretacdo dos principios conflituosos.

A histdria e politica contemporanea de uma nacgdo constituem um
caleidoscdpio de principios conflituosos e de preconceitos mutaveis; qualquer
formulacdo das tradi¢fes da nacdo deve, portanto, ser uma interpretacdo que tem de
estar enraizada em assungfes independentes acerca daquilo que é realmente
verdadeiro. E claro que as pessoas discordardo sobre que concepcdo de justica é
realmente verdadeira. No entanto, aqueles que estdo no poder tém de acreditar que o
que dizem é verdade (DWORKIN, 2012, p. 20).

Portanto, Dworkin defende que a velha questéo dos filésofos — 0s juizos morais podem
ser realmente verdadeiros? — € uma questdo fundamental e inevitavel na moralidade politica.
N&o se pode defender uma teoria da justica sem defender, também, como parte do mesmo
empreendimento, uma teoria da objetividade moral. Seria irresponsavel tentar fazé-lo sem uma

tal teoria.

3 A paisagem moral e a tese das respostas morais corretas em Sam Harris.

Ao relatar a tradicdo Albanesa, que permite que a familia de uma vitima de homicidio
possa retribuir tal ato matando qualquer parente do sexo masculino do agressor, cultura esta
que faz com que inumeros meninos albaneses tornem-se prisioneiros em suas proprias casas,
Sam Harris (2013) inicia a apresentagéo do argumento central de sua obra, “Paisagem moral:
como a ciéncia pode determinar os valores humanos”. A constru¢do do autor é no sentido de
que por serem 0s seres humanos parecidos entre si, 0s fatos mais importantes a governar o bem-

estar de todos transcendem a cultura. Neste sentido, propde a tese que a ciéncia seria capaz de
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determinar valores humanos universais, posto que as questdes pertinentes a valores, por se
traduzirem em fatos, ndo sdo essencialmente subjetivas. As nocOes de valores teriam,

necessariamente, alguma relacdo com a experiéncia real ou potencial dos seres conscientes.

A fim de iniciar sua construcdo argumentativa, o0 autor reconhece que a maior parte
dos cientistas afirmaria que a ciéncia, por ndo ter nenhuma relagédo com a esfera dos valores
humanos, seria incapaz de formular, e muito menos de produzir, respostas adequadas ao drama
dos meninos albaneses. A fim de refutar o que poderia ser percebido como uma inconsisténcia
de sua teoria, Sam Harris preleciona que a moralidade dever ser compreendida como um ramo
ainda nédo desenvolvido da ciéncia (HARRIS, 2013, p.10). Ao defender que existem questdes
certas e erradas as questdes de valor, verdades estas que podem ser compreendidas pela ciéncia,

de forma mais especifica na esfera cerebral, 0 autor afirma

O que argumentarei aqui, no entanto, é que questdes pertinentes a
valores — sobre o0 sentido das coisas, a moral e 0 propdsito maior da vida —
sdo na verdade questdes que dizem respeito as experiéncias de seres
conscientes. Valores, portanto, se traduzem em fatos: fatos sobre emocdes
sociais positivas ou negativas, impulsos de retribuicdo, os efeitos de
determinadas leis e instituicGes sociais nos relacionamentos humanos, a
neurofisiologia da felicidade e do sofrimento etc (Harris, 2013, p.08/09).

A finalidade da obra é defender que verdades morais podem ser conhecidas pela
ciéncia. Tal objetivo, entretanto, parte de uma premissa fundamental: existem verdades morais
universais. Para tanto, afirma que o bem estar humano depende de um complexo de eventos
externos e estados do cérebro. A afirmacéo - nitidamente pretensiosa - de que a ciéncia, de
forma mais especifica, a neurociéncia®, seria apta a alcancar a verdade universal sobre os
valores humanos perpassa a construgédo do autor no sentido de que nem o conservadorismo
religioso, nem o liberalismo secular, possuem respostas objetivas as questdes morais. A critica
contundente a comunidade cientifica, tida pelo autor como secular e liberal, se exprime na fala
de que, através da nogdo de “magistérios ndo intervenientes” de Stephen J. Gould, o discurso

cientifico teria feito muitas concessdes ao dogmatismo religioso, concessdes estas fundadas na

23 Apesar de eu apoiar completamente a nogdo de “consiliéncia” nas ciéncias— e, portanto, enxergar as fronteiras entre as
especialidades cientificas como sendo primariamente uma fungéo da arquitetura da academia e do limite do quanto uma pessoa
pode aprender em uma vida —, ndo posso negar a primazia da neurociéncia e das outras ciéncias da mente no que tange a
experiéncia humana. (Harris, 2013, p. 13)
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ideia que a ciéncia é maior autoridade no funcionamento do universo fisico e a religido na

questdo de valores (Harris, 2013, p. 11).

Segundo o autor, os fatos mais basicos sobre a felicidade humana devem transcender
a cultura, sendo, assim, indispensavel uma compreensdo racional do bem-estar humano, uma
ciéncia da plenitude humana, nogéo esta que se apresenta imprescindivel para uma coexisténcia
pacifica, onde os objetivos sociais, politicos e ambientais possam convergir. (Harris, 2013, p.
12).

Desde o inicio, aceitando a falibilidade do seu “método”, Sam Harris faz referéncia
ao que ele chama de “paisagem moral”, espaco hipotético criado com a finalidade de “medir”

0 bem-estar, através de potenciais picos de prazer e de sofrimento.

Neste livro, fagco seguidas referéncias a um espaco hipotético que
chamo de “paisagem moral” — um espaco de resultados reais e potenciais
cujos picos correspondem ao apogeu do bem-estar possivel e cujos vales
representam o mais profundo sofrimento. Diferentes maneiras de pensar e agir
— praticas culturais, cddigos éticos, formas de governo etc. — serdo
traduzidas em deslocamentos através dessa paisagem e, portanto, em graus
diferentes de plenitude humana. N&o estou sugerindo que descobriremos
necessariamente uma resposta certa para cada questdo de cunho moral, ou uma
anica melhor maneira de os humanos levarem a vida. Algumas questdes
podem admitir muitas respostas, cada uma mais ou menos equivalente a outra.
Porém, a existéncia de multiplos picos na paisagem moral ndo torna nenhum
deles menos real, nem sua busca menos valida. Tampouco torna menos clara
ou sem consequéncias a diferenca entre estar num pico ou no fundo de um
vale. (Harris, 2013, p. 12)

A partir da construcéo apresentada, o autor apresenta um dos seus objetivos principais
- convencer o leitor que fatos cientificos e valores humanos ndo podem ser mantidos
separadamente. Ao propor uma reconciliagéo entre 0 mundo das mediagdes e 0 mundo das
intenc@es, o autor, ndo somente reafirma sua crenga em uma verdade universal, como acentua

sua critica ao relativismo cultural: “diferencas de opinido em temas morais simplesmente
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revelam a incompletude do nosso conhecimento; elas ndo nos obrigam a respeitar

indefinidamente uma diversidade de visdes.” (Harris, 2013, p. 13).

Reconhece o autor, entretanto, que a sua construgdo encontra barreiras filosoficas,
notadamente em virtude de um consenso intelectual sobre a existéncia de um muro entre fatos
e valores, divisdo que na sua visao seria ilusoria por duas razdes principais: 1°) qualquer coisa
que possa ser descoberta sobre como maximizar o bem estar de criaturas conscientes deve
traduzir-se em fatos sobre o cérebro e sua interacdo com o0 mundo a sua volta; 2°) ha um sistema
comum para julgar verdadeiro e falso. Desta forma, crencas sobre fatos e crencas sobre valores
parecem surgir dos mesmos processos no nivel cerebral. Assim, a diferenga entre vida boa e
vida ruim corresponde fielmente a estados do cérebro, a comportamentos humanos e estados
do mundo, permitindo a existéncia de respostas certas e erradas para a questdo da moralidade
(Harris, 2013, p. 21).

A teoria proposta pretende identificar valores bons e ruins através da ideia de bem
estar. Para tanto, almejando a construcdo de uma teoria universal de bem-estar, afirma o autor
que a visdo de bom e mau ndo pode ser reduzida a impulsos instintivos e imperativos de
evolucgdo. Neste sentido, a definicdo de bem - que embasa o bem estar - foca a aten¢do naquilo
que a moralidade ¢, “conjunto de atitudes, escolhas ¢ comportamentos que potencialmente

afetam a felicidade e o sofrimento de outras mentes conscientes” (Harris, 2013, p. 16-17).

Harris afirma que qualquer pessoa interessada nos principios comportamentais que
fazem os seres humanos prosperarem deveria estar aberta a novas evidéncias e novos
argumentos sobre as questdes que podem gerar felicidade ou sofrimento. Neste ponto, critica o
dogmatismo, que se apresenta como um obstaculo ao raciocinio cientifico. A relutdncia dos
cientistas em adentrarem em qualquer tematica pertencente ao campo dos valores, na visdo do
autor, concede ao dogmatismo religioso um crédito notavel nos temas da verdade e do bem.
Em relagdo aos antropdlogos, critica o relativismo cultural que impera desde 1939, construido
sob o discurso de que so era possivel entender e aceitar uma cultura nos proprios termos dela.
A suspensdo dos juizos de valor culturais é, segundo a antropologia, sua contribuicdo mais
significativa para o conhecimento geral. Ao citar exemplos como da mutilagdo feminina e da
obrigatoriedade do uso da burca em paises orientais, o autor afirma quéo absurda € a ideia de
que ndo se pode falar em verdades morais ou fazer juizos de valor sobre outras culturas. Neste
sentido, sugestiona que o relativismo cultural sofre de uma “cegueira moral” em nome da

tolerancia cultural (Harris, 2013, p. 42), sendo que a tolerancia intelectual das diferencas morais
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levaria a falta de compaix&o. Ainda no intuito de criticar o relativismo moral, o autor afirma ser
este discurso uma tentativa de reparacdo intelectual pelos crimes do colonialismo europeu,
etnocentrismo e racismo, legitimado através do argumento de que a exigéncia de adaptacao

cultural seria uma forma de imperialismo cultural (Harris, 2013, p. 44).

Como dito, a relutancia em aceitar os argumentos criticados justifica-se por defender
0 autor — premissa esta indissociavel de sua construcao principal - que a divisao entre fatos e
valores € insustentavel intelectualmente do ponto de vista da neurociéncia. A premissa
defendida pelo autor se relaciona diretamente com a tese geral de que a ciéncia pode auxiliar
na compreensao do que devemos querer ou devemos fazer. A moralidade passa a ser objeto da
ciéncia - Ciéncia da Moralidade - fato este que s € possivel a partir de sua crenca na existéncia

de uma verdade moral universalmente cognoscivel.

Uma vez que entendamos que a preocupagdo com o bem-estar
(definido nos termos mais amplos possiveis) é a Unica base inteligivel para a
moralidade e os valores, veremos que deve haver uma ciéncia da moralidade,
guer nos tenhamos sucesso em desenvolvé-la, quer ndo: isso porque o bem-
estar de criaturas conscientes depende de como o universo esta estruturado
(Harris, 2013, p. 30).

A fim de evitar certas objecdes a sua teoria, notadamente em decorréncia do argumento
de que fatos morais, por estarem relacionados a nossa experiéncia, seriam ontologicamente

“subjetivos”, o autor afirma que

Quando falo de verdades morais “objetivas”, ou das causas
“objetivas” do bem-estar humano, néo estou negando o componente subjetivo
(ou seja, experiéncia pessoal) dos fatos em discussdo. Sem divida nédo estou
alegando que verdades morais existam independentemente da experiéncia das
criaturas conscientes — como a Verdade platbnica — nem que certas agdes
sejam intrinsecamente erradas. Simplesmente estou dizendo que, uma vez que
existem fatos — fatos reais — a serem descobertos sobre como criaturas
conscientes podem viver na pior infelicidade possivel ou com o maior bem-
estar possivel, é objetivamente verdadeiro afirmar que ha respostas certas e
erradas para questdes de cunho moral, quer consigamos formula-las na pratica,
quer ndo (Harris, 2013, p.32)
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O capitulo | da obra em comento é destinado a defesa da construcdo da ideia de uma
verdade moral, como dito, cognoscivel através da neurociéncia. Neste ponto, o autor afirma que
existe um consenso entre os cientistas morais sobre a inexisténcia de verdades morais, visto que
certos fatos relacionados a experiéncia humana, ou ndo podem ser conhecidos de imediato, ou
nunca poderdo ser conhecidos. Novamente, a fim de refutar essa forte objecdo, o autor afirma
que verdade e consenso séo coisas distintas, fato este que permite que uma Unica pessoa esteja
certa, enquanto todas as outras erradas. “A presenga ou auséncia de consenso nao limitam o que

pode ou o que ndo pode ser verdade” (Harris, 2013, p.33).

Ao falar de “verdade moral”, estou dizendo que existem fatos sobre
0 bem-estar humano e animal que talvez também ignoremos, ou sobre 0s quais
possamos estar errados. Em ambos 0s casos, a ciéncia — e 0 pensamento
racional em geral — é a ferramenta que podemos usar para descobrir esses
fatos (Harris, 2013, p. 33).

A teoria proposta pelo autor é construida através da nocdo de bem estar. A fim de
criticar o culturalismo, o autor afirma que algumas culturas estdo menos aptas a maximizar o
bem estar que outras (Harris, 2013, p.42). A moral, percebida com a maximacédo do bem estar,
abarca tudo que se reporta as intencfes e acbes que afetam o significado do termo bem estar
que esta, segundo o autor, constantemente aberto a revisao de novos significados (Harris, 2013,
p. 36).

Ao admitir que a consciéncia é o contexto que confere sentido a qualquer discussao
sobre valores, o autor reafirma que a nocdo de bem estar seria mensuravel através de estados
de consciéncia, contexto legitimo que da sentido a qualquer discusséo sobre valores e normas
morais. Ao fim e ao cabo, a existéncia da um saber cientifico sobre bem estar, torna for¢oso
admitir que certas culturas ou certos individuos podem estar errados sobre eles mesmos (Harris,
2013, p. 42).

Harris defende seu projeto de criagdo de uma ciéncia moral - instrumento para
conhecimento de uma verdade moral - ao afirmar que o reconhecimento de que existem
verdades absolutas sobre 0 bem estar humano que ainda ndo descobrimos nédo equivale a negar

que essas verdades existem.
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Finalmente, o autor afirma que da criagcdo de uma ciéncia moral decorrem trés projetos
distintos entre si. O primeiro seria a tentativa de explicar porque algumas pessoas seguem
determinados padres de comportamento em nome da moralidade; o segundo, problematizar
acerca da natureza da verdade moral, bem como quais seriam os padrdes de comportamento e
pensamento a serem seguidos em nome da moralidade; por fim, com o um viés mais
interventivo, o autor pretende convencer as pessoas comprometidos com padrdes percebidos
como “ruins e tolos”, frente a nova ideia de moralidade, a romper com esse compromisso e

viver um vida melhor (Harris, 2013, p. 48).

O autor termina o primeiro capitulo de seu livro afirmando seu compromisso com o
segundo projeto: conhecimento, atraves da neurociéncia, da verdade moral que ultrapasse

qualquer dogma religioso ou tradic¢ao cultural.

CONCLUSAO

A tese das respostas morais corretas é de suma importancia no debate justeorico. 1sso
porque a defesa desta tese tem desenvolvimentos praticos importantes, caso se admita uma

necessaria conexao entre direito e moral.

A titulo de exemplo, conforme exposto por Dworkin (2006, p. 2), a maioria das
constituicbes contemporaneas — e aqui, ao nosso ver, inclui-se a brasileira - expde os direitos
do individuo perante o governo numa linguagem extremamente ampla e abstrata. Ora, devido
a abertura das normas constitucionais, as constituicdes podem ser entendidas como instancias
gue impbem limites morais a quaisquer leis que possam ser validamente criadas neste ou
naquele pais. Dai falar-se na necessidade de uma leitura moral da constituicédo, a qual, segundo

Dworkin (2006) insere a moralidade politica no proprio &mago do direito constitucional®*.

Ao admitir a intrinseca ligacdo entre direito e moral, assim como a importancia da
moral na interpretacdo do direito, é saudavel, para a propria fiabilidade do ordenamento

juridico, que exista como sustentaculo uma tese acerca da existéncia de verdades morais. Por

24 para Dworkin (2006), é claro que sempre existirdo discordancias sobre a maneira correta pela qual esses
principios morais abstratos devem ser interpretados, sendo também evidente que a leitura moral ndo é
adequada para a interpretacdo de tudo quanto uma constituicdo contém, pois existem muitos dispositivos na
constituicdo que ndo sdo nem especialmente abstratos nem vazados na linguagem dos principios morais.
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mais que nem sempre estas verdades sejam alcancadas - mesmo com o0 apoio de métodos
argumentativos ou da propria ciéncia — admitir o contrario (a ndo existéncia de respostas
morais) seria um contrassenso e um fracasso para a teoria do direito ou uma teoria da justica

que aceite a conexdo necessaria entre direito e moral.

Por este motivo, a tentativa de expor, neste artigo — além da explicacdo dworkiniana
de necessaria conexao entre direito e moral — a tese das respostas morais verdadeiras em dois
campos: i) o da propria teoria do direito, com a “independéncia metafisica do valor” de
Dworkin; ii) assim como na ciéncia, por meio da construcdo de Harris no sentido de que a
ciéncia é capaz de determinar valores humanos universais, posto que as questdes pertinentes a

valores, por se traduzirem em fatos, ndo sao essencialmente subjetivas.

Assim, temos um dialogo, ainda que pontual, entre posicionamento cientifico recente
e a teoria do direito, didlogo este que acreditamos ser crucial para a evolucdo do debate

justeorico.
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