§c

Organizagdo Comité Cientifico

Double Blind Review pelo

SEER/OJS

Recebido em: 14.12.2018
Revista Brasileira de Teoria Constitucional Aprovado em: 29.12.2018

EVOLUCAO INTERPRETATIVA DA SUPREMA CORTE DOS ESTADOS UNIDOS
DA AMERICA ENTRE OS ANOS DE 1803 e 1954

Paulo Roberto Barbosa Ramos®
Sahid Sekeff Sim&o Alencar?

Resumo: O objetivo principal deste artigo é compreender a evolucdo interpretativa
implementada pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América em seus precedentes
datados entre 1803 e 1954, evidenciando-se a ndo homogeneidade desse processo. Dentro
desse lapso temporal, diversos precedentes de garantias de liberdades civis serdo analisados
com o fim de elucidar a hermenéutica adotada pela Corte a partir de 1937, com especial
énfase nos pertinentes a temética de discriminagdo racial e seus reflexos na sociedade norte-
americana. Para tanto, a metodologia aplicada foi a revisao bibliogréafica e documental.
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INTERPRETATIVE EVOLUTION OF THE SUPREME COURT OF THE UNITED
STATES OF AMERICA BETWEEN THE YEARS OF 1803 AND 1954

Abstract: The main objective of this article is to understand the interpretative evolution
implemented by the Supreme Court of the United States of America in its precedents between
1803 and 1954, evidencing the non-homogeneity of this process. Within this temporal period,
several precedents of guarantees of civil liberties will be analyzed in order to elucidate the
hermeneutics adopted by the Court from 1937, with special emphasis on the themes of racial
discrimination and its repercussions in American society. For that, the applied methodology
was the bibliographical and documentary.

Keywords: Supreme Court; United States of America; Interpretative evolution; Judicial
Moderation; Racial discrimination.

Introducéo
A evolucdo interpretativa da Suprema Corte dos Estados Unidos da América (EUA)
somente é possivel de ser compreendida ao regredir-se aos pilares formadores da prépria

Common Law. Em decorréncia de um processo histérico impar, a Common Law foi

! Doutorado em Direito Constitucional pela Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo (2001) e Pés-
Doutorado em Direito Constitucional pela Universidade de Granada - Espanha (2010/2011). Atualmente é
Professor Associado 1V da Universidade Federal do Maranh&o, Coordenador do Nucleo de Estudos de Direito
Constitucional dessa mesma instituicdo, Professor Pesquisador do Centro Universitario do Maranhdo e Promotor
de Justica de Controle Externo da Atividade Policial do Ministério Publico do Estado do Maranh&do. Ministra a
disciplina Direito Constitucional Avangado nos Programas de Mestrado e Doutorado da Universidade Auténoma
de Lisboa.

2 Mestrando em Direito e Instituicdes do Sistema de Justica (Universidade Federal do Maranh&o), na linha de
pesquisa “As institui¢des internacionais do sistema de justica”.

Revista Brasileira de Teoria Constitucional | e-ISSN: 2526-0251 | Porto Alegre |v.4|n.2|p.44—-65]|
Jul/Dez. 2018

44



Paulo Roberto Barbosa Ramos & Sahid Sekeff Simao Alencar

e

desenvolvida paulatinamente pelos juizes, a partir de casos concretos, diferindo-se da Civil
Law (marcada por ter dado continuidade aos pressupostos juridicos romano-germanicos).

A Common Law comporta-se como um “sistema aberto”, visto possibilitar ao
julgador solucionar qualquer litigio ou questdo colocada diante dele, distanciando-se de
generalidades. Como decorréncia, tornou-se essencialmente jurisprudencial. As regras
juridicas advirdo, na esséncia, do estatuido na ratio decidendi das decisdes das cortes
superiores, apegando-se a solucionar de maneira imediata os conflitos.

Postura completamente distinta dos ordenamentos juridicos que emanaram da
tradicdo romano-germanica, marcados por “sistemas fechados”, nos quais os conflitos serdo
ou poderdo ser resolvidos, desde que tenha havido a formulacdo de uma regra juridica pré-
existente aqueles. Imprescindiveis, sob essa logica, os papéis executados pelas doutrinas e
universidades na sistematizagdo do direito. Juristas doutrinados nessa tradicdo poderiam
concluir, precipitadamente, que o sistema de precedentes enrijece o direito, conferindo até
mesmo um carater de automatismo, como se ndo houvesse uma racionalizacdo. Tal raciocinio
é falacioso, pois hd uma devida dinamicidade naquele ordenamento, prezando-se por
mecanismos de garantia a seguranga juridica.

A Corte Suprema dos EUA, em seus julgados, mantém uma hermenéutica que
acompanha a evolucdo da sociedade, sempre com o intuito de desencadear estabilidade as
suas instituicdes juridicas. Conforme sera visto a seguir, entre os anos de 1890 a 1937, a Corte
imiscuiu-se ativamente no ambito legislativo, adquirindo pejorativamente o titulo de
“superlegislativo”. Todavia, em 1937, ela muda profundamente sua postura ante a apreciacao
dos casos apresentados, pautando-se por maior moderacdo sem perder sua efetividade,
principalmente, na garantia de direitos fundamentais, além de manter o equilibrio entre as
jurisdicdes estaduais e a federal.

A jurisprudéncia da Corte clarifica sua evolucdo interpretativa, especialmente a
envolvida com a temética de discriminacdo racial. Ocorre que diversos Estados,
especialmente sulistas, apos a Guerra Civil, potencializaram um sentimento de inferioridade
dos negros, mesmo apds a aboli¢do da escraviddo, almejando implementar meios de se manter
uma segregacao a esses. Diante dessa constatacdo, paulatinamente, a Suprema Corte busca
dissolver esse preconceito histérico ao possibilitar uma efetiva transicdo de uma igualdade e

liberdade formais para outras mais substanciais.
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1. Evolucdo interpretativa da Suprema Corte dos Estados Unidos da América

Nos EUA, a Constituicdo Federal desempenhou um papel muito além da organizacao
das instituicbes politicas do pais, caracteristica advinda da preocupacdo das 13 (treze)
colonias iniciais em preservar suas liberdades civis, em detrimento da perseguigéo religiosa
vivenciada na metrépole inglesa.

Os colonos da América ndo interpretaram como positiva a oralidade presente no
direito inglés, a qual tornava a sociedade vulnerével a arbitrios dos governantes, além de
fragilizar a garantia dos seus direitos. Incentivou-se, entdo, a adocdo da lei escrita, com
reflexo direto sobre a futura elaboragéo da constituicdo nacional.

A constituicdo estadunidense ndo se assemelhou a common law inglesa, em que as
leis detinham a mera funcdo de complemento ou ratificagdo as jurisprudéncias. A propria
fundacdo dos EUA é inferida da constituicdo, tanto que refletira uma nova perspectiva de
contrato social, fixando uma Bill of Rights (Declaracdo dos Direitos), na qual se estabeleceu
de maneira nitida os limites da intervencéo estatal na esfera privada.

Atualmente, a Bill of Rights, de maneira unissona, € amplamente valorizada pelos
estadunidenses, associada ao fortalecimento das liberdades individuais. Conquanto, logo apds
a Guerra da Independéncia, houve um intenso debate promovido pelos federalistas e 0s
antifederalistas, incluindo a real necessidade de se explicitar um conjunto de direitos
fundamentais na Constituicéo.

A Suprema Corte viu-se impelida, diante da rigidez e carater sintético, em manter
uma hermenéutica versatil na interpretacdo da Constituicdo. Esse processo é mais acanhado
nos Supremos Tribunais dos Estados por deterem um posicionamento mais conservador.
Mudangas na jurisprudéncia, em grande parte, somente ocorrem pela pressdo da opinido dos
juristas, além da aspira¢do em alinhar o direito de um Estado com a corrente dominante que
prevaleceu noutros, restabelecendo, dentro do possivel, uma unidade da common law.

A partir de 1803, com o surgimento da doutrina do Judicial Review (controle judicial
da constitucionalidade das leis), a Suprema Corte intensificou um papel criativo ante a
interpretacdo das leis. Contudo, apés 1937, a mesma Corte mudou substancialmente sua
hermenéutica, o que foi titulado por Edward Samuel Corwin, ex-presidente da American
Political Science Association, como “Revolugdo Constitucional de 1937.” (CORWIN, s/d, p.
176).
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1.1. Doutrina da “Supremacia Judiciaria”

Como fruto do comportamento proativo da Suprema Corte, o controle judicial da
constitucionalidade das leis n&o resultou de uma legislacdo expressa, mas do Caso Marbury v.
Madison, datado de 1803. Esse se perpetuou ao longo dos séculos, sem sofrer oposicéo,
permitindo que a Corte julgasse a constitucionalidade das normas dos Estados, tanto no
aspecto material como formal, anulando-as quando ferissem os principios estatuidos na
Constituicdo. Digno de nota, nesse sentido, o artigo de n°. 78 dos Federalistas:

A Constituicdo é e deve ser considerada pelos juizes como lei fundamental; e como
a interpretacdo das leis é a funcdo especial dos tribunais judiciarios, a eles pertence
determinar o sentido da Constituicdo, assim como de todos 0s outros atos do corpo
legislativo. Se entre estas leis se encontrarem algumas contraditorias, deve preferir
aquela, cuja observancia € um dever mais sagrado; que é o mesmo que dizer que a

Constituicdo deve ser preterida a um simples estatuto; ou a intencdo do povo a dos
seus agentes. (HAMILTON et al, 2002, p. 460).

Apesar da relevancia historica atribuida ao precedente Marbury v. Madison, o
controle judicial, exercido pela Suprema Corte, teria a ardua missdo de harmonizar-se com o
legislativo nacional, incluindo, em grau menor, os legislativos estaduais.

Entre os anos de 1890 a 1937, a Corte pautou-se pelo laissez-faire, interferindo na
funcdo governamental. O Caso United States v. Butler, datado de 1936, representa a melhor
sintese desse periodo:

[...] este Tribunal arroga-se o poder de dominar ou controlar a agdo dos
representantes do povo. Isso é uma interpretacdo errbnea. A Constituicdo é a
suprema lei do pais, ordenada e estabelecida pelo povo. Toda a legislacdo deve
conformar-se aos principios fixados por ela. Quando uma lei do Congresso é
adequadamente contestada nos tribunais, por ndo se conformar ao mandamento
constitucional, o ramo judiciario do governo s6 tem um dever a cumprir: por o artigo
da Constituicdo que é invocado ao lado da lei que é contestada e decidir se esta

Gltima esta de acordo com aquele artigo. (United States v. Butler, 297 U.S I, 62 apud
SCHWARTZ, 1955, p. 259).

O amadurecimento da presente doutrina, denominada de “Supremacia Judiciaria”,
materializou-se no Caso Lochner v. New York, de 1905. Nesse litigio, o autor questionava a
constitucionalidade de uma lei nova-iorquina, na qual se fixou a jornada de trabalho méaxima
dos padeiros. Ora, ao se fazer uma interpretacdo literal da constituicdo, infere-se a

inexisténcia de qualquer norma que delegue competéncia ao Executivo para regulamentacédo
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dessa temdtica trabalhista. Essa limitacéo foi contornada pela Corte ao deduzir que a “compra

e venda” da forca de trabalho advinha das Emendas V e XIV:

EMENDA V

Ninguém sera detido para responder por crime capital [...]; nem ser privado da vida,
liberdade, ou bens, sem processo legal; [...] (TRADUCAO NOSSA) (GRIFO
NOSSO).

EMENDA XIV

Secdo 1 [...] nenhum Estado podera fazer ou executar leis restringindo os privilégios
ou as imunidades dos cidaddos dos Estados Unidos; nem podera privar gualquer
pessoa de sua vida, liberdade, ou bens sem processo legal, ou negar a qualquer
pessoa sob sua jurisdicdo a igual protecdo das leis (TRADUCAO NOSSA) (GRIFO
NOSS0).?

A partir da expressdo “vida, liberdade, ou bens, sem processo legal”, a Corte
concluiu pela liberdade contratual, consequentemente, invalidando a legislacdo em questdo.
Mascarava-se um questionamento valorativo da lei, segundo parametros da Corte, que 0sS
considerava como reflexo de um julgamento objetivo e independente. Na época, essa decisdo
desencadeou uma ampla repercusséo, incluindo vultuosas criticas que consideravam a Corte

como um “superlegislativo”.

1.2. Doutrina da “Moderacao Judiciaria”

Diante de uma ampla rejeicdo popular, juntamente com a discordancia no campo
juridico, houve a rejeicdo da ratio decidendi proferida no caso Lochner v. New York.
Paulatinamente, a primazia da Corte, marca caracteristica da “Supremacia Judiciaria”, adotada
de 1890 a 1936, foi substituida por uma posicao mais branda.

Nessa nova fase interpretativa, posicionamento preservado até os presentes dias,
articulou-se a doutrina da “Moderagdo Judiciaria”. Essa ja& havia sido prenunciada
anteriormente no voto dissidente do juiz Oliver Wendell Holmes Janior, ainda no precedente
Lochner, ao advogar que uma lei ndo deveria ser tida como inconstitucional “[...] a ndo ser
que se possa dizer que um individuo justo e racional forcosamente admitiria que a lei
proposta infringiria os principios fundamentais entendidos pelas tradi¢fes de nosso povo e
nossas leis.” (Lochner v. New York, 198 U.S. em 76 apud SCHWARTZ, 1955, p. 261).

® No original: “No person shall be held to answer for a capital [...] nor be deprived of life, liberty, or property,
without due process of law [...]”; e “No State shall make or enforce any law which shall abridge the privileges
or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property,
without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal protection of the laws”.
(UNITED STATES SENATE, 2018).
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Os juizes perscrutardo a existéncia de uma base racional para a medida legislativa,
caso haja, independentemente de juizos axioldgicos, seré preservada. H4 uma subjetividade na
analise, contudo adota-se como guia se um legislador consideraria essa lei como “sensata” a
fim de alcancar seus resultados desejados.

Apds 1937, quando da assimilagdo da presente doutrina, somente em um caso a
Suprema Corte declarou a inconstitucionalidade de uma lei do Congresso, trata-se do Caso
United States v. Lovett. Ao se analisar minudentemente, ndo se trata de uma excecdo, ainda
em consonancia com o0s parametros citados acima.

Lovett, Dodd e Watson eram trés funcionarios publicos federais, cujos servicos
advinham de longa data e eram respeitados em suas reparti¢cdes. Ocorre que, em decorréncia
de serem acusados por “atitudes subversivas” por uma comissdo da House of Representatives
(Camara dos Representantes), foram tidos como “incapazes” de servir o poder publico e,
portanto, deveriam ser exonerados. Os oOrgdos publicos, em que trabalhavam aqueles
funcionarios, discordaram dessa decisdo e ndo a cumpriram. Como resposta, a Camara
aprovou um aditamento a lei de concessdo de verbas de 1943, proibindo o repasse financeiro
para pagamento dos salarios daqueles. O Senado, apds 6 (seis) recusas ao aditamento, desistiu
de se contrapor a0 mesmo, concordando. Ao presidente Roosevelt, ainda residia a
possibilidade de vetar, contudo ndo o fez pela pressao do encerramento do ano fiscal, e porque
ndo o podia fazer exclusivamente quanto ao aditamento, sem que vetasse 0 projeto inteiro.

O caso, apds os devidos tramites legais, chegou a apreciacdo pela Suprema Corte,
enquadrando-o como inconstitucional em deciséo proferida em 1946. O aditamento ao projeto
de lei foi tido como um “decreto de proscri¢ao”, algo que a Constituigdo ndo possibilitava na
promulgacéo de leis, conforme o art. 1°, secdo 09*. A compreenséo desse instituto originou-se
do Caso Cummings v. Missouri, de 1866, ao interpreta-lo como um ato legislativo que infligiu
punicdo a um cidaddo sem um devido julgamento judicial. A situacdo agravava-se, pois além
de ausente um julgamento judicial, ndo havia lei anterior que o definisse.

Sobre esse posicionamento mais brando da Suprema Corte, o professor Bernard
Schwart concluiu:

[...] a atitude da Corte Suprema, hoje, com respeito ao seu poder de declarar
inconstitucional alguma lei, certamente representa uma transformacdo dréstica e

* No original: “No Bill of Attainder or ex post facto Law shall be passed.” (UNITED STATES SENATE, 2018).
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comparagdo com as Cortes anteriores. A Corte Suprema néo pode ser mais acusada
de exercer as funcbes de um superlegislativo, que decide sobre a propriedade da
legislacdo de acordo com a sua propria ideia de razoabilidade. (SCHWARTZ, 1955,
p. 264).

O presente amadurecimento foi fruto de uma percepcdo da Corte de ndo contender
com o Congresso, tornando-se um atributo permanente. Incoerentes, portanto, os que
advogam que essa mudanca foi fruto de crencas politicas dos presidentes que nomearam “‘seus
juizes” para a Suprema Corte. Constatou-se que uma declaracdo de inconstitucionalidade
irradia sérias consequéncias no plano juridico e politico, devendo ter um carater de
subsidiariedade caso houvesse outro meio. Ora, o Congresso, cujo poder advém da
legitimidade democratica, detém maior maleabilidade para correcdo dos seus erros, €, caso

ndo o faga, 0 povo alterara naturalmente sua composigé&o.

1.2.1. Teoria das “Questoes politicas”

Como consectario 16gico da doutrina da “Moderagao Judicidria”, a Suprema Corte
estabeleceu que em um conjunto de tematicas, tipificadas como “Questdes Politicas”, em
decorréncia de sua prépria natureza, as decisdes finais caberiam ndo aos tribunais, mas aos
orgaos politicos do Governo. A origem dessa limitagdo advém da teoria inglesa dos “atos de
Estado”, focados principalmente na discricionariedade do governo no trato das relag0es
exteriores.

A Corte americana potencializou a teoria inglesa, superando seu elemento restritivo,
tornando-a englobante de matérias cujo enquadramento como “Questoes Politicas” derivava-
se de casuismos, fugindo-se de tentativas abstratas. Edward S. Corwin enumera alguns
exemplos desse vasto conjunto:

Incluem-se estes casos em varias categorias, algumas das quais tocam mais
diretamente que outras o problemas da interpretagdo constitucional: 1) discussdo da
prova relativa a sancdo de uma lei ou a ratificacdo de uma emenda constitucional; 2)
impugnacdo de orientacdo dada as relagBes exteriores; 3) o término de guerras ou
rebelides; 4) a questdo do que constitui uma “forma republicana de governo” e o
direito de um Estado a receber protecdo contra a invasdo ou violéncia interna; 5)
questdes surgidas da acéo politica dos Estados ao determinar o modo de escolha dos
Eleitores Presidenciais, funcionérios estaduais e redistribuicdo das cadeiras do

Congresso; 6) acles intentadas pelos Estados para pbr & prova seus direitos
soberanos. (CORWIN, s/d, 172).
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Esse conjunto é isento do controle jurisdicional, tanto no &mbito externo, como
também nos negdcios internos governamentais. Dessa forma, norteado também pelo checks

and balance, o poder judiciario ndo interferira nos atos do Presidente nessa area.

1.3. Papel de equilibrio entre as jurisdi¢des estaduais e federal
Um entrave inicial a ser superado pelos estadunidenses, ap6s a independéncia,
residiu no fato de que, como heranga da common law inglesa, desenvolveram um direito
jurisprudencial, consequentemente a lei adotava um papel secundario. Ocorre que ndo seria
exequivel o estabelecimento das competéncias de cada ente, se ndo por meio do poder
legiferante do Congresso Nacional, o qual deveria delimita-las de maneira clara.
Invariavelmente, o principal elo que possibilitou a unidade de Estados tdo dispares
foi a prépria Constituicdo Federal, superando-se um ponto controverso levantado por
Tocqueville:
Uma primeira dificuldade deve ter se apresentado ao espirito dos americanos.
Tratava-se de partilhar a soberania de tal sorte que os diferentes Estados que
formavam a Unido continuassem a se governar eles mesmos em tudo o que dizia
respeito apenas a sua prosperidade interna, sem que a nacao inteira, representada

pela Unido, deixasse de constituir um corpo e de prover a todas as suas necessidades
gerais. Questdo complexa e de dificil solugdo. (TOCQUEVILLE, 2005, p. 129-130).

A décima emenda a Constituicdo dos EUA estatuiu que a competéncia legislativa dos
Estados seria a regra, comportando-se como de excecdo a advinda das autoridades federais,
desde que se fundasse na propria Constituicdo. Pautado nessa caracteristica, os Estados
desenvolveram corpos institucionais e juridicos muito proprios de cada anseio local, até
porque, antes da Guerra de Independéncia, as entdo 13 (treze) coldnias, como elo comum,
somente dispunham da submissdo a metrépole inglesa, tornando-as extremamente
heterogéneas.

O Congresso Nacional, receoso da dessemelhanca entre os Estados, o que
desencadearia ndo efetividade as normas emanadas, optou por se abster de legislar em muitas
matérias que eram da sua competéncia, direcionando-as para a competéncia residual dos
legislativos estaduais. Ndo obstante, havia um sério elemento complicador: a divisdo da
competéncia entre os Estados ndo se estabelece nos mesmos fundamentos que determinam a

competéncia legislativa do Congresso Nacional, nem da dos Estados.
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Em 1789, almejando-se harmonizar o embate, o Congresso promulgou o Judiciary
Act. Segundo essa legislacdo, em termos estritos, exceto quando ndo existisse lei federal,
dever-se-ia aplicar o direito de um Estado. Caso ndo houvesse lei em um Estado, essa omisséo
ndo seria suprimida pela jurisprudéncia dele, consequentemente muitos questionaram essa
liberdade da jurisdicdo federal. Contudo, permanecia a restricdo de que a matéria fosse de
competéncia federal, somente nesse caso poderia desenvolver as regras de uma common law
federal.

Ao longo dos anos, a jurisprudéncia americana oscilou sobre a matéria. Um
importante precedente originou-se da doutrina promovida pelo juiz Story no Caso Swift v.
Tyson, datado de 1842, cuja tese fora aceita pela Suprema Corte. Nesse acorddo, ficou
estabelecido que a jurisdicdo federal poderia estatuir alinhada com a general common law,
desconsiderando a common law de um dado Estado.

Como consequéncia pratica e amplamente criticada, um litigio passaria a ser
solucionado de dois modos distintos, a depender da inclinacdo para a jurisdicdo do Estado ou
da Federal. Consequentemente, a seguranca juridica dessas demandas tornava-se fragilizada.
Ora, segundo os mais criticos, havia uma nitida ofensa a Constituicdo, pois reconhecia-se a
supremacia das autoridades federais em tematicas, cuja incumbéncia inicial era destinada aos
Estados.

O entendimento jurisprudencial anterior perdurou por quase um século, quando
novamente questionou-se o cabimento de uma common law federal, isso na sentenca proferida
no Caso Erie Railroad Corporation v. Tompkins, em 1938. Em primeira e segunda instancias,
decidiu-se por manter o entendimento de que na auséncia de lei escrita, aos tribunais federais
era permitido que aplicassem a general common law. Ocorre que a Suprema Corte anulou a
decisdo proferida, estabelecendo a premissa do there is no federal general common law: salvo
nas matérias devidamente regidas pela Constituicdo ou pelas leis do Congresso Nacional, a
competéncia seria dos Estados, independente se procedida de uma lei escrita ou
jurisprudéncia.

A formula de que ndo ha common law federal ndo pode ser concebida de modo
absoluto, pois ha abrandamentos em algumas matérias, como por exemplo: marcas, patentes e
direito maritimo.

A competéncia residual dos Estados ndo é ampla e irrestrita, mas se limita ao respeito

dos principios da Constitui¢do, além de ndo promover empecilhos ao comércio interestadual.
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Particularmente quanto a essa segunda limitacdo, a Suprema Corte continuara pautada pela
doutrina da “Moderagdo Judiciaria”, buscando 0 equilibrio. Nesse tema, 0s inimeros casos
podem ser divididos em dois grupos: os pertinentes a tributos estaduais, indevidamente
onerosos sobre o comércio interestadual; e os referentes a medidas regulamentadoras que
impedem a livre circulacdo de comércio ente os estados.

A titulo esclarecedor dessa problematica comercial, cita-se 0 caso paradigmatico
Southern Pacific Co v. Arizona, de 1945. O Estado do Arizona promulgou uma lei de
limitacdo ferroviaria, na qual proibia a qualquer pessoa ou empresa, dentro dos seus limites
territoriais, usar de trens com mais de 14 (catorze) carros de passageiros ou mais de 70
(setenta) vagbes de carga. A Corte a declarou como inconstitucional, ante a imposi¢do de
obstrugfes ao comércio interestadual livre, além de ferir & politica nacional proclamada pelo
Congresso de promocéo do servigo de transporte ferroviario adequado, econdmico e eficiente.
O mesmo raciocinio foi aplicado no Caso Morgan v. Viriginia, de 1946.

A unidade entre Estados tdo divergentes, preservando o “estado de espirito dos
juristas” estadunidenses, somente € possivel pela Suprema Corte respeitar a soberania de cada
Estado, simultaneamente em que mantem a autoridade estadual dentro dos limites do sistema
federativo, tecendo uma organicidade ao conjunto. (DAVID, 2002, p. 470-472).

1.4. Guardié das liberdades civis

Apesar de abdicar do protagonismo desempenhado antes de 1937, a Suprema Corte,
apos esse periodo, diferentemente de suas predecessoras (focadas na garantia do direito de
propriedade), foi a mais atuante na definicdo de suas competéncias. Ela desenvolveu um papel
de supervisora sobre os atos legislativos dos Estados e dos funcionarios dos executivos
estaduais, norteada por garantir as liberdades civis dos cidadaos.

As raizes desse posicionamento mais garantista procedem do cenario pos-Guerra
Civil Americana, ocorrida entre 1861 e 1865. Essa guerra teve como resultados primordiais: a
abolicdo da escraviddo e preservacdo da unidade nacional, ante o desejo dos Estados
Confederados da América em declarem sua secessdo. Nao obstante, como preco pago por essa
“vitoria”, mais de 600 (seiscentos) mil americanos foram mortos.

Em vista do quadro devastador ap6s o conflito armado, o Congresso Nacional

promulgou as Emendas XIV e XV, datadas, respectivamente, de 1868 e 1870. Os legisladores
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nacionais perceberam que a protecdo contra arbitrios do Governo Federal, estampada no Bill
of Rights, ndo era suficiente para a pacificidade da Unido. Tais emendas passaram a garantir
protecéo judicial federal para o cidaddo contra o seu Governo Estadual, de onde advinha o
maior potencial de cerceamento as suas liberdades civis.

Pautada nessas novas emendas, a Suprema Corte trouxe para si a responsabilidade de
evitar os cerceamentos de direitos civis promovidos pelos Estados, para tanto abandonou a
presuncdo, existente anteriormente, da constitucionalidade das agdes governamentais, ndo em
sentido geral, mas especificadamente aos casos de liberdade pessoal. Essa “inversao do 6nus

probatdrio” tornou-se evidente em todos futuros julgados:

Na Ultima década, porém, a Corte anunciou uma nova doutrina que, quando uma lei
parece usurpar um direito civil-em particular, a liberdade de palavra, de imprensa, de
religido e de reunido- deve admitir-se que a lei é nula, a ndo ser que 0s seus
defensores possam mostrar que a interferéncia é justificada em virtude da existéncia
de um ‘perigo evidente e atual’ para a seguranca publica. (The Report of the
President’s Committee on Civil Rights, 1947, p. 113 apud SCHWARTZ, 1955, p.
268-269).

Diante de inUmeros desrespeitos as liberdades civis pelos Estados, a Corte necessitou
promover uma sistematizacdo na andlise. Para tanto, ela apoiou-se na teoria do “perigo
evidente ¢ atual” para apuracdo da violacdo ou ndo das liberdades civis, desenvolvida pelo

juiz Oliver Holmes. A propria Corte explicou essa teoria no Caso Thomas v. Collins, de 1945:

Qualquer tentativa para restringir estas liberdades deve ser justificada pelo interesse
publico claro, ameagado ndo de maneira duvidosa ou remota, mas pelo perigo
evidente e atual. A ligacéo racional entre o remédio fornecido e o mal a ser evitado,
que em outras circunstancias pode suportar legislagdo contra o ataque sob o
fundamento do processo legal regular, ndo sera o bastante. Esses direitos repousam
em bases mais firmes. Consequentemente, gualquer acontecimento que restrinja a
discussdo ordeira e a persuasdo, no momento e lugar apropriados, deve apoiar-se
claramente no perigo publico, real ou iminente. Somente 0s abusos mais graves, que
ponham em perigo interesses supremos, dao motivo a limitacdo admissivel. (GRIFO
NOSSO). (SCHWARTZ, 1955, p. 269).

Uma intensa discussdo travada na Suprema Corte residiu na interpretacdo da primeira

parte da Emenda I. Segundo essa: “O Congresso ndo legislara no sentido de estabelecer uma

7’5

religido, ou proibindo o livre exercicio dos cultos. Contudo, até 1948, ndo havia contornos

nitidos se esse mandamento constitucional indicava uma separacdo absoluta entre Igreja e

® No original: “Congress shall make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free
exercise thereof.” (UNITED STATES SENATE, 2018).
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Estado, ou se esse ultimo poderia auxiliar na promocao da educacdo religiosa, desde que nao
houvesse discriminacdo de alguma religido em especifico.

A matéria de liberdade religiosa é extremamente complexa, sendo dificil a
enumeracdo de precedentes paradigmaticos, visto que em muitos casos, a Corte preocupa-se
mais com as particularidades do caso em concreto.

Em 1948, no Caso Meccollum v. Board of Education, a Corte considerou
inconstitucional uma lei do Estado de Illinois, segundo a qual o ensino religioso seria
obrigatoriamente promovido nas escolas publicas por representantes das diferentes religides
como parte da grade curricular. Essa deciséo de inconstitucionalidade baseou-se na premissa
de que as escolas estaduais, mantidas pelos impostos dos cidaddos, ndo poderiam ser usadas
como plataformas de propagacdo dos preceitos das diferentes religibes, o que infringiria a
Emenda I.

Decorridos 4 (quatro) anos, em 1952, no Caso Zorach v. Clauson, a Corte ndo
reproduziu a rigida separacdo entre Igreja e Estado vista anteriormente. Segundo uma lei do
Estado de Nova lorgue, as escolas detinham a faculdade de liberarem seus alunos, durante
momentos especificos das grades curriculares, para que se deslocassem aos locais religiosos
que desejassem ou praticassem cultos religiosos tidos como legais®. A constitucionalidade foi
declarada por néo se utilizar do espaco publico para promocao de religibes, consequentemente
ndo havia gastos de verbas publicas.

Além das discussdes envolvendo a religido, destacam-se a condicdo do negro e a
liberdade de expressdo e de imprensa. Quanto a liberdade de expressdo, no Caso Joseph
Burstyn, Inc. v. Wilson, de 1952, a Corte decidiu que os filmes também gozavam da

imunidade de livre expressdo, amparada na Emenda .

2. Evolucao interpretativa da Suprema Corte ante a discriminacéo racial
Apesar de compreendida a evolucao interpretativa da Suprema Corte por meio dos
precedentes atinentes as tematicas de religido, liberdade de expressdo e de imprensa,

invariavelmente, por meio da discussdo da discriminacdo racial nos EUA que 0s impactos

® Houve grande polémica se os preceitos dos Testemunhas de Jeova (Jehovah's Witnesses) eram legais, tanto que
em mais de uma dezena de leis foi proibida em diversos Estados. A Suprema Corte invalidou todas essas.
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desse fendmeno séo melhores sentidos, ndo somente na ordem juridica, mas principalmente
na sociocultural.

Frequentemente, atribui-se como um dos grandes legados da Guerra Civil a extin¢éo
da escraviddo, consequentemente da igualdade juridica entre os negros e os brancos. Sem
embargo, desconsidera-se que essa grande ‘vitoria” estava atrelada ao plano formal,
dissociada do material, em que, ja no periodo pds-guerra, diversos mecanismos excludentes
foram criados pelos “antigos senhores”, visto esses considerarem inadmissivel compartilhar
da mesma “liberdade” com seres, que até pouquissimo tempo antes, eram tidos como suas

mercadorias. Em semelhante analise, Alexis de Tocqueville concluiu, ainda em 1825:

Se se torna livre, a independéncia muitas vezes Ihe parece um grilhdo ainda mais
pesado que a prépria escravatura; pois, no curso de sua existéncia, aprendeu a
submeter-se a tudo, exceto a razdo; e, se a razao se tornasse seu Unico guia, ndo lhe
saberia reconhecer a voz. Mil novas necessidades o assediam, e faltam-lhe os
conhecimentos e a energia necessarios para resistir a elas. As necessidades sdo amos
que cumpre combater, mas ele aprendeu apenas a se submeter e a obedecer. Chegou,
entdo, a este cimulo de miséria, em que o cativeiro o embrutece e a liberdade o faz
perecer. (TOCQUEVILLE, 2005, 375).

Essa heranca cultural tera reflexos até os dias atuais, em que estados sulistas, pelo
passado escravagista, consideram 0s negros como cidadaos de “segunda classe”. Recorre-se
ao Caso Scott v. Sandford (1856), julgado paradigmatico em que o entdo presidente da
Suprema Corte, Roger Taney, escreveu a opinido de que como Scott era negro, ele ndo era

cidaddo e, portanto, ndo tinha o direito de processar o Estado. Nas palavras da Corte:

4. Um negro livre da raca africana, cujos ancestrais foram trazidos para este pais e
vendidos como escravos, ndo é um "cidaddo™ dentro do significado da Constituicdo
dos Estados Unidos. 5. Quando a Constituicdo foi adotada, eles ndo eram
considerados em nenhum dos Estados como membros da comunidade que constituia
0 Estado, e ndo estavam contados entre seus "cidaddos ou pessoas".
Consequentemente, os direitos e imunidades especiais garantidos aos cidaddos nao
se aplicam a eles. E néo sendo "cidaddos" dentro do significado da Constituicéo, eles
ndo tém o direito de processar esse personagem em um tribunal dos Estados Unidos,
e o Tribunal de Circuito ndo tem jurisdicho em tal processo. (TRADUCAO
NOSSA).

" No original: “4. A free negro of the African race, whose ancestors were brought to this country and sold as
slaves, is not a "citizen" within the meaning of the Constitution of the United States. 5. When the Constitution
was adopted, they were not regarded in any of the States as members of the community which constituted the
State, and were not numbered among its "people or citizens." Consequently, the special rights and immunities
guarantied to citizens do not apply to them. And not being "citizens" within the meaning of the Constitution,
they are not entitled to sue in that character in a court of the United States, and the Circuit Court has not
jurisdiction in such a suit.” (SUPREME COURT OF THE UNITED STATES, 2018). Para maiores
aprofundamentos, recomenda-se (RODRIGUES, 1992, p. 92-96).
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Leviana uma anélise que tentasse sobrepor-se aos elementos histéricos da formacao
da discriminacdo racial, conquanto a¢des dos legislativos e do judiciario também tiveram uma
grande contribuicdo. Se em um primeiro momento, ambos legitimavam a “logica de
dominagdo” dos brancos e possibilitavam a tolerancia da ordem juridica, paulatinamente,
especialmente o judiciario, por meio da Suprema Corte, tentou romper com essa profunda
contradicdo ao tdo valorizado sentimento de liberdade americano:

No6s nos orgulhamos da liberdade desfrutada por nosso povo, em comparagdo com
todos os outros povos. Mas é dificil conciliar esse orgulho com um estado de lei que,
praticamente, p6e a marca da serviddo e degradacdo numa grande classe de nossos

concidadaos, nossos iguais perante a lei. (163 U.S em 562 apud SCHWARTZ, 1955,
p. 275).

A Suprema Corte, mesmo no auge da doutrina da “Supremacia Judiciaria”, apesar de
vangloriar-se da independéncia da pressdo politica, invariavelmente, como qualquer tribunal,
encontra-se atrelada a influéncia do sentimento popular. Tanto o é que, ao se fazer uma
analise cronoldgica dos seus precedentes, depara-se que a Corte buscou promover mudancas
graduais no desmantelamento do preconceito racial, visto que ponderava seriamente que
“guinadas bruscas” jurisprudenciais ndo teriam efetividade caso a sociedade ndo tivesse
atingido uma maturidade para tanto.

Os parametros seguidos pela Corte para se auferir a constitucionalidade de préaticas
discriminatorias alicerca-se nas emendas XIII, X1V e XV. Essa postura novamente ratifica o
papel dela em ser guardid das liberdades civis, ao salvaguardar os direitos dos grupos
minoritarios, diferindo-se das suas predecessoras.

Em concordancia com o acentuado, essas emendas advieram no periodo pés-Guerra
Civil com o intuito de possibilitar ao negro emancipado uma condicdo de plenitude e
igualdade na sociedade estadunidense. Inicialmente, a emenda XIII proibiu a escravidao e a
servidao involuntaria, exceto essa ultima da modalidade de castigo por crime. Contudo, diante
da contumaécia de “antigos senhores” em manter suas “mercadorias” escravizadas, elaborou-se
a emenda X1V, focada em garantir mais seguranca a liberdade dos ex-escravos. Na tentativa
de se romper com uma logica formalista, buscando-se a efetividade dos direitos dos negros,
culminou a emenda XV, ao garantir o direito de voto a todos os cidaddos sem discriminacao.
Sob uma perspectiva critica, obviamente que essas emendas ndo teriam a capacidade per si de

alterarem esse quadro cultural.
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Apesar da amplitude do tema, imergir-se-4& em trés das mais importantes
manifestacdes de discriminagdo contra 0 negro: restricdes ao direito de voto, contratos

restritivos por motivos raciais e segregacgéo socioespacial.

2.1. Restricdes ao direito de voto
A emenda XV, datada de 1870, definiu, em sua segdo 1, que o “direito de voto dos
cidaddos dos Estados Unidos ndo podera ser negado ou cerceado pelos Estados Unidos, nem

por qualquer Estado, por motivo de raca, cor ou de prévio estado de serviddo.”®

Apesar da
formalizagdo tedrica da proibicdo de interferéncia no direito de voto por motivos raciais, a
emenda ndo adentrou nos mecanismos para se conceder efetividade a isso.

Os estados sulistas consideravam essa emenda como uma coagdo imposta pelos
estados nortistas, vitoriosos na Guerra Civil. Consequentemente, desenvolveram mecanismos
para a burlarem, almejando que sem sufragio, 0s negros ndo poderiam votar e ndo exercer
pressdo politica para alteracdo do status quo existente. Como ilustracdo desse quadro,
Tocqueville, novamente, acentuou:

Em quase todos os Estados em que a escravidao foi abolida, deram-se ao negro
direitos eleitorais; mas se ele se apresenta para votar corre risco de vida. Oprimido,
pode se queixar, mas sd encontra brancos entre seus juizes. A lei, no entanto, abre-
Ihe o banco dos jurados, mas o preconceito afasta-o dele. [...] Permite-se que o negro
implore ao mesmo Deus dos brancos, mas ndo no mesmo altar. Ele tem seus padres
e seus templos. Néo Ihe fecham as portas do céu, porém a desigualdade mal se
detém a beira do outro mundo. Quando o negro falece, jogam seus 0Ss0S em

separado, e a diferenca de condi¢do se encontra até mesmo na igualdade da morte.
(TOCQUEVILLE, 2005, p. 397).

Nessa esteira de mecanismos ardilosos, destaca-se 0 Caso Guinn v. United States, de
1915, em que a Suprema Corte discutiu a validade da ‘“cldusula avoenga”, presente na
Constituicdo do Estado de Oklahoma: nenhum cidaddo, ou descendente seu, poderia votar
caso ndo se submetesse a determinados exames educacionais em 1° de janeiro de 1866. A
Corte declarou a inconstitucionalidade dessa clausula, pois baseava-se em um periodo anterior
a promulgacdo da Emenda XV (1870), impossibilitando que 0s negros votassem.

Historicamente, os estados do Sul tém uma afinidade ideoldgica com o Partido

Democrata. Aproveitando-se dessa constatacao, o legislativo do Texas promoveu uma lei que

® No original: “The right of citizens of the United States to vote shall not be denied or abridged by the United
States or by any State on account of race, color, or previous condition of servitude.” (UNITED STATES
SENATE, 2018).
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privava 0s negros sulistas de votarem nas priméarias °

, restringindo o acesso ao Partido
Democrata aos brancos. As primarias constituem uma préatica essencial do sistema eleitoral
estadunidense; representam uma eleicdo indireta, em que eleitores votam em "delegados
compromissados™ (pledged), ou seja, pessoas que se comprometem moralmente a votar em
determinado pré-candidato. Esses delegados que votardo diretamente nos candidatos que
ocuparéo os cargos.

A Corte, ao analisar o Caso Nixon v. Herndon, de 1927, considerou essa legislagéo
como inconstitucional, visto que 0s negros eram segregados totalmente de externar seus votos
nesse estado.

Inconformado com a declaracdo de inconstitucionalidade proferida, o Legislativo
texano promulgou uma nova lei em que legitimava que a comissdo executiva estadual de um
partido politico poderia estabelecer qualificacbes para 0s seus membros votarem. Mediante
cabimento legal, a comissdo executiva estadual dos democratas adotou uma resolucéo de que
somente brancos poderiam votar nas primarias desse partido. Novamente, a Corte declarou a
inconstitucionalidade dessa legislagdo no Caso Nixon v. Condon, de 1932, pois a incumbéncia
de uma comissdo executiva advinha do governo, consequentemente, enquadrada na proibicéo
da emenda XV.

Ocorre que houve uma fragilizacdo na ratio decidendi promovida pela Suprema
Corte nos casos anteriores, que viria a ser aproveitada pelo Partido Democrata do Texas. A
Corte considerou as legislagdes anteriores como inconstitucionais, ja que seus atos
discriminatorios equivaliam a acdo do Estado dentro da proibi¢do constitucional. Pautado
nisso, ainda em 1932, os democratas texanos aprovaram uma resolucdo de que somente 0s
brancos poderiam votar nas primarias do partido. Ao ser apreciado pela Suprema Corte em
1935, no Caso Grovey v. Townsend, a mesma decidiu pela constitucionalidade, em
decorréncia dessa resolucdo ndao ser uma “agdo do Estado”, conforme depreendido das
emendas X1V e XV, mas apenas uma decisdo de uma organizacgdo particular.

Nesse ponto historico, faz-se necessario pontuar que mesmo o sufragio dos negros
datar de 1870, com a emenda XV, até a presente data, decorrido mais de meio século, ndo o

gozaram de maneira plena. Essa situacdo ainda se perduraria até 1944, quando a Suprema

° para maiores aprofundamentos, recomenda-se (HAMILTON et al, 2002, p. 361-369, 409-412); e (COOLEY,
2002, p. 245-263).
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Corte reconheceu, ao apreciar o Caso Smith v. Allwright, que embora a filiagdo a um partido
politico ndo fosse um “ato do Estado”, quando esse exigia uma qualificagdo necessaria para
votar numa primaria, o proprio Estado tornava essa a¢do particular em uma sua.

Apesar da criacdo de um arcabouco juridico para protecdo dos direitos de voto dos
negros pela Suprema Corte, em diversos Estados do Sul, houve frequentes ameagas e
intimidacBes aqueles para que os resultados eleitorais fossem manipulados. Apesar dessa
evidéncia, ndo se despreza a grande contribuicdo da Corte para se tentar superar a igualdade

meramente formal.

2.2. Contratos restritos por motivos raciais

Em decorréncia da pujanca que ostentava como maior metropole do globo, os juristas
estadunidenses, por um longo periodo, consideravam a Inglaterra como modelo a ser seguido.
Acentua-se que esse sentimento perdurou, mesmo apos a independéncia, visto que ainda havia
uma diferenga gritante entre a ex-col6nia e a ex-metropole, evidente nos avangos econdémicos
e culturais.

Como reflexo disso, os tribunais estadunidenses incorporaram a doutrina
desenvolvida por Charles Pepys, Lorde Cottenham, no Caso Tulk v. Moxhay, de 1848: dentro
dos limites de competéncia, os tribunais respeitariam restricbes aos bens imoveis contidas em
um contrato de compra e venda, tanto em relacdo ao compromitente original, como 0s
proprietarios subsequentes, os quais deveriam ser notificados da restricdo. Ocorre que esse
instituto juridico foi empregado na América como meio de restricdo da propriedade
imobiliaria pelo negro.

Os Estados sulistas apropriaram-se dessa doutrina e a potencializaram em politicas
de organizacdo do territério. No Caso Buchanan v. Warley, de 1917, questionou-se uma lei
municipal em que determinava restricdes de acesso de uma etnia aos quarteirdes em que a
quantidade de residéncias majoritarias fosse de outra. Em termos claros, negros ndo poderiam
residir em quarteires em que fossem predominantes ocupados por brancos e vice-versa. A
Suprema Corte declarou a inconstitucionalidade, pois restricbes promovidas pelas autoridades
estaduais equivaliam a segregacdo de etnias, violando-se a clausula de igual protecdo da
emenda XIV.

A fundamentagdo do precedente Buchanan v. Warley residia na impossibilidade de

restricdes promovidas pelo Estado, ndo englobando protecéo contra condutas particulares, por
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mais discriminatdrias que fossem. A Suprema Corte confirmou essa linha argumentativa no
Caso Corrigan v. Buckley, de 1926, ao afirmar que a proibicdo € exclusivamente aos Estados
e ndo aos particulares, conforme estampado na se¢do 1 da emenda XIV:
Todas as pessoas nascidas ou naturalizadas nos Estados Unidos e sujeitas a sua
jurisdicdo sdo cidaddos dos Estados Unidos e do Estado onde tiverem residéncia,
Nenhum Estado podera fazer ou executar leis restringindo os privilégios ou as
imunidades dos cidaddos dos Estados Unidos; nem podera privar qualquer pessoa de

sua vida, liberdade, ou bens sem processo legal, ou negar a qualquer pessoa sob sua
jurisdicdo a igual protecdo das leis.” (TRADUCAO NOSSA).*°

A Suprema Corte desconsiderou que 0s contratos, independentemente de restritivos
ou ndo, sdo executados por intermédio do proprio Estado, garantindo seguranca juridica e
executoriedade. Essa lacuna foi suprida em 1948, no Caso Shelley v. Kraemer, em que a Corte
sustentou, alicercada na emenda XIV, a proibi¢do da executoriedade de contratos restritivos,
pelos tribunais estaduais, nos quais houvesse a finalidade de exclusdo de propriedades
imobiliarias por motivos raciais. Portanto, superou-se a doutrina Corrigan v. Buckley,
englobando também os atos discriminatorios promovidos por privados.

No Caso Shelley v. Kraemer, o entéo presidente da Suprema Corte, Frederick Moore
Vinson, ndo adentrou na validade dos contratos restritivos, tanto que ndo os considerou como
ineficazes. Ele afirmou que se as finalidades dos contratos restritivos fossem efetuadas por
obediéncia voluntaria, ndo existiria “atos de Estado” e a emenda XIV ndo seria violada. O
determinado, nesse momento, foi que o0s contratos restritivos ndo gozariam de protecdo ao se
submeterem ao crivo do judiciario.

Novamente, apesar de algumas limitagdes no plano teodrico, a Suprema Corte
desempenhou um papel imprescindivel na busca da concretizacdo dos direitos formalizados

nas emendas.

2.3. Segregacao socioespacial
A segregacdo racial, promovida especialmente pelos sulistas, aos negros pautou-se

nas Leis Jim Crow, perpetuando de 1876 a 1965, ou seja, durante aproximadamente um

19 No original: “All persons born or naturalized in the United States and subject to the jurisdiction thereof, are
citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which
shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person
of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its jurisdiction the equal
protection of the laws.” (UNITED STATES SENATE, 2018).
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século. Consoante essas leis, qualquer empresa de transporte que conduzisse passageiros
brancos e negros no mesmo veiculo, cometeria uma ilegalidade, submetida a sangdes.

Em 1896, o Caso Plessy v. Ferguson desencadeou uma ampla repercussdo nos
Estados do Sul. Questionava-se uma lei de Luisiana em que havia acomodaces ferroviarias
separadas para 0s passageiros negros e brancos. A Corte ao apreciar o caso, julgou que nédo
haveria discriminacdo aos negros, desde que as acomodacdes concedidas a esses
substancialmente fossem iguais aos dos brancos. Essa mentalidade ndo se restringiu a
acomodacdes em transportes, incluindo oportunidades educacionais, especialmente, um
ensino superior de mesma qualidade, mesmo que segregados negros de brancos.

Pautado no precedente Plessy v. Ferguson, o Estado do Texas direcionou seus
esforcos em garantias formais aos negros, contudo, geralmente, em termos praticos, havia
uma desigualdade na formacgdo educacional e, consequentemente, das oportunidades
profissionais. O governo texano inaugurou uma faculdade de Direito exclusiva para 0s negros,
objetivando impedir o acesso desses a faculdade dos brancos. O peticionario, em 1950, no
Caso Sweatt v. Painter, questionou a impossibilidade de estudar na faculdade do Texas
destinada aos brancos, visto a superioridade da mesma. O presidente da Suprema Corte,
Frederick Moore Vinson, reconheceu a discrepancia existente e a infracdo a emenda XIV, que
preconiza a clausula de igual protecéo.

Precipitada uma analise ampliativa do Caso Sweatt v. Painter, ja que se limitava ao
plano do ensino superior. A Corte, portanto, desconsiderou que a segregacdo continuava a
existir em varias ocasides e extratos sociais, nos quais 0s negros ainda se viam em uma
condicdo de inferioridade, e o pior, legitimada pelo Estado.

Como um dos principais marcos da luta pela superacdo da segregacao, salienta-se o
Caso Brown v. Board of Education, de 1954. Criancas negras defendiam o seu direito,
pautadas na emenda XIV, de serem admitidas em escolas primarias e secundarias destinadas
aos brancos, invalidando-se o critério de segregacdo. Interessante que elas perderam em 1°
grau, dado que os Tribunais Inferiores, pautados no Caso Plessy v. Ferguson, advogaram que
as escolas dessas eram iguais em todos os sentidos possiveis das dos brancos, desde a
qualidade dos professores até a estrutura fisica. Inconformados, os autores recorreram a
Suprema Corte almejando a superacdo do mencionado precedente.

O caso citado gerou um amplo impacto no cenario nacional, tanto que a Corte

somente o decidiu definitivamente depois de 2 (dois) anos. Pautado no voto unanime da
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Corte, o presidente Earl Warren proclamou que a segregacdo das criangas violava a garantia
constitucional de iguldade, impondo-as um sentimento de inferioridade quanto ao seu papel
na comunidade, além do que era inconcebivel a mentalidade de “separados, porém iguais”. A
separacdo, de forma inerente, desencadeava desigualdade.

Sob um viés critico, houve ainda profundas discordancias & Corte por ndo ter
aplicado a mentalidade Brown v. Board of Education de forma irrestrita e ampla. A
efetividade dessa “vitoria” foi questionada pelo impacto provocado no estado animico dos

brancos sulistas, por ainda cultivarem o preconceito racial.™

Todavia, ndo se despreza a
toleréncias proporcionada pelos meios legais, onde o Estado garante o respeito aos negros no
plano material, mesmo que os opositores o facam forgosamente ou externem um

comportamento de antipatia.

Consideracoes finais

Diante dos diversos precedentes apreciados pela Suprema Corte, infere-se a
maleabilidade que ela proporciona a Constituicdo dos EUA, no qual seu carater sintético e
rigido em suas alteracdes ndo foram empecilhos para que a lei fundamental acompanhasse 0s
avangos socioculturais. A estabilidade das instituicGes juridicas e politicas foi ndo so
devidamente preservada, como amadureceu aos clamores das minorias que poderiam vir a ser
subjugadas pela democracia.

O sistema judiciario, se em um primeiro momento legitimou distor¢des nas garantias
fundamentais a certos cidaddos por outros semelhantes ou por entes estatais, corrigiu de
maneira lenta mazelas encrustadas no seio da sociedade norte-americana. Essa aparente
lentiddo, sob hipotese alguma refletiu inércia, mas buscou que a sociedade acompanhasse tais
mudancas e, consequentemente, o estatuido nas leis superasse meras folhas de papéis e
fossem ““vivas”.

Orientada por uma postura mais branda, de ndo enfrentamento ao legislativo, a Corte
concedeu solidez a protecdo das liberdades civis, incluindo a liberdade religiosa, de expressao
e de imprensa. Ndo retirando a relevancia dos mencionados direitos, a maior parte dos

esforcos foram concentrados na tentativa de se extirpar do meio juridico e social a

! Tcqueville, ainda no século, XIX anunciou: “Os modernos, depois de abolirem a escraviddo, ainda precisam
destruir trés preconceitos muito mais inefaveis e tenazes que ela: o preconceito do senhor, o preconceito de raca
e, enfim, o preconceito do branco.” (TOCQUEVILLE, 2005, p. 396).
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mentalidade da inferioridade dos negros, a qual remonta a Guerra Civil. Como um pressagio,

Tocqueville, ainda no século XIX, anunciou:

Se a América passar um dia por grandes revolucGes, elas serdo provocadas pela
presenca dos negros no territorio dos Estados Unidos: isto €, ndo serd a igualdade de
condigBes, mas sua desigualdade que as fara nascer. Quando as condicdes sdo
iguais, cada um se isola em si mesmo e esquece 0 publico. Se os legisladores dos
povos democraticos nao procurassem corrigir essa funesta tendéncia ou a
favorecessem, com a idéia de que ela desvia os cidaddos das paixdes politicas e os
afasta assim das revolucdes, é possivel que eles proprios acabem produzindo o mal
que gquerem evitar e que chegaria um momento em que as paixdes desordenadas de
alguns homens, ajudados pelo egoismo ininteligente e pela pusilanimidade da
maioria, acabassem forcando o corpo social a passar por estranhas vicissitudes.
(TOCQUEVILLE, 2002, p. 321).

Ao se impor como guardid da Constituicdo Federal, a Suprema Corte supera uma
eventual caréncia de legitimidade democratica concedida aos demais poderes. Da mesma
forma, como parte integrante do judiciario, ela possibilita uma dinamicidade ao Executivo e
Legislativo, cada qual com sua competéncia originaria preservada em consonancia com o
“espirito de liberdade” dos Founding Fathers, sem embargo da preservacdo do nucleo

essencial de protecédo as garantias fundamentais.
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