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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
TEORIA CONSTITUCIONAL

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Teoria Constitucional congregou, no dia 8 de julho de 2016, na sala
ATO04 da Faculdade de Direito da UnB, a apresentacdo dos treze trabalhos nele aprovados,
bem como debates subsequentes entre 0s e as presentes.

Os artigos apresentados e ora publicados contemplam diferentes e relevantes aspectos da
teoria constitucional contemporanea. A mutacdo constitucional € o marco tedrico de trés
estudos, que abordam temas como a tensdo entre as mudangas interpretativas e o

fortalecimento normativo constitucional; a releitura das regras sobre imunidade parlamentar
feita pelo Supremo Tribunal Federal; e novamente uma andlise de precedente desta Corte, na
celeuma referente ao principio da presuncédo de inocéncia e a correlata garantia constitucional
do transito em julgado de sentenca pena condenatoria.

Reflexdes sobre o poder constituinte fornecem as bases para, em um momento, discutir os
limites ao poder de reforma e a necessidade de equilibrio entre reforma e conservacéo do
texto constitucional; e, em outro, contemplar as teorias de John Rawls e de Jirgen Habermas
e suas contribuigdes na busca pela formacgéo de uma base consensual capaz de legitimar o
constructo constitucional.

A jurisdicdo constitucional e o papel do Poder Judici&rio sdo abordados sob trés aspectos:
uma critica, aluz dateorialuhmaniana, a pratica do STF acerca da modulagdo dos efeitos das
decisdes de inconstitucionalidade; uma andlise do ativismo judicia e do desequilibrio
presente nas relagdes institucionais; e uma defesa do sistema de controle difuso de
constitucionalidade diante da especial abertura participativa que este proporciona.

Questdes referentes ao modelo constitucional brasileiro sdo contempladas em trés outros
artigos: a histéria constitucional é revisitada, em um resgate do processo constituinte
brasileiro de 1987/88, na busca dos fundamentos acerca do sistema de veto presidencial; os
limites e as condi¢des para exercicio da liberdade de iniciativa previstos na Constituicéo
Federal de 1988 sdo estudados a luz dos preceitos do neoconstitucionalismo; e as relactes
federativas restam discutidas a partir de uma perspectiva realista, em busca dos elementos e
agentes reais que contribuem para o acontecer - ou afrustragdo - do modelo constitucional.



A realidade latino-americana ndo fica de fora, sendo lembrada e discutida em texto que
aborda a ainda recente Constituicdo boliviana e a experiéncia do seu previsto tribunal
indigena, em busca de uma melhor compreensdo acerca desta instituicdo e de sua possivel
influénciano sistema brasileiro.

A correlacdo entre Estado e crise € também abordada em um dos artigos apresentados.

Nos debates, em perspectiva critica ao "status quo” reinante no atual cenario juridico-politico-
institucional brasileiro, fez-se, em sintonia das diversas manifestagcdes, uma reafirmacdo da
defesa da forca normativa da Constituicdo de 1988, em toda a sua riqueza de contetidos que
ndo podem ser flexibilizados, ignorados ou ultrapassados, nem mesmo pelo STF, em prejuizo
do sistemade direitos e garantias instituido pelo constituinte originério.

Brasilia, DF, 10 de julho de 2016.

Prof. Dr. Menelick de Carvalho Netto - PPGD UnB

Profa. Dra. Gisela Maria Bester - PPGD UNOESC

Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago - PPGD Centro Universitario do Distrito Federal / PPGD
Instituto Brasiliense de Direito Pablico



DIREITO E ESTADO: SUAS CRISESE POR QUE? UMA VISAO DOSCAMINHOS
DO DIREITO BRASILEIRO

LAW AND STATE: THEIR CRISESAND WHY? A VISION OF WAYS OF
BRAZILIAN LAW

AnaLuciaBrunetta Cardoso 1

Resumo

Almegja-se com este artigo analisar criticamente os novos contornos do Estado Democrético
de Direito, e o papel do judiciério, diante dessa nova realidade. E inegével que o Poder
Judiciario como apresentado atualmente, no seu efetivo exercicio de prestador jurisdiciconal,
h& tempos mostra-se em grande conflito. E preciso destacar os contornos dos principios do
comunitarismo brasileiro, trazendo ao debate uma ampliagdo dos direitos fundamentais do
cidad&o e a participacéo ativa da sociedade nos assuntos publicos, buscado analisar de que
forma sera feito o equilibrio entre as demandas sociais e o Poder Judicidrio, no Estado
Democratico de Direito.

Palavras-chave: Estado democrético de direio, Comunitarismo, Poder judiciério

Abstract/Resumen/Résumé

Aims with this article critically analyze the new democratic state contours of law and the role
of the judiciary in the face of this new reality. It is undeniable that the judiciary as currently
presented in its effective exercise of jurisdiciconal provider, has long shows in great conflict.
You need to highlight the contours of the principles of the Brazilian communitarianism,
bringing to debate an extension of the fundamental rights of the citizen and the active
participation of society in public affairs, sought to examine how will be the balance between
social demands and the judiciary in Democratic state.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Democratic rule of law, Communitariasnsm,
Judiciary

1 Advogada, Mestre em Direito, area de concentragéo: Direito Ambiental e Biodireito, ambas pela Universidade
de Caxias do Sul.. Professora do Departamento de Direito do Centro Universitario Metodista- 1PA .



1.Consideracdes Iniciais

O Estado Democratico de Direito tem inspiracdo no germanico “Estado de
Direito Democratico e Social”, consagrado pela primeira vez, na Constitui¢ao de Bonn.
Entretanto, a expressao “Estado de Direito Democratico” foi utilizada somente anos
depois, na Constitui¢do Portuguesa (art. 2°). J4, no Brasil, o “Estado Democratico de
Direito” foi proposto tardiamente pela Constitui¢ao de 1988.

Um dos primeiros autores a se debrucar sobre a nova realidade proposta pelo
Estado Democrético de Direito foi Elias Dias (1973), o qual evidencia que o Estado
liberal se funda numa proposta puramente formal e abstrata, representada pela
literalidade das leis, ndo tendo como base material na vida concreta.O seu sucedaneo, o
Estado Social, como visto, foi engendrado para corrigir/amenizar essa distor¢cdo, no
entanto, de um modo especial no Brasil, ndo foi capaz de assegurar igualdade social,
tampouco fez questdo da auténtica participacdo do quarto estado no processo politico.

Portanto o Estado Democratico de Direito apresenta-se com um plus ao Estado
Social, propondo um “Estado de Justica material”’, fundante de uma sociedade
efetivamente democratica, mediante a participacdo de todo o povo nos mecanismos de
controle das decisdes e de sua real participacdo nos rendimentos da producdo. Nesse
sentido resultaria cada vez “mads claro que la democracia politica exige como base la
democracia socioecondmica. Sin ésta, aquélla es insalvable, y en tal situacion las
decisones se hacen antidemocraticas en los dos sentidos: viven adoptadas por la
oligarquia capitalista y responden a intereses predominantes de esa oligarquia”(Dias,
1973, p.132).

Salientando o carater revolucionario do Estado Democratico de Direito Morais
consigna:

O Estado Democratico de Direito tem um contetdo transformador da realidade,
néo se restringindo, como o Estado Social de Direito, a uma adaptacdo melhorada das
condic@es sociais de existéncia. Assim, 0 seu contetdo ultrapassa o0 aspecto material de
concretizacdo de uma vida digna ao homem e passa simbolicamente como fomentador
da participacdo publica quando o democratico qualifica o Estado, o que irradia os
valores da democracia sobre todos os elementos e também sobre a ordem juridica.
(Morais, 1996, p. 74)

De fato, implementar a democracia em todos 0s seus niveis € a grande tdnica do
Estado Democratico de Direito, porquanto visa incentivar e permitir que todos 0s
cidaddos participem do processo de transformacdo da sociedade, sem exclusdo de
especie alguma (como acontece no Estado Liberal), ou como se fossem debeis sob a
tutela estatal (viés do Estado Social). Seu lema pode ser resumido, como faz Guerra
Filho, em “tanto participacdo quanto for possivel e tanto representacdo quanto for
necessario” (1997, p. 30), Nesse sentido, a Constitui¢do do Estado Democréatico de
Direito enfeixa uma série de instrumentos juridicos (acdo popular, acdo civil publica,



mandado de seguranca individual e coletivo e etc.), politicos (eleicdes, partidos
politicos, referendos, plebiscitos, projetos de lei de iniciativa popular e etc.) e sociais
(fortalecimento dos sindicatos, das cooperativas e 0 incentivo ao envolvimento
comunitario em geral) de participacdo democratica na administracdo publica, seja para
fiscalizar os poderes constituidos, seja para assegurar ou promover os direitos
fundamentais.

Todas as forgas politicas da comunidade devem utilizar os mecanismos sociais
assegurados pelo ordenamento juridico constitucional, procurando, por meio dessa
concepcao politico-juridica, garantir os ideais da igualdade e da dignidade humana.
Nessa perspectiva, o sistema de direitos assegurado pela Constituicdo Federal, apenas
garante efetividade mediante a forca de vontade concorrente dos nossos cidaddos em
processos politicos, juridicos e sociais deliberativos.

Por outro lado, o Direito, assim como a democracia material, também é da
tendéncia conceptual do Estado Democratico de Direito. Entretanto — e aqui reside o
principio nodal da sua diferenca com o modelo liberal/positivista — a lei, que nele deve
operar, ndo € concebida como (somente) aquela que atende apenas o conteddo formal,
mas (sobretudo), aquela qualificada, que atende o contetdo material (garantista) de
respeito, garantia e realizacao dos direitos fundamentais.

Dito de outro modo, no Estado Democratico de Direito, os direitos fundamentais
sdo vinculos substanciais a democracia politica: vinculos negativos, quando
relacionados aos direitos fundamentais de primeira dimens&o (direito de liberdade), que
nenhuma maioria transitéria pode violar, vinculos positivos, gerados pelos direitos
fundamentais de segunda geracéo (direitos sociais), que nenhuma maioria podera deixar
de satisfazer.

Dessa forma, considerando que a constitucionalizacdo dos direito fundamentais
é obra da democracia politica, ela propria delimita sua esfera do decidivel, de modo que
nenhuma maioria transitoria (nem mesmo a unanimidade!), tampouco o0 mercado com
suas ingeréncias, podera, legitimamente, decidir a violacdo de um direito de liberdade
ou ndo decidir a satisfacdo de um direito social, ja que a politica converte-se em
instrumento de atuacdo do direito, e ndo o contrario, como outrora. Assim, 0 mestre da
Universidade de Camerino conclui:

E esta duplice sujeicio ao Direito que afeta mais estas dimensdes de cada
fendmeno normativo: a vigéncia e a validade, a forma e a substéncia, os sinais e 0s
significados, a legitimagdo formal e o a legitimagdo substancial.....Todos os direitos
fundamentais — e ndo sO os direitos sociais e dos deveres positivos por eles impostos ao
Estado, mas também os direitos de liberdade e as correspondentes proibicdes negativas
que limitam a intervengdo daquele —equivalem a vinculos de substancia e ndo de forma,
gue condicionam a validade substancial das normas produzidas e exprimem, a0 mesmo
tempo, os fins para que estdo orientados esses modernos artificios que é o Estado
Constitucional de Direito. (Ferrajoli, 1997, p.97).



Compreende-se, destarte, 0 amalgama existente entre a Democracia e o Direito,
caracteristico do Estado Democratico de Direito, que é precisamente a dimensao
material, de ambos, via constitucionalizac¢éo dos direitos fundamentais.

Ocorre que, como visto em linhas anteriores, essa perspectiva material do
Direito e da democracia nunca foi predileta dos liberais e conservadores, de modo que,
como assevera Morais, o Estado Democratico de Direito ¢ um ponto de “quase ruptura
com o Estado Liberal “ (1996), pois muitas e significativas sdo as diferencas que
separam a proposta liberal da proposta comunitaria, que implementou o Estado
Democratico de Direito no Brasil.

2. O Comunitarismo e o Estado Democrético de Direito no Brasil

A constitucionalizacdo do Estado de Direito brasileiro foi influenciada,
tradicionalmente, pelo pensamento constitucionalista alemdo, e, de um modo mais
recente, pelo constitucionalismo portugués e espanhol, de pensadores portugueses como
José Joaquim Gomes Canotilho e Jorge Miranda, e espanhéis como Pablo Lucas Verdu
e Antbnio Henrique Pérez Lufio, que possuem a clara visdo de que existe a realidade
constitucional (fatos concretos e compromissos éticos) e a Constituicdo, que é a sede
dos valores juridicos basicos da comunidade politica, a expressdo mais imediata da idéia
de Direito, nela triunfante.

O entendimento desses constitucionalistas portugueses e espanhois e pela ampla
incorporacdo dos direitos fundamentais na Constituicdo e 0 compromisso de efetivacao
dessas normas constitucionais e o compromisso da efetivacdo dessas normas
constitucionais, como parametro de orientacdo e interpretacdo de todo sistema
constitucional. Dessarte, se 0 modelo liberal tomava a lei como razdo, o modelo
comunitario toma a lei como vontade politica de uma comunidade histérica, assim
caracterizada: de um lado, a participacdo juridico-tributaria (institucional) de seus
membros; de outro, a atuacdo dos Orgdos jurisdicionais encarregados de lhe garantir
eficacia, pois a tarefa da concretizacdo constitucional necessita da explicitacdo dos
sentidos das normas (tarefa interpretativa), que se da por dimensao evolutiva no @mbito
da hermenéutica. Contudo, conforme adverte Ciddino (1999), esse posicionamento ndo
é pacifico, sendo alvo de acirrados debates nos Estados Unidos e na Europa.

No ambito americano, por exemplo, sdo nitidas as duas posi¢des que se
confrontam. A “interpretativa”, que parte do pressuposto que uma Sociedade
democratica e liberal de ser caracterizada pelo pluralismo, isto é, por individuos e
grupos que possuem diversas concepcdes do bem, e que, por conseguinte as
conseqiiéncias do pluralismo e da relatividade de valores que dele resultam néo
permitem que a Constituicdo fixe, teleologicamente, contetidos substantivos e objetivos
a seguir. O peso democratico das maiorias € maior que qualquer 6rgdo judicial,
portanto, a law of judges (lei dos juizes) deve se submeter ao rule of Law (determinacéo
da lei).



De outra banda, a perspectiva “ndo —interpretativa”, sem perder a objetividade,
uma vez que a mediacdo jurisdicional concretiza a Constituicdo porque, ao contrério da
disposicdo ndo leva em consideracdo apenas o texto constitucional, mas também o
processo histdrico, os valores e os principios substantivos, os precedentes e outros
conceitos ancorados num determinado ethos social (julga conforme o projeto
constitucional), pois a Constituicdo é ato de autodeterminacdo na comunidade politica,
ndo podendo a Suprema Corte, por exemplo, em determinado momento historico, julgar
inconstitucionais conquistas revolucionarias obtidas por uma cidadania fortemente
mobilizada, conforme afirma Bruce Ackerman.A jurisdicdo constitucional sobretudo a
Suprema Corte, tem seu papel proeminente na interpretacdo da Constituicdo, sendo que
notadamente nos casos dificeis, 0s juizes devem recorrer aos principios, adotando um
interpretagédo fundacional da Constituig&o.

A mesma divisdo é verificada na Europa, de um modo especial na Alemanha,
onde os debates sdo basicamente os mesmos, verificando-se, também, duas posicoes
antagonicas. De um lado, aqueles que defendem que também com relacdo a
Constituicdo aplica-se os velhos métodos restritivos da hermenéutica tradicional, nos
mesmos moldes interpretativos de uma mera lei (aqui permanecem, pois, regras e
concepcdes tradicionais de interpretacdes).

De outro lado, ha aqueles que defendem o método ampliado, dito cientifico-
espiritual, para o qual a Constituicdo € vista como uma ordem de valores, e a sua
interpretacdo &, sobretudo, vista como uma tarefa de articulacdo com os valores reais da
comunidade historica, sendo, por conseguinte, a influéncia, a influéncia judicial
decisiva. Apenas uma ‘“andlise integrativa” (ndo formal) na compreensdo da
Constituicdo como um todo, pode captar o sentido teleolégico do ordenamento
constitucional, adaptando-o aos novos tempos e circunstancias (privilégio da dimensédo
politica-histdrica) que se apresentam ao intérprete em determinado momento histérico.

E pelo método cientifico-espiritual que se estrutura o constitucionalismo alem&o
contemporaneo, espraindo-se para o0 resto da Europa. Concretizar a Constituicao,
buscando o consenso social sobre os valores basicos de uma dada comunidade € o
objetivo da “Nova Hermenéutica”. Para essa perspectiva, frente aos pressupostos de
diferentes entes sociais, levando em conta o pluralismo politico, a Constituicdo se
caracteriza como uma estrutura incompativel com qualquer interpretacdo
metodologicamente formal. A recusa a essas regras classicas de interpretacao
constitucional significa o fim do primado da norma, estabelecendo a primazia da
Constituicdo material sobre a Constituicdo Formal. Os principais expoentes dessa
“Nova Hermenéutica” sao:

Friedrich Muller: sustenta que a concretizagdo normativa se da pela
interpretacdo que ultrapassa o texto juridico e atinge a realidade social (material),
enquanto praxes, isso inclui o legislativo, os 6rgaos governamentais, a administracao da
Justica, etc.



Para a “Nova Hermenéutica” comunitarista, a Constituicdo é a expressdo
normativa da vontade politica de uma comunidade histérica e, por conseqiéncia, a fonte
real de validade de todo sistema normativo, em oposi¢do a concepgdo positivista e
privatista — tdo arraigada na tradigdo cultural e juridica brasileira — que defende a
concepgdo da Constituicdo como um quadro, um marco, que preserva e se resume a
esfera individual (os direitos fundamentais sdo direitos subjetivos da liberdade,
oponiveis ao Estado), priorizando a dimenséo formal do ordenamento constitucional.

Portanto, os constitucionalistas comunitarios preferem adotar a expresséo
direitos fundamentais do homem, a concepcéo de direitos publicos subjetivos presa a
concepcao individualista do homem, conceito técnico-juridico do Estado Liberal,
Significa dize no entendimento destes autores, os direitos fundamentais sdo uma
restricdo imposta pela soberania popular aos poderes constituidos do Estado que, deles,
passam a depender para assegurar sua legitimidade.

Como dito anteriormente, esse constitucionalismo comunitario registrou a sua
inclusdo no ordenamento constitucional de 1988, em face da atuacdo decisiva de seus
representantes ao longo do processo constituinte, pois, conforme Cittadino (1999),
alguns dos seus mais destacados representantes péatrios integraram a Comissdo de
Estudos Constitucionais, a qual coube a elaboracdo do Anteprojeto da Constituicdo que,
a titulo de colaboracdo, foi enviada a Assembléia Constituinte, em 1987.

Referida autora lembra que a idéia de organizar uma Comissdo Provisoria de
Estudos Constitucionais foi de Tancredo Neves, tendo sido constituida pelo entdo
Presidente José Sarney, contando com representantes de diferentes setores econémicos,
que, por conseguinte, possuiam distintos compromissos politico-ideolégicos. Ela foi
presidida por Afonso Arinos, sendo que, ao final dos trabalhos, foi elaborado um
Anteprojeto, que foi alvo da critica de sua predominante ala conservadora, que censurou
seu carater detalhista, afirmando que o texto elaborado pecava por transportar, para a
Constituicdo, a ideologia de sues brilhantes membros. Mas, como, uma comisséo
nomeada por um Presidente conservador e formada, em sua maioria, por conservadores
apresentou um projeto progressista?

Cittadino auxilia decifrar esse resultado, ressaltando, inicialmente, que néao foi
realizado nenhum “alinhamento” entre os idedlogos de direito (Ney Prado, Miguel
Reale e Gilberto Ulhoa Canto e etc.) e os empresarios (Sérgio Quintella e Luis Eulalio
Bueno Vidigal e etc.) que formavam o denominado grupo conservador. J&, o segundo
grupo, denominado de “progressista”, composto por juristas, professores e jornalistas
(José Afonso da Silva, Barbosa Lima Sobrinho, Candido Mendes, Evaristo de Moraes
Filho) foi mais coeso, tendo efetiva participacdo nos comités teméaticos e nos debates
gerais da Comissdo Arinos, ndo tendo os ‘“‘conservadores” a mesma assiduidade e
COmpromisso.

Acrescenta ainda, que a Comissdo Arinos iniciou seus trabalhos e discussoes,
tomando como base o anteprojeto elaborado por José Afonso da Silva, um dos mais
respeitados ‘“‘comunitaristas” brasileiros. Além disso, redigir um anteprojeto de
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constituicdo era tarefa estranha a atividade empresarial, sendo que, dentre os trinta
advogados integrantes da Comisséo, a maioria atuava na area de direito constitucional e
estava comprometida com os ideais comunitarios.

Dessa forma, Cittadino (1999) acredita que somente todo este processo historico
e suas circunstancias explicam o uso de uma “linguagem comunitéria” na Constitui¢ao
Federal, com a incorporacdo de novas e variadas formas de garantia do ideal
comunitario e da participacdo ativa dos cidaddos nos assuntos publicos. Nesse sentido,
desta que o Predmbulo do texto é certamente 0 marco deste compromisso comunitario,
na medida em que clama por um regime social justo, fraternal e participativo, que
propicie a existéncia digna para todos os brasileiros.

Dessa forma, podem ser apontados, como definidores da dimensdo comunitaria
da Constituicdo de 1988, diante dos seguintes posicionamentos: 1) definicdo do
fundamento ético da ordem juridica; 2) amplo sistema de direitos fundamentais,
acompanhados dos institutos processuais juridicos e politicos, que visam controlar a
omissdo do poder publico; 3) Corte Suprema como 6rgdo de carater politico, seguindo o
modelo norte-americano; 4) a adocdo de um regime que assume uma forma de
“democracia participativa”, seja pela participacdo pela via representativa, seja pela
participagdo por via direta do cidaddo, concretizando a idéia de “comunidade de
intérpretes” que podem deflagar processos de controle, como mandado de seguranca
coletivo, acdo popular, representacdo ao Ministério Publico e aos Tribunais de Contas,
mandado de injuncéo e a a¢do de inconstitucionalidade por omisséo.

3..0 Poder Judiciéario e o Estado Democratico de Direito

Dentro desse novo paradigma que representa o Estado Democréatico de Direito,
como salienta José Alcebiades de Oliveira Janior (1997), destaca-se, em relevo, uma
visdo socioldgica e politica do juridico, assim como uma visdo juridicizante da politica,
porquanto visa a superacgdo/transformacdo de uma democracia politica (formal) para
uma democracia substancial, com o refor¢o do papel de jurisdi¢do que, por sua vez, se
tora mais independente e legitimada, afinal o Estado Democratico de Direito é, como
disse Elias Diaz, “um Estado d de Justica material”.

Portanto, como ensina Streck (2002), a concretizacdo dos idéias constitucionais
pressupde a rediscussdo do papel do Poder Judiciario que, na qualidade de ultimo
intérprete da Constituicdo, passa a estar vinculado a eticidade substantiva da
comunidade. Dai a idéia de que a jurisdigdo constitucional tem a fungdo primordial de
guardid dos valores que conformam o ‘sentimento constitucional” da comunidade.
Nesse sentido, diz Plauto Faraco de Azevedo:

O papel a ser desempenhado pelo juiz é fundamental a democracia. Cabe-lhe
concretizar a Constituicdo, notadamente no que concerne a auto limitacdo do poder do
Estado, de que constituem contraponto os Direitos Fundamentais de primeira geracao,
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explicitados no artigo 5° da Constituicdo brasileira de 05-10-1988, assim como 0s
Direitos Fundamentais sociais e econdmicos de segunda geracdo, sem cuja efetividade
os direitos individuais ndo dispGem de suporte econdmico que lhes assegure o exercicio.
Como bem percebia Calamandrei, aquelas franquias precisam ser exercidas com amparo
nos direitos sociais, cuja fungdo consiste em garantir a cada um, como integragéo de
liberdades politicas, aquele minimo de “justica social”, isto ¢, de bem estar
indispensavel para liberar os pobres da escraviddao da necessidade e coloca-los em
situacdo de poder-se valer efetivamente daquelas liberdades politicas em direito
proclamadas iguais para todos. Para concretizar a Constituicdo, do ponto de vista da
realizacdo dos Direitos Fundamentais econdmicos e sociais, 0 juiz ndo se podera deixar
embair pela ideologia vigente, no claro sentido do pensamento destinado a obscurecer
os fatos sociais. E ela o neoliberalismo, que diz exprimir “a modernidade, ja tendo tido
até a pretensdo de constituir ‘o fim da historia’ (com esta tolice Francis Fukuyama fez-
se conhecer nos meios académicos universais), quando na verdade constitui regressdo
histérica fundada em um economicismo tradutor de interesses mesquinhos. (Azevedo,
2002, p.320)

Com efeito, o art. 5°, XXXV da Constitui¢do Federal, ao declarar que “a lei ndo
excluird da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito”, garante, ao Poder
Judiciario, o monopdlio da jurisdicdo, bem como garante que a atividade jurisdicional
sera invocada sempre que o direito individual ou coletivo esteja sendo lesado ou
simplesmente, ameagado.

A diccdo deste dispositivo constitucional amplia o sistema de direitos
assegurados, afirmando que é indispensavel, dentro dum sistema equilibrado de partilha
de competéncias institucionais, que o Judiciario conclua acerca da racionalidade e da
razoabilidade das regras juridicas, sob pena de permitir-se o arbitrio do legislador.
Portanto, a atividade jurisdicional ndo pode (mais) ficar adstrita a uma legalidade
positivista e abstrata, destituida de qualquer dimensao politica.

E dentro desta funcéo jurisdicional de tutela da Constituicio que o Direito e a
politica se encontram, pois a Constituicdo é um sistema de valores, e a sua tutela deve
visar transforméa-la em instrumento de realizacdo politica.

Portanto, € preciso sempre ter em mente a licdo de Ferrajoli:

E nesta sujeicdo do juiz & constituicdo, e portanto no seu papel de garantir os
direitos fundamentais constitucionalistas estabelecidos, que reside o principal
fundamento atual da legitimac&o da jurisdicdo e da independéncia do Poder Judiciario
frente ao Poder Legislativo e Executivo, embora estes sejam — e até porque 0 S40 —
poderes assentes na maioria. Precisamente porque os direitos fundamentais em que se
baseia a democracia substancial séo garantidos incondicionalmente a todos e a cada um,
mesmo contra a maioria, eles constituem o fundamento, bem mais do que o velho
dogma juspositivista da sujeicdo a lei, da independéncia do Poder Judiciério, que para a
sua garantia esta especificamente vocacionado. Dai, resulta que o fundamento de
legitimagdo do Poder Judiciario e de sua independéncia mais € do que o valor da
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igualdade, enquanto igualdade endroits: visto que os direitos fundamentais sdo de cada
um e de todos, a sua garantia exige um juiz terceiro e independente, subtraido a
qualquer vinculo com os poderes assentes na maioria, € em condi¢cBes de poder
censurar, como invalidos ou como ilicitos, os atos praticados no exercicio desses
poderes. E este o sentido da frase “h4 tribunais em Berlim”: tem de haver um juiz
independente que possa intervir para reparar as injusticas sociais sofridas, para tutelar o
individuo mesmo quando a maioria e até a totalidade dos outros se coligam contra ele,
para absolver no caso de falta de provas, mesmo quando a opinido publica exige a
condenacdo, ou para condenar, havendo prova, quando a mesma opinido é favoravel "a
absolvicao. Esta legitimacdo, ndo tem nada a ver com a da democracia politica, ligada a
representacdo, pois ndo deriva da vontade da maioria.O seu fundamento € unicamente a
intagibilidade dos direitos fundamentais. (Ferrajoli, 1997, p.95).

Note-se, pois, que no Estado Democrético de Direito ha insofismavel superagédo
do ideal liberal de neutralizacdo politica do Poder Judiciario, pelo qual o juiz era visto
apenas como a “boca da lei”, numa atividade “neutra” e “objetiva”, como mero técnico
do direito positivo.

De fato, no contexto do Estado Liberal, as tensdes sociais estavam no Poder
Legislativo, “representante supremo da vontade popular”, responsavel pela enunciagio
do “Direito” por meio de leis positivas, criando um sistema burocratico de organizacao
judiciaria, em que a magistratura exercia uma funcéo servil, burocratica, estreita, sem
possibilidade de criar o direito, pois sua funcdo era justamente conservar o status quo.

Para além disso, o Estado Democrético de Direito visa superar o modelo vigente
no Estado Social, em que a sociedade, ja descrente do mito da onipoténcia da lei,
desloca suas ansias e tensGes para o Poder Executivo, que, para assumir esse papel
central, se hipertrofia, assumindo fungbes legislativas, contribuindo, decisivamente,
para o que se convencionou denominar “inflagdo legislativa” (por meio de portarias,
decretos, medidas provisorias, etc.)

A hipertrofia do Executivo fica patente quando se verifica que em todos 0s
programas de ajuste implementados na América Latina foram utilizados decretos,
decretos-lei ou medidas provisérias (instrumento usado com extrema frequéncia no
Brasil).

Esse aumento dos poderes regulatério e intervencionista do Executivo seguiu
uma ldgica concentradora e discricionaria, aumentando o poder da tecnocracia. 1sso
tudo acarretou um desequilibrio entre os poderes, com o enfraquecimento do
Legislativo.

A Hipertrofia legislativa, com a legalidade sendo feita dentro e (principalmente_
fora do parlamento, d& a ordem juridica um carater politico partidario (que por
representar apenas um segmento da sociedade €, de per si, antidemocratico).
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No Brasil, por exemplo, o Poder Legislativo funciona na base do “partido
unico”, ou seja, o “partido do executivo”, que, no passado, “na longa noite” operou na
base da manu militari , e atualmente funciona na base de cooptacdo fisioldgica de apoio,
na base do “toma 14 da c4”, formando um “rolo compressor” que impossibilita a
discussdo democratica de problemas cruciais para o Estado e a sociedade. Com esse
entendimento concorda Morais, quando diz que:

A concepgdo classica da lei, como fruto da “vontade geral” corporizada na
representacdo parlamentar independente e do executivo subordinado a lei, foi
substituida por entendimento baseado na constatacdo de que a lei € um produto de
vontades partidarias ou coligagdes majoritarias, em que o governo dita a maioria
parlamentar o programa legislativo e o préprio contetdo das leis. Em nosso Pais , esta
realidade apresenta-se com contornos maquiavélicos, para nao dizermos perversos. A
adjudicacdo inconstitucional de uma parcela do legislativo pelo executivo federal,
através de uma atualizacdo desmedida e autoritaria de medidas provisorias, afasta
qualquer tentativa tedrica de descrever o processo legislativo como resultante da
vontade geral (Moraes, 2002, p. 319)

E mais, essa inflagdo legislativa, ao modificar constantemente os mais diversos
aspectos da vida social, afeta gravemente e coeréncia interna do ordenamento, que perde
a racionalidade e torna as relagGes juridica instaveis, tudo a contribuir para a explosdo
de litigios individuais no Poder Judiciério.

Ademais, disso, como diz Streck (2002), em nossa realidade, o préprio Estado
brasileiro confessa que os direitos sociais (ndo) foram implementados, na medida em
que os coloca como objetivos a serem alcancados, indicando, em sua Constituicao, 0s
instrumentos para busca-los (acdo civil pablica, mandado de seguranca coletivo,
mandado de injuncéo, etc.,) judicialmente.

Essa situacdo é agravada pela reivindicacdo de novos direitos (coletivos e
difusos), ditos de terceira e quarta geracdo, desvelados das mais diversas formas, tais
como pelos avancos no campo das ciéncias e tecnologia, pelas radicais modificacGes na
organizacdo geopolitica mundial na interdependéncia econémica, gerada pela
globalizacdo dos mercados, pelo fornecimento dos movimentos sociais, de indole extra
classe, a exemplo dos movimentos feministas, ecoldgicos, minorias étnicas e éticas, etc.

Descortina-se, assim, ndo maia uma sociedade individualista, tipica do Estado
Liberal, ou de massa, tipica do Estado Social, mas uma sociedade policéntrica, marcada
por inimeros e profundos conflitos individuais e sociais, cuja complexidade desemboca
no Poder Judiciario, que se torna o centro das tensdes, mormente em face da inércia dos
Poderes Legislativo e Executivo em administra-los politicamente.

A concretizacdo da Constituicdo, ou seja, a efetividade do seu sistema de valores
depende da capacidade de controle, por parte da comunidade, das omissdes do poder
publico, o que pode se dar de forma politica ou juridica.
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Entretanto, por ndo ser da tradicdo da nossa cidadania a efetiva participacéao
social e politica, isso faz com que a justica constitucional, provocada por segmentos
esclarecidos, tenha uma atuacdo destacada no controle da constitucionalidade, eis que se
revela como “ultima trincheira” as investidas e inagdes dos Poderes Executivo e
Legislativo, que, respectivamente, possam representar retrocesso ou ineficacia dos
direitos fundamentais individuais e sociais.

Nesse sentido, oportuna € a percepcao de Morais:

O Juiz do século XXI passa a integrar a politica. Suas decisdes ndo sao
meramente formais e técnicas. Elas ultrapassam essa fronteira e encontram seu lugar na
definicdo de direitos dos cidaddos, tendo como base a utilizagdo dos mecanismos
processuais estabelecidos na Constituicdo, e como pressuposto a inércia tanto do
Executivo em estabelecer politicas publicas, como também do Legislativo, que nao
complementa o texto constitucional com as famigeradas leis infraconstitucionais
complementares ou regulamentadoras. O juiz tem agora uma funcdo ativa na
concretizacdo de uma justica substantiva e da propria cidadania, pois ele esta vinculado
ao conteudo axiolégico da Constituicdo, na qual estd estampada um novo
Constitucionalismo: comprometido com a ética e com a justica. O juiz deve escolher
entre os valores e modelos de justica, tendo sempre em mente o principio da
proporcionalidade. Apoiamo-nos, neste aspecto, nas palavras de Bonavides, para quem
“ Os juristas do Estado Social {e do Estado Democratico de Direito, seu complemento,
como ja vimos}, quando interpretam a Constituicdo, sdo passionais fervorosos da
Justica, trazem o principio da proporcionalidade na consciéncia, o principio igualitario
no coracao e o libertario da alma; querem a Constituicdo viva, aberta, real as avessas,
pois, dos juristas do Estado Liberal, cuja preocupacdo suprema € a norma, a forma, a
estrutura, a pureza do mandamento legal com indiferenca aos valores e, portanto, a
legitimidade do ordenamento do qual, ndo obstante, também sdo Grgaos interpretativos.
(Morais, 2002, p.322).

4. A (s) Crise (s) do Estado Constitucional

Como se pode ver em linhas anteriores, o Estado Constitucional foi concebido
como uma instituicdo politica produzida pela razdo humana, vale dizer, das reflexdes
racionalistas do século XVII, acerca de um modelo l6gico e cientifico de organizacdo
politica da sociedade, que conduziu a elaboracdo das primeiras idéias sobre
Constituicdo, de acentuado teor revolucionério e inspiracdo jusnaturalista.

Em verdade, como observa Bonavides (2001), as idéias sobre uma Constitui¢do
rigida traduziam um sentimento (da burguesia) de profunda desconfiancas contra o
poder, aquela suspeita classica do liberalismo com sua doutrina de valorizacdo do
individualismo, na medida em que, protegendo a liberdade e os direitos individuais, ela
pretendia embargar a subitaneidade da mudanca social. Assim, a Constituicdo veio a
exteriorizar-se num instrumento escrito, formal, sendo o carater de rigidez, em alguns
Estados, o seu traco mais simbolico, derivado fundamentalmente de uma reacdo ao
poder absoluto.
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Depois, para agravar ainda mais a crise do Estado Liberal, surgiu a concepcéo
formalista que redundou no positivismo degenerado, quando se consolidou uma crise
permanente que h& dois seculos agoita o Estado Constitucional, pois ele ndo so
racionalizou como também institucionalizou a filosofia do antagonismo ao poder e ao
Estado, sendo o maior representante de um Estado que despolitizou a Constituigéo,
quase que por inteiro, em afirmacdo e honra dos postulados liberais, elevando-se, dessa
forma, quase que de modo sub-repticio, um muro entre a sociedade e o Estado
Constitucional, como se houvesse ai uma insuperavel separacéo.

Posteriormente, verificou-se o surgimento de um novo modelo, o Estado Social
que, da mesma forma do Estado Liberal, teve por contetdo juridico o positivismo, ao
qual, contudo, foi agregado, convenientemente, as denominadas questfes sociais, ante
0s graves problemas gerados por diversos fatores, dentre os quais destacou-se a
Revolucdo Industrial e a ameaca, a época, do paradigma do Estado Socialista.
Entretanto nessa sua adaptagdo social o Estado continuou divorciado da sociedade,
permanecendo a relacdo entre dominadores e dominados, pois 0 que houve foi uma
concessdo interessada de direitos, tendente a mitigar os conflitos do Estado Liberal,
mediante a atenuacdo das suas caracteristicas originarias.

Por esses e outros motivos, surgiu a necessidade de desenvolver-se um novo
modelo de Estado Constitucional, denominado Democratico de Direito, que, dentro da
legalidade, visa tornar efetiva a participacdo democratica da sociedade, e, portanto, dos
individuos de um modo geral, no poder do Estado, quer politicamente, quer
juridicamente, de modo que haja uma distribuicdo justa da riqueza produzida.

Portanto, o seu contetdo de Direito tem como foco a efetiva concretizacdo da
igualdade, ndo pela abstrata generalidade da lei, mas por meio da participacdo publica,
irradiando o seu conteldo democréatico para todo o estado, inclusive no seu espectro
juridico, o Direito. A par da igualdade material que objetiva, ao Estado Democratico de
Direito, agrega-se um projeto solidario e plural que compde seu carater universal e
comunitario, pois, parafraseando Boaventura Santos (1997), ao mesmo tempo que gera
uma coesdo cdsmica, gera uma dispersao cadsmica, tanto interna como externamente,
nos centros de poder, o que vem a ser um dos seus desafios.

Mas a crise do Estado Constitucional, ainda ndo passou, alids, conforme Streck e
Morais (2001), na atualidade, o Estado encontra-se em uma crise conceitual, que se
manifesta, dentre outras formas, pela globalizacdo, com o0 consequente processo de
integracdo dos Estados, principalmente na Europa, havendo uma associacdo de carater
transnacional. Esse processo coloca em discussdo a nogéo tradicional de soberania, que,
ademais, internamente, desgasta-se com o fortalecimento de organizagfes néo-
governamentais, de carater corporativo ou estamental, em que se destacam,
notadamente, as organizagGes econdmicas. O fendmeno da globalizagdo, ou melhor
dizendo, dos mercados globais, proporcionou uma maior mobilidade do capital
financeiro, da producdo e dos investimentos globais. Tais conseqliéncias produziram
efeitos especificos sobre o Estado Social, cujo modelo intervencionista era
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tradicionalmente orientado para o mercado interno, restando reduzida a eficacia dos
instrumentos estatais, até entdo utilizados para mudanca de interesses dos diversos
grupos da sociedade.

Esse fendmeno refere-se a delegacdo de poder de negociacdo das instituicdes
jurigenas cléssicas que produzem o Direito, para processos politicos e quase-politicos
da formagéo da vontade. Com esse tipo de regulacdo, o legislador deixa de atingir
imediatamente objetivos concretos, pois as normas procedimentais somente devem
orientar o processo, colocando os atores envolvidos, na negociacdo jurigena, em
condicdes de regular seus assuntos diretamente. Sendo assim, a legislacdo perderia seu
carater detalhista para limitar-se a um Direito mais geral e flexivel.

Ap0s abordar, & sua Otica, a crise do Direito, sobre esse movimento reflexivo,
Ferrajoli, escreve:

Uma leitura hoje difundida de uma tal crise é a que interpretava como crise da
propria capacidade reguladora do Direito, originada pela elevada ‘complexidade’ da
sociedade contemporanea. A multiplicidade das funcdes deferidas ao Estado Social, a
inflacdo legislativa, a pluralidade de fontes normativas, a sua subordinacdo aos
imperativos sistémicos de tipo econdmico, tecnoldgico e politico e, por outro lado, a
ineficdcia dos controles e a larga margem de irresponsabilidade do pode publico
gerariam -segundo autores como Luhmann, Teubner e Zolo — uma crescente
incoeréncia, falta de plenitude (incompleta), opacidade e ineficacia do sistema juridico.
Dai resultaria um enfraquecimento da propria fungdo normativa do Direito e, em
particular, a faléncia das suas fungdes de limite e de vinculo a politica e ao mercado, e
portanto de garantia dos direitos fundamentais, que de liberdade, quer sociais. (Ferrajoli
1997, p.90).

Assim, no tocante ao Direito Constitucional, ter-se-ia a desconstituicdo da
Constituicdo como aquele pacto, racionalmente concebido, fundador e legitimador da
organizacgao social, pois ela passaria a ser um estatuto reflexivo, que, por meio de certos
procedimentos, do apelo a auto-regulacdes e de sugestdes no sentido da evolucao
politico social, permitiria a existéncia de uma pluralidade de opcdes politicas, a
compatibilizacdo dos dissensos, a possibilidade de varios jogos politicos, a garantia da
mudanca através da construgdo de rupturas.

Incrivelmente, Canotilho, principal mentor da idéia de uma Constituicdo
dirigente é um adepto tardio dessa perspectiva teocratica, como se pode constatar no seu
artigo Rever ou romper com a Constituicdo dirigente? Defesa de um constitucionalismo
reflexivo, de 1996, oportunidade em que revela que, na sua visao atual, hd uma espécie
de “mal-estar da Constitui¢ao”, decorrente de um rapido processo de integragao regional
e globalizagcdo econémica, de modo que o modelo constitucional dirigente estaria
esgotado, devendo ser substituido por um direito policéntrico, sem fronteiras, produzido
de forma reflexiva, pelas mais variadas fontes. Nessa ordem de idéias, Canotilho
conclui:
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Um dos desafios com que se defronta este constitucionalismo moralmente
reflexivo consiste na substituicdo de um direito autoritariamente dirigente mas ineficaz
através de outras formulas que permitam completar o projeto da modernidade — onde ele
ndo se realizou — nas condi¢es complexas de pds-modernidade. Nesta perspectiva,
certas caracteristicas j& pontadas de ‘eficdcia reflexiva’ ou de dire¢do indireta’ —
subsidiariamente, neocorporativismo, delegacdo — podem apontar para 0
desenvolvimento de instrumentos cooperativos que, refor¢ando a eficacia, recuperam as
dimensGes justas do principio da responsabilidade apoiando e encorajando a dinamica
da sociedade civil. Além disso, devem considerar-se superadas as forcas totalizantes e
planificadoras globais abrindo o caminho para agdes e experiéncias locais (principio da
relevancia) e dando guarida a diversidade cultural (principio da tolerancia). No fim de
contas, 0 projecto emancipatério das constitui¢cbes vai continuar num contexto outro e
através de instrumentos regulativos diferentes. A lei dirigente cede lugar ao contrato.
(Canaotilho, 1999, p.08).

Desse modo, em posi¢do critica a proposta procedimentalista, combate a
doutrina substancialista , cujo primeiro expoente, no Brasil, ¢ Bonavides, para quem a
formulacdo de uma teoria constitucional, influenciada pela globalizacdo, ainda nédo
existe em nosso pais e que seque é concebivel, pois geraria a depreciacdo dos valores
constitucionais pelo influxo neoliberal, o que torna impossivel conciliar tal teoria com a
matriz constitucional. Para o substancialismo, é necessario que a Constituicdo possua
forca normativa suficiente para fazer valer o Direito por ela proposto, ndo devendo
servir apenar como declaragdo politica. Dessa forma, baseada na ‘vontade de
Constitui¢do”, a jurisdicdo pode — e deve- contribuir como garante dos direitos
fundamentais.

Para essa matriz epistemoldgica, perfilhada por Bonavides, Streck, Eros Roberto
Grau, dentre tantos outros doutrinadores péatrios, em paises emergentes, como 0 Brasil,
conceitos como Estado Democréatico de Direito, Constituicdo dirigente e soberania séo
fundamentais para a sobrevivéncia do individuo, em que pese, no primeiro mundo, 0s
paises associados ou em vias de associacdo, possam questionar tais conceitos,
nomeadamente em virtude da institucionalizacdo das unides comunitarias.

A visdo substancialista é recebida neste trabalho como adequada a realidade
brasileira, pois tem-se que a aplicacdo de uma teoria meramente procedimentalista nos
palidos Estados Constitucionais, da periferia ocidental somente viria a fomentar um ja
existente desprestigio fatico da Constituicdo, produto de acGes ilegitimas que partem,
ndo raro, de integrantes poderes constituidos, justamente aqueles que deveriam ser 0s
responsaveis primeiros pela sua defesa, mas que, na pratica cotidiana,
despontencializam a sua capacidade de ser a cidadela da cidadania.

Evidentemente que ndo se descura ser saudavel e acrescentar a todos 0s
estudiosos o debate entre procedimentalismo e substancialismo, mas, a grande verdade,
é que, na realidade cotidiana pétria, a grande maioria dos operadores juridicos continua
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acomodada, sequer superando o paradigma Kelseniano, préprio do modelo liberal-
individualista.

Portando, no mesmo diapasdo, tem-se que a principal crise do Estado brasileiro é
a crise de legitimidade, a qual ¢ denominada de “crise constituinte” por Bonavides
(2001, p.353), permanentemente em toda a historia do constitucionalismo péatrio, sendo
indicativa da inferioridade ou da insuficiéncia de soberania das diversas constituicdes. A
crise constituinte, portanto, ndo foi ou é a crise desta ou daquela Constituicdo, mas da
sociedade, do Estado e do governo, enfim de todos nos.

Essa € a grande crise que o positivismo, ainda imperante, tenta ocultar igualando
legitimidade com legalidade.

Nessa crise de legitimidade ha a negacdo de aceitar as normas de justica como
fundamento do Direito, como critério de validade das normas juridicas e como condicao
de derivacao da ordem juridico-positiva. Por meio do mascaramento por ela produzido,
a legitimidade é colocada como uma conseqliéncia da ordem juridica posta,
desconsiderando os aspectos valorativos e politicos do poder.

Nada obstante, a crueza mesma dos fatos é maior e expde a dicotomia entre 0s
conceitos de legalidade e legitimidade, sendo que, ndo raro, o enfrentamento da
legalidade — e do poder por ela protegido — é feito precisamente com a utilizacdo da
legitimidade, invocada em seu sentido genuino, como instrumento de critica.

Portanto, o Estado Constitucional, para adquirir legitimidade, deve buscar apoio
em um pacto consensual entre 0 maior nimero possivel de cidaddos, sem, todavia,
ocultar, olvidar ou descurar a importancia da pluralidade social, e €, precisamente nesse
contexto complexo, que os direitos humanos e fundamentais ressaem sumamente
significantes.

19



REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Direitos Fundamentais no Estado Constitucional Democratico. Revista
da faculdade de Direito da UFRGS, Porto Alegre, n. 16, p.203-214, 1999.

.Teoria de los Derechos Fundamentais. Madrid: Centro de Estudios
Constitucionales, 1997.

AZEVEDO, Plauto Faraco de Azevedo. Da Politicidade do Poder Judiciario. Revista da
Ajuris, Porto Alegre, n. 88. Tomo I, p. 319-330, 2002.

BALEEIRO, Aliomar. O Supremo Tribunal Federal, esse outro desconhecido. Rio de
Janeiro: Forense, 1968.

BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo: Fundamentos de
Dogmaética Constitucional Transformadora. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1996.

BECKER, Dinizar Fernando. Competitividade: O (descaminho) da globalizacéo
econdmico-financeira. INEDITO.

BOBBIO, Norberto. A Era dos Direitos. Sdo Paulo: Editora Campus, 1998.

. Estado Governo e Sociedade. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2000.

BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 11. ed. Sdo Paulo: Editora
Malheiros, 2001.

. O Estado Social e a Tradicdo Liberal. Revista Brasileira de Estudo Politico —
Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, n. 53, p. 65-89, 1981.

20



CANOTILHO, J.J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Cobstituicdo. Coimbra:
Livraria Almedina, 1999.

. Constituicdo Dirigente e Vinculacdo do Legislador. Coimbra: Editora
Coimbra, 2001.

.Rever ou romper com a Constituicdo diregente? Defesa de um
constitucionalismo reflexivo. Revista dos Tribunais, Sédo Paulo, n. 15, p.8-17,
abril/junho.1996.

CAPILONGO, Celso Fernandes. Direito e Democracia. Sdo Paulo: Max Limonad,
1997.

CAPELLETT]I, Mauro, Juizes Legisladores? Porto Alegre: Fabris, 1993.

CARVALHO, José M. Cidadania no Brasil: o longo caminho. Rio de Janeiro:
Civilizacdo brasileira, 2001.

GODOQY, MIGUEL. Constitucionalismo e democracia : uma leitura a partir de Carlos
Santiago Nino e Roberto Gargarella, 1* Edic¢do.. Saraiva, 2012. MIRANDA, Jorge.
Teoria do Estado e da Constituicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2007.

MORAES, A. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo constitucional. 7 ed. S&o
Paulo: Juridico Atlas. Atualizada até a EC 55/07, 2007.

SARLET, LLW. A Eficécia dos Direitos Fundamentais. 8 ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007.

SILVA, J.A. Curso de Direito Constitucional Positivo. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
20009.

21



STRECK, Lénio Luiz. Hermenéutica Juridica e(m) Crise — uma exploracdo
hermenéutica da construgéo do Direito. 4 a ed. rev. e atual. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2003.

VIEHWEG, Theodor. Tépica e jurisprudéncia. Trad. Kelly Susane Alflen Silva. Porto
Alegre: Sérgio Antonio de Fabris, 2008.

22



