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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
TEORIA CONSTITUCIONAL

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Teoria Constitucional congregou, no dia 8 de julho de 2016, na sala
ATO04 da Faculdade de Direito da UnB, a apresentacdo dos treze trabalhos nele aprovados,
bem como debates subsequentes entre 0s e as presentes.

Os artigos apresentados e ora publicados contemplam diferentes e relevantes aspectos da
teoria constitucional contemporanea. A mutacdo constitucional € o marco tedrico de trés
estudos, que abordam temas como a tensdo entre as mudangas interpretativas e o

fortalecimento normativo constitucional; a releitura das regras sobre imunidade parlamentar
feita pelo Supremo Tribunal Federal; e novamente uma andlise de precedente desta Corte, na
celeuma referente ao principio da presuncédo de inocéncia e a correlata garantia constitucional
do transito em julgado de sentenca pena condenatoria.

Reflexdes sobre o poder constituinte fornecem as bases para, em um momento, discutir os
limites ao poder de reforma e a necessidade de equilibrio entre reforma e conservacéo do
texto constitucional; e, em outro, contemplar as teorias de John Rawls e de Jirgen Habermas
e suas contribuigdes na busca pela formacgéo de uma base consensual capaz de legitimar o
constructo constitucional.

A jurisdicdo constitucional e o papel do Poder Judici&rio sdo abordados sob trés aspectos:
uma critica, aluz dateorialuhmaniana, a pratica do STF acerca da modulagdo dos efeitos das
decisdes de inconstitucionalidade; uma andlise do ativismo judicia e do desequilibrio
presente nas relagdes institucionais; e uma defesa do sistema de controle difuso de
constitucionalidade diante da especial abertura participativa que este proporciona.

Questdes referentes ao modelo constitucional brasileiro sdo contempladas em trés outros
artigos: a histéria constitucional é revisitada, em um resgate do processo constituinte
brasileiro de 1987/88, na busca dos fundamentos acerca do sistema de veto presidencial; os
limites e as condi¢des para exercicio da liberdade de iniciativa previstos na Constituicéo
Federal de 1988 sdo estudados a luz dos preceitos do neoconstitucionalismo; e as relactes
federativas restam discutidas a partir de uma perspectiva realista, em busca dos elementos e
agentes reais que contribuem para o acontecer - ou afrustragdo - do modelo constitucional.



A realidade latino-americana ndo fica de fora, sendo lembrada e discutida em texto que
aborda a ainda recente Constituicdo boliviana e a experiéncia do seu previsto tribunal
indigena, em busca de uma melhor compreensdo acerca desta instituicdo e de sua possivel
influénciano sistema brasileiro.

A correlacdo entre Estado e crise € também abordada em um dos artigos apresentados.

Nos debates, em perspectiva critica ao "status quo” reinante no atual cenario juridico-politico-
institucional brasileiro, fez-se, em sintonia das diversas manifestagcdes, uma reafirmacdo da
defesa da forca normativa da Constituicdo de 1988, em toda a sua riqueza de contetidos que
ndo podem ser flexibilizados, ignorados ou ultrapassados, nem mesmo pelo STF, em prejuizo
do sistemade direitos e garantias instituido pelo constituinte originério.

Brasilia, DF, 10 de julho de 2016.

Prof. Dr. Menelick de Carvalho Netto - PPGD UnB

Profa. Dra. Gisela Maria Bester - PPGD UNOESC

Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago - PPGD Centro Universitario do Distrito Federal / PPGD
Instituto Brasiliense de Direito Pablico



A IMUNIDADE PARLAMENTAR SEGUNDO O SUPREMO TRIBUNAL: ANALISE
DO PRECEDENTE SOBRE A PRISAO DO SENADOR DELCIiDIO AMARAL

PARLIAMENTARY IMMUNITY BY THE SUPREME COURT : THE FOREGOING
ANALYSISON THE ARREST OF SENATOR DELCIiDIO AMARAL

Olavo Augusto Vianna AlvesFerreiral
Lucas De Souza L ehfeld 2

Resumo

A imunidade parlamentar merece estudo apos 0s catorze anos da modificacdo levada a efeito
pela Emenda Constitucional n°® 35/2001, diante do aumento de precedentes do Supremo
Tribunal Federal acerca do tema, com foco na decisdo de decretacéo da prisdo preventiva do
Senador Delcidio Amaral, apreciando a tese adotada no caso concreto, principal mente sob o
prisma da interpretacdo sistematica. Quanto a metodologia, 0 presente artigo baseou-se em
pesquisa bibliografica e documental (Acérddos dos Tribunais Superiores) valendo-se dos
meétodos indutivo, dedutivo, socio-historico e dialético.

Palavras-chave: Imunidade parlamentar, Prisdo preventiva de senador, Caso delcidio amaral

Abstract/Resumen/Résumé

Parliamentary immunity deserves study after fourteen years from the alteration provided by
Constitutional Amendment n. 35/2001, this is due to the increase of precedents from the
Federal Supreme Court on the subject, focusing on the adjudication decision for pre-trial
detention of Senator Delcidio Amaral, analyzing the thesis adopted in that case, especialy in
the light of systematic interpretation. As for the methodology, this article was based on
bibliographical and documentary research (rulings from the Superior Courts) making use of
inductive, deductive, socio-historical and dialectical methods.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Parliamentary immunity, Pre-trial detention of
senator, Case delcidio amaral

1 Doutor e Mestre em Direito do Estado pela PUC-SP. Professor do programa de Mestrado da UNAERP.
Procurador do Estado de S&o Paulo

2 Mestre pela UNESP, Doutor pela PUC-SP. Pds-Doutor em Direito pela Universidade de Coimbra (POR).
Professor do Programa de mestrado da UNAERP e do Centro Universitario Bardo de Maua.
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1 INTRODUCAO

A imunidade parlamentar constitui tema dos maisr@#santes na atualidade,
diante da interpretacdo efetuada pelo Supremo Aaibé&ederal apds a vigéncia da
Emenda Constitucional n° 35/2001 que aboliu a setade de licenca da Casa Legislativa
para que o parlamentar fosse processado, 0 qupensa aumento do nimero de casos
julgados pelo Excelso Pretétio

Apos o decurso de catorze anos entendemos queoseaiso de um breve relato
de alguns casos apreciados pelo Supremo Triburthdr&e antes de estudar e analisar
criticamente o caso Delcidio Amaral, nos valenddalatrina para tanto, externando nosso
posicionamento sobre a tese adotada.

Antes de adentrar diretamente ao tema teceremosideoacOes sobre as
imunidades parlamentares e espécies, trazendo @agaslos pelo Supremo Tribunal
Federal.

Antecipamos ao leitor nossas escusas quanto acasan citacdo de doutrina

especifica sobre o0 objeto do nosso estudo, dianéudlidade do caso “Delcidio Amaral”.

2 IMUNIDADES PARLAMENTARES

As imunidades ndo se confundem com privilégios YWHSAN, 2001), ja que
estes “satisfazem o interesse pessoal de seusidi@mes” (HORTA, 1999, p. 590),
enquanto aquelas visam o escorreito desempenhfunig@es estatais. S&o divididas em
material e formal.

Convém mencionar que a imunidade material e a focorzhecidas pelo direito
brasileiro, portugués e espanhol s&o denominadas pécnica francesa de
irresponsabilidade e inviolabilidade parlamentdOFESAN; GONCALVES, 2003). Na

Alemanha sdo denominadas como indenidade e imunjgatamentar (FALCAO, 1955).

2.1 Imunidade material

L A titulo exemplificativo: “de 1995 a 1999, foramjeitados 109 dos 137 pedidos de autorizacidoqara
deputados fossem criminalmente processados” (PIGYES001).
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A imunidade material, também denominada “invidldade parlamentar” (STF,
Inquérito n. 1.296-3), esta prevista no “caput’atio 53 da Constituicdo Federal de 1988,
com redacéo dada pela Emenda Constitucional n@357/20s Deputados e Senadores sé&o
inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer deassopinides, palavras e votos”. A
redacdo antiga ndo continha a expressfes “civiis m doutrina (HORTA, 1999) e o
Supremo Tribunal Federal (Recurso Extraordinario2h0.907/RJ, 11 ago. 1998) ja
admitiam a abrangéncia da responsabilidade crdladotada pelo direito positivo.

N&o se pode olvidar que a imunidade material, penais, também nao exclui
eventuais penalidades disciplinares que possanagieiadas ao parlamentar pela Casa
Legislativa a que pertencer, em razdo do § 1° do5&rda Lei Maior, que considera
incompativel com o decoro parlamentar o “abusopl@gogativas asseguradas a membro
do Congresso Nacional”. A partir da Emenda Corgonal n° 35/2001, podem ser
caracterizadas como quebra de decoro parlamentaaritestacdes orais de Deputado ou
de Senador (art. 55, Il, da Constituicdo Fedecalno ja reconheceu o Supremo Tribunal
Federal (Recurso Extraordinario n°® 140.867/MS ednidp n° 198/AC)

Antes do advento da Emenda Constitucional n® 33/2080 havia a expressao
“quaisquer de suas opinides, palavras e votos"Samemo Tribunal Federal entendia que
“a imunidade material ndo abrange e protege o0 ess@gta na pratica de quaisquer atos,
ainda que desvinculados do oficio congressual” (FE¥ DE DIREITO
ADMINISTRATIVO, 183/107), somente abarcando “as mestacées dos parlamentares
ainda que feitas fora do exercicio estrito do mamdaas em consequéncia deste” (STF,
Agring n° 874, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22 mar. 1995).

A interpretacdo da palavra “quaisquer” deve sersentido que ja era adotado
pelo Supremo Tribunal Federal, ndo se afigurandwocabsoluta, para todo e qualquer ato,
inclusive os desvinculados da funcdo parlaméntsob pena possibilitar o desvio da
finalidade para qual foi instituida. Em sintese, garlamentar imune quanto a “quaisquer
de suas opinides, palavras e votos”, que guardé&mae com o0 exercicio do mandato,
ainda que fora do recinto da Casa Legislativa.

Para o STF, “a inviolabilidade alcanca toda matafg® do congressista onde se

possa identificar um laco de implicacdo reciprataeeo ato praticado, ainda que fora do

2. A melhor doutrina nos da os seguintes exemplis,amparados pela imunidade: “Deputado que se vale
do mandato para provocar ou estimular greves radedes industriais”, ou otrafic d’influencé, ou o
exercicio de “outras atividades, como a de jort&li®u “publicacbes sediciosas. (HORTA, 1999,%38).
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estrito exercicio do mandato, e a qualidade de atarid politico do agente” (STF,
Recurso Extraordinario n°® 210917/RJ, Rel. Min. 8egala Pertence, Pleno, 12 ago. 1998).

A imunidade abrange pronunciamento feito no intedli® Casa Legislativa a que
pertencer o parlamentar. Assim, “ndo cabe indaghreso conteudo das ofensas ou a
conexdo com o mandato, dado que acobertadas coantm rda inviolabilidade. Em tal
seara, cabera a propria Casa a que pertenceramggtiar coibir eventuais excessos no
desempenho dessa prerrogativa” (STF, Pleno, Inquéil.958/AC).

Fora dos recintos parlamentares, a imunidade sgeatis manifestacfes conexas
ao exercicio do mandato ou a condicao parlame8iHF,(Inquérito n° 390/R0O; Inquérito
n® 1.710/SP). Neste sentido:

ndo se estende ao congressista, quando, na corti¢dandidato a qualquer
cargo eletivo, vem a ofender, moralmente, a hoarterteira pessoa, inclusive a
de outros candidatos, em pronunciamento motivada fioalidade
exclusivamente eleitoral, que ndo guarda qualqgoeexio com o exercicio das
funcBes congressuais (STF, Plenario, QO no Inqué?itl.410/PR).

No mundo virtual, também né&o se aplica a imuredaulanto as afirmacdes que,
expressas pelo parlamentar na Internet, por exemat se insiram, nem mesmo tenham
ligacdo com o exercicio da atividade parlamentdi~(S° Turma, Inquérito n° 3.672/RJ).
No entanto, a menos que de plano se possa afiroerreéncia de abuso no exercicio do
mandato, a imunidade deve prevalecer mesmo naac¢@és limitrofes, em que néo
delineada a conexdo entre a atividade parlamengs @fensas irrogadas a pretexto de
exercé-la. (STF, 1° Turma, Inquérito n°® 4.088/DF).

No que se refere a responsabilizacdo subsidiriantidade publica a qual se
vincula o parlamentar, parte da doutrina, a exenaiglcAradjo e Nunes Junior (2006),
acertadamente admite que a pessoa juridica detodipgiblico a que pertencer o
congressista (no caso, a Unido) podera respondémente pelos danos decorrentes das
declaracdes abrangidas pela imunidade.

Outra importante caracteristica da imunidade nadtéra sua ultra-atividade, uma
vez que seus efeitos podem ser invocados, a qualtgrapo, para excluir a
responsabilidade por fatos ocorridos durante amgderém que vigorou, mesmo apés o fim
do mandato.

Em sede estadual e municipal, a extensao da dadaiparlamentar varia em
relacdo aquela atribuida aos deputados federaisnadgres. Quanto aos Deputados

Estaduais, eles também possuem a prerrogativa2{@rg 1°, da Constituicdo Federal de
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1988). E Sumula n° 3 do STF (“A imunidade concedidieputados estaduais € restrita a
justica do Estado”) foi superada pelo Plenario dateC no Recurso Extraordinario
456.679/DF.

No caso dos vereadores, contudo, a imunidaderialatem alcance bem menor,
pois pressupbe que a manifestacdo tenha sido gutatimo exercicio do mandato e na
circunscricdo do Municipio”, conforme determinara a9, VIII, da Constituicdo Federal
de 1988). O Supremo Tribunal Federal, assim, figsogeguinte tese: “nos limites da
circunscricdo do Municipio e havendo pertinéncianco exercicio do mandato, 0s
vereadores sdo imunes judicialmente por suas palagpinides e votos” (STF, Recurso
Extraordinario n® 600.063/SP).

Em razdo da cobertura midiatica que se tem, haheente, em relacdo as
atividades parlamentares, a garantia de imunidadterial se estende as entrevistas
jornalisticas e ao profissional que as tenha colhitsde que o jornalista haja fielmente
divulgado a manifestacdo abrangida pela imunidadeansmisséo, para a imprensa, do
conteudo dos pronunciamentos ou dos relatériosugidds nas Casas Legislativas; e as

declaracoes feitas pelo parlamentar aos meiosrdardoacao social.

2.2 Imunidade formal

A imunidade parlamentar formal encontra-se nos grafés do art. 53 da
Constituicdo Federal de 1988. Trata-se do conjutde prerrogativas parlamentares
relacionadas as possibilidades de prisdo e deunagt@o de processos criminais.

Nos termos do §1° do referido dispositivo counsttnal, teve redagcdo semelhante
ao antigo 84°, com a ressalva em negrito: “Os Dejngt e Senadores, desde a expedicao
do diploma, serdo submetidos a julgamento peraBigpoemo Tribunal Federal”.

Impende recordar que o Supremo Tribunal Federalifroou posicionamento,
cancelando a Sumule 1394, entendendo que o foro por prerrogativa pantdar “nao
alcanca aquelas pessoas que ndo mais exercamocargandato” (STF, Pleno, Inquérito
n° 881/MT, e Inquérito h656/ACY.

Nos termos do 82° do artigo 53 da Lei Fundamergdhcdo dada pela Emenda

Constitucional n° 35/01:

8, STF, Inquérito h687-SP (QO), Pleno, e Ing 881-MT (QO), Rel. MigdSey Sanches; AP 313-DF (QO),
AP 315-DF (QO), AP 319-DF (QO) e Inq 656-AC (QOyl. Min. Moreira Alves, 25.8.99, publicados no
Informativo STF n. 159.
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Desde a expedicéo do diploma, os membros do CamgMgcional ndo poderdo
ser presos, salvo em flagrante de crime inafiarigilesse caso, os autos serao
remetidos dentro de vinte e quatro horas a Cagectga, para que, pelo voto
da maioria de seus membros, resolva sobre a prisao.

Tal paragrafo tem redagcdo semelhante ao 81°dag&e anterior, com a ressalva
que 0s congressistas ndo poderiam ser processandsaimente sem prévia licenga, o
que foi alterado pelo paragrafo terceiro. Foi ifddunorma semelhante ao antigo paragrafo
3° do artigo 53, que versava o0 procedimento paGasa deliberar sobre a prisdo em
flagrante de crime inafiancavel, com a ressalvauw® ndo mais subsiste 0 voto secreto,
que era expresso anteriormente.

Discute-se se qualquer ato de privacdo da liberdgieedom from arrejté
compreendido pela imunidade formal, o que imped#é&n as prisdes de natureza civil.
Como a Constituicdo Federal ndo excepcionou tasipitidade, ndo se poderia sequer
pedir a autorizacdo parlamentar para decretar s@recivil de Deputado ou Senador.
Todavia, autores, como Uadi Bulos (2007), susterqam a Emenda Constituciondl n
35/2001 aboliu a necessidade de autorizacdo partamgara a decretacao de prisao civil.
Mas, a imunidade néo é valor absoluto.

Para o Supremo Tribunal Federal, essa espéciengi@dade ndo impede “a
execucdo de penas privativas da liberdade defamtente impostas ao membro do
Congresso Nacional” (STF, Inquéritd 510/DF). Ademais,

[...] ainda que pendente a deliberagdo, pela réspeCasa, a respeito da
perda, ou ndo, do mandato do parlamentar condatefautivamente (CF,
art. 55, 82°), ndo ha empecilho constitucional migu que o Judiciario
promova a execucdo da pena privativa de liberdadle amposta. (STF,
QO na Apelacdo396/RO, Rel. Min. Teori Zavascki).

Ainda conforme a Suprema Corte brasileira, a idade contra priséo,
excepcionalmente, tampouco incide se “praticamemtetotalidade dos membros do
Parlamento estiver indiciada ou denunciada pelosmuoe crimes que determinaram a
custddia do parlamentar, pois faltaria autonomificismte aos parlamentares para
deliberar sobre a prisdo do colega que for pre3é¢-,(Slabeas Corpus®°r89.417/RO).
Voltaremos a este assunto no topico seguinte.

Em hipotese de prisdo de parlamentar em flagidelte por crime inafiangavel,
“os autos serdo remetidos dentro de vinte e qumras a Casa respectiva, para que, pelo

voto da maioria de seus membros, resolva sobrésaopr(art. 53, § 2°, da Constituicao
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Federal de 1988, com redacdo da Emenda Constialcign 35/2001). A maioria
mencionada no referido dispositivo é absoluta owks?

O informativo i 28/96 do STF deixou a entender que o quérum exigela
Constituicdo, nos termos do supracitado paragessoa o de maioria absoluta. De fato,
nesse informativo, consta referéncia ao julgameotélabeas Corpus’1¥2.718/MG, em
que o Plenério do STF teria afirmado que o constéuno 8 1° do art. 53, na redacédo
original) exigiria maioria absoluta. Entretanto, nsiste em equivoco do proprio
Informativo do Supremo Tribunal Federal, pois ndicetse o teor da decisdowuot. Pelo
contrario, ao desempatar a votacdo do precedentdlinesstro Sepulveda Pertence
esclareceu que a manifestacdo do colegiado paramesegundo a Constituicéo,
dependeria do voto “da maioria de seus membrosSimysaplica-se a regra geral do art.
47, qual seja, de quérum de maioria simples.

O constituinte, por outro lado, ndo esclareceuasebtencdo do quérum é
necessaria para soltar ou manter preso o parlaméftarazdo de dubiedade, ha duas
correntes que buscam explicar sobre o quérum ré@tes§éa) como a imunidade € regra
exorbitante do direito comum, o 82° do art. 53 deseinterpretado de forma restritiva,
sendo, portanto, necessério o voto da maioria dwsbros da Casa como condi¢do para se
relaxar a prisdo; (b) na que parece ser a melherpiretacdo, se a prisdo é medida de
excecao, o quérum é exigido para manter a prisao.

Ademais, a Emenda Constitucional n 35/2001 abmlprevisdo de voto secreto
nas hipoteses sob analise.

A respeito da aplicagcdo do 82° do art. 53, em prldem-se também colacionar,
na esteira jurisprudencial do STF, os seguintgmgds de relevancia:

a) A 12 Turma do STF, no Habeas Corpu8®417/RO, entendeu que a “norma
constitucional que cuida da imunidade parlamentia proibicdo de prisdo do membro de
orgao legislativo ndo pode ser tomada em sualldade, menos ainda como regra isolada
do sistema constitucional’. Neste sentido, num rdig@ exercicio de derrotabilidade
normativa, apos dizer que “a excepcionalidade dadou ha de corresponder a
excepcionalidade da forma de interpretar e aplasrprincipios e regras do sistema
constitucional”, o voto-vencedor defendeu o “afastato precario e momentaneo” da
imunidade formal, para confirmar prisdo de DeputBdtadual decretada pelo STJ com
fundamento na situacéo de flagrancia decorrenfgateca de crime permanente, no caso,

de formacéo de quadrilha.
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b) A 22 Turma da Suprema Corte, por seu turndyladida Cautelar na Acéo
Civil n° 4.036/DF (caso do Senador Delcidio, que sera-atftadado), referendou decisado
do Min. Teori Zavascki que, ap0s alusdo ao prededérmado no Habeas Corpu$ n
89.417/RO, decretou a prisdo processual do refeSedoador investigado por crimes
graves, inclusive por participar de organizacdanicrosa. Entendeu-se configurada
situacao de flagrancia de crime inafiancavel, dadardtica de delito permanente e a
presenca dos requisitos necessarios a decretagdiasde preventiva, nos termos do art.
312 do Cddigo de Processo Penal, razéo pela @falarma confirmou a ordem de prisao
do congressista, a época lider do Governo no Seadudo, nos termos do 82° do art.
53 da CF/88, a manutencdo da prisdo foi condiceradleliberacdo da prépria Casa
Parlamentar do Senador.

A inovagédo mais relevante da Emenda n° 35/200%istu na redacdo 83° do art.
53 da CF/88:

Recebida a denudncia contra o Senador ou Deputadarimne ocorrido apés a

diplomacéo, o Supremo Tribunal Federal dara ciéacasa respectiva, que, por
iniciativa de partido politico nela representadpedo voto da maioria de seus
membros, podera, até a deciséo final, sustar cmaatta da acao.

A suspensédo do processo criminal contra DepubadS8enador possui, portanto,
0S seguintes requisitos: a) crime praticado apdfiplamacéao; b) recebimento da dendncia
pelo Pretério Excelso que dara ciéncia a respe€asa; c) requerimento inicial de partido
politico representado na Casa no sentido da sulpedsaprovacdo pela maioria de seus
membros, antes da decisao final do processo jlidicia

Tal suspensdo finda com o término do mandatoicaapo-se 0s mesmos
fundamentos defendidos pelo Supremo Tribunal Fédesajulgados acima sobre o foro
por prerrogativa de fungéo, bem como o §5°, aditnatado. E dizer, a suspensdo nao
alcanca aquelas pessoas que nao mais exercamazargandato, motivo pelo qual n&o
pode ser concedida apos o término do mandato.

O prazo, improrrogavel, para apreciacdo do pedidosustacdo, pela Casa
respectiva, € de quarenta e cinco dias do seuineeeto pela Mesa Diretora, conforme
84° do artigo alterado. Eventual auséncia em exdmeedido de suspensdo no prazo
mencionado nao inviabiliza exame de outro pedidustgrior. O mencionado prazo

improrrogavel ndo extingue o direito de apreciad@oequerimento posterior, sob pena de
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criagcdo de outro requisito pelo intérprete, quaréssubstituindo o Poder Constituinte
Reformador, o que lhe é vedado.

Durante a suspensao do processo esta suspemsacacgdo, enquanto durar o
mandato, nos termos do 85°. A suspensdo da p@sai@ prevista no §2°, da redacdo
antiga do artigo em comento.

A redacdo dos paragrafos 8°7° do art. 53 é semelhante aos antigos paragrafos
5%, e 69, respectivamente. Foi acrescido o 8fitteris:

As imunidades de Deputados ou Senadores subsidtiranote o estado de sitio,
s6 podendo ser suspensas mediante o voto de dgis #os membros da Casa
respectiva, nos casos de atos praticados foradittaedo Congresso Nacional,
gue sejam incompativeis com a execugdo da medida.

O referido dispositivo anteriormente era o paafmi7®, com apenas a inclusdo da
palavra “Nacional”. Esta alteracdo € de aplicagéediata, que em razdo do principio
consagrado no artigo 2° do Cddigo de Processo ,Fé@nahtendeu o Supremo Tribunal
Federal, como se trata de imunidade processualita ga data de publicacdo da Emenda
Constitucional A 35/2001, consideram-se prejudicados os pedidtisetea pendentes de
apreciacdo em cada uma das Casas Parlamentares tamipém a suspensao do prazo
prescricional que automaticamente se aplicava,jstangatica anterior, enquanto nao era
concedida a licenca para processar o parlameni&; (30 no Inquérito 1.566/AC).

Quanto ao foro especial, os parlamentares térpneorogativa de funcao, perante
o STF, quanto as infracdes penais comuns (art§ 43, nova redagéo; e art. 102, I, “b”,
ambos da CF/88).

Era do proprio Plenario do STF a competéncia pgudgamento das autoridades
detentoras da prerrogativa de foro especial. Nantot em razdo da Emenda Regimental
49/2014, o Regimento Interno do STF transferiu pardurmas a competéncia para: (a) o
recebimento de denuncia ou queixa; (b) o processamdas acles penais contra

Deputados e Senadores (a excecdo dos Presider#eSadas), Ministros de Estado,

4 “Art, 53, 86°, da CF/88. Os Deputados e Senaduofiesserdo obrigados a testemunhar sobre informagdes
recebidas ou prestadas em razao do exercicio ddattamem sobre as pessoas que Ihes confiaramesi de
receberam informacdes”.

5“87° A incorporagéo as Forcas Armadas de Deputad@enadores, embora militares e ainda que em tempo
de guerra, dependera de prévia licenca da Casectes.

6 Antiga redacéo do art. 53, § 5.° “Os DeputadoseaBores ndo serdo obrigados a testemunhar sobre
informacdes recebidas ou prestadas em razdo dei@redo mandato, nem sobre as pessoas que lhes
confiaram ou deles receberam informacdes”.

7 Antiga redacgdo do art. 53, § 6.° “A incorporac&dFarcas Armadas de Deputados e Senadores, embora
militares e ainda que em tempo de guerra, depegepéévia licenca da Casa respectiva”.
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Comandantes das For¢cas Armadas, membros dos TisbBuageriores, membros do TCU
e chefes de missdo diplomética de carater permanent

No que se refere ao alcance material da refenderqgativa, incide somente
guanto aos processos criminais, mas compreendetifmmlale delito penal, incluindo as
contravencdes e as infracdes previstas em leiciagpdais como 0s crimes eleitorais, 0s
contra a seguranga nacional, entre outros. Prevaeca a prerrogativa de foro sobre a
competéncia do Tribunal do Juri acerca dos crinmesds contra vida. A expressao
“infracbes penais comuns” (art. 102, |, “b”, da 8% inclui todo tipo de delito criminal e
s6 exclui os crimes de responsabilidade. Contu@dbacdo parlamentar ndo se submete a
processo por crime de responsabilidade, mas soragmacesso disciplinar por quebra de
decoro parlamentar (STF, Plenario, QO na Peti¢&323/DF).

No entanto, a prerrogativa de foro ndo impedexsdauracdo nem mesmo o
prosseguimento de inquérito policial contra parlat@ees, desde que a investigacdo se
faca sob a direta fiscalizag&o jurisdicional do réam Tribunal Federal (STF, Habeas
Corpus i 80.592/PR).

Dependem de autorizagdo do Ministro do STF a quémocedimento tenha sido
distribuido tanto a instauracdo de inquérito paligjuanto o eventual indiciamento
criminal de parlamentar (STF, QO no Inquérit®2m11/MT).

Quanto ao periodo do foro especial, serd deseepadicdo do diploma até o
término do mandato. Também incide em relacdo aosepsos criminais sobre fato
praticado antes da diplomacéo, incluindo as acéaeaip propostas antes da diplomacéo,
hipotese em que os autos deverdo ser remetidosop8neE. Cessada a prerrogativa, o
processo criminal devera ser redistribuido ao jutrapetente.

Na Suprema Corte prevalece entendimento segungdal@ rendncia ao mandato,
por parte do acusado detentor da prerrogativa de teria como efeito imediato o
deslocamento da competéncia do STF para a Justigane (STF, QO no Inquérito®n
687/SP; STF, ADIn h2.860/DF).

No entanto, a Corte tem reconhecido situacOeepexanais a mitigar a
jurisprudéncia anterior. Cabe aqui exemplificar pmio de precedentes neste sentido: (a)
na Acao Penal°n396/RO (caso Natan Donadon), o Plenério entendeuagendncia do
parlamentar, como fora apresentada na vésperalginjanto, ndo poderia ser utilizada
como subterfugio para o deslocamento da competéioc&TF, dai por que o julgamento

do caso teve prosseguimento; (b) na Acdo Peha36/MG, a maioria absoluta do
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Plenario endossou proposta para que se estabeecesisérios objetivos a servirem de
parametro no exame do eventual abuso processuwaludados detentores da prerrogativa
de foro; e (c) a 12 Turma do STF entendeu que,agé@ss penais originarias, eventual
renuncia de parlamentar ao cargo eletivo ndo gefaito de cessar a competéncia do STF
para julgar o processo, salvo se formalizada atdeal da instrucdo do processo (STF,
QO na Acao PenalPr606/MG).

Conforme a Sumula 394/STF, se o fato criminosssdopraticado durante o
exercicio funcional, a competéncia ndo se deschriSTF, nem mesmo apos cessado 0
mandato. No entanto, tal orientacdo sumular focekda em 1999, quando passou a Corte
a entender que a imunidade se refere ao cargoveletindo a pessoa que o detenha.
Entretanto, cabe ressaltar que esse cancelamentdondetroativo, preservando-se a
validade dos atos praticados sob a égide da Sumwubmgada (STF, QO no Inquérité n
687/SP).

Posteriormente, a Lei 10.628/2002 acrescentoarta®4 do Codigo de Processo
Penal e os 881° e 2° na proposta de ressusda@taralmente, o raciocinio da Sumula 394
do STF. Entretanto, foram declaradas inconstitw®tais inova¢des nos julgamentos da
ADIn 2.797/DF e da ADIn 2.860/DF pelo Supremo TriauFederal.

Quanto a lei de improbidade administrativa e aplecacdo aos agentes politicos
passiveis de punicdo por crime de responsabilidamiejulgamento polémico, concluido
em 13 de maio de 2007, ao apreciar a Reclam&¢adl88/DF, na linha do voto do Min.
Nelson Jobim, por seis votos a cinco, o Suprembunal Federal entendeu que a referida
lei ndo se aplica aos agentes politicos passieemudicdo por crime de responsabilidade.
Porém, esse precedente nao diz respeito aos pathe® porque eles ndo se sujeitam ao
julgamento por crime de responsabilidade, mas stareeprocesso disciplinar por quebra
de decoro parlamentar.

A prerrogativa especial de foro mantém-se, por rtopo, quando do
licenciamento do parlamentar, ao contrario do quaare com as imunidades, que ficam
suspensas na hipotese. (STF, Plenario, QO no litquér777/TO).

No que tange ao foro privilegiado dos deputaddadesis e distritais, serédo
julgados perante o Tribunal de Justica respectivs,termos das Constituicbes Estaduais e
da Lei Orgéanica do Distrito Federal. Contudo, oofaoncedido a tais deputados nao
alcanca infrac6es penais cujo julgamento é da ctEmpia de 6rgdos da Justica da Unido.

Assim, em raz&o do principio da simetria, os Dajngaestaduais e distritais séo julgados
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perante o Tribunal Regional Eleitoral, por crimésiterais, ou pelo Tribunal Regional
Federal, quando acusados de algum crime abrangldacpmpeténcia prevista no art. 109

da CF/88. Quanto aos vereadores, esses ndo popeereagativa especial de foro.

3 PRECEDENTE DO STF: UMA ANALISE DO CASO “DELCIDIO AMARAL”

Em 24 de novembro de 2.015, na medida cautel&Che® 4.039/DF o Ministro
Teori Zavascki na qualidade de relator decretouis@ cautelar do Senador Delcidio
Amaral (lider do Governo no Senado), com fundamemntoartigo 312 do Cddigo de
Processo Penal e na situacao de flagrancia, s\ujeita decisdo ao referendo da 22 Turma
do Supremo Tribunal Federal.

Tal deciséo foi referendada pela citada Turm&, cpncluiu no sentido de que
estava configurada situacdo de flagrancia de dniadfeancavel, dada a prética de crime de
permanente, além da presenca dos requisitos naosssa@lecretacao de prisdo preventiva
(art. 312 do Codigo de Processo Penal). Entretanttecisdo determinou a remessa dos
autos ao Senado para deliberacdo, pela maioriaudemsembros, sobre a manutencéao da
prisdo, nos termos do § 2° do art. 53 da Condlituiederal.

A decisédo levou em consideracéao, portanto:

a) Risco para a ordem publica e garantia dauig&tr criminal, ja que

na espécie, o Procurador-Geral da Republica requenedidas restritivas de
liberdade em relagdo as pessoas mencionadas peldef@mpreenderem esforcos
para dissuadir outrem de firmar acordo de colaldmrggremiada submetido a
homologacéo do STF. As tratativas dos ora invedtigacom o0 pretenso

beneficiario do referido pacto compreendiam desddlia financeiro destinado a

sua familia, assim como promessa de intercess@caglinto ao Poder Judiciario
em favor de sua liberdade. Nas conversas gravadasterlocutores discutiram a
possibilidade de o senador interceder politicampmtt® a Ministros do STF para
a concessdo de “habeas corpus” que beneficiasseetengo colaborador na
delacédo premiada. A Turma anuiu haver estado dedftl@ia na pratica do crime
do art. 2°, “caput” e § 1° da Lei 12.850/2013 ¢‘A2°. Promover, constituir,

financiar ou integrar, pessoalmente ou por intdgogessoa, organizagado
criminosa: [...] 8 1°. Nas mesmas penas incorrengimpede ou, de qualquer
forma, embaraca a investigacdo de infracdo penal euolva organizacdo

criminosa”), porquanto os participantes atuarianm ceeparticdo de tarefas e
unidade de designios. (STF, AC A036 Referendo-MC/DF. Rel. Min. Teori
Zavascki, 25 nov. 2015; STF, AC 4039 Referendo-MC/DF, Rel. Min. Teori
Zavascki, 25 nov. 2015)

b) Exploracdo de prestigio pelo Senador, conaidir a
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mencgdo a interferéncias, a promessas politicasentde de obter decisdes
favoraveis por parte de Ministros do STF consfduironduta obstrutiva de
altissima gravidade. O ostensivo desembaraco dgressista teria mostrado que
a conduta em que incorrera ndo causara a ele degoomem exigira a
superacao de obstaculos morais. Isso sinalizasiasym vez, que o mencionado
parlamentar ndo mediria esforcos para embaracaresengolvimento das
investigacdes encartadas na denominada “Operagé@ Jato”. Inclusive, ele
teria deixado transparecer que exploraria o piestlg cargo que ocupa para
exercer influéncia sobre altas autoridades da RiepubConforme conversas
gravadas, as partes envolvidas e demais interl@sitderiam discutido,
abertamente, meios e rotas de fuga do Brasil, pde mo candidato a delagao
premiada, caso o STF viesse a conceder-lhe “hategmis”. Os Ministros
aduziram que a participagdo de senador em planefante fuga de preso a
disposicdo do STF constituiria situacéo, além deladeiramente vexaminosa,
incrivelmente perigosa para a aplicacdo da lei Ipenalusive para outros
investigados e réus na “Operacdo Lava Jato”. Eagiipacédo traduziria claro
componente de incentivo ao curso de acao consstentfuga: o respaldo de
ninguém menos que o lider do governo no Senadogsti@agema dessa estirpe
funcionaria, potencialmente, como catalisador daatta de decisdo nesse
sentido. A Turma enfatizou, ainda, que o fato dedesiora investigados possuir
cOpia de minuta de anexo de acordo de colaboragioigda, a ser submetido a
homologagéo, revelaria a existéncia de perigosal advazamento, com fortes
indicios de terem sido obtidos de forma ilicitajacamplitude ainda seria
desconhecida, o que afrontaria a Lei 12.850/201&t.(“7°. O pedido de
homologacdo do acordo sera sigilosamente disthuicbntendo apenas
informacBes que ndo possam identificar o colaborado seu objeto”). (STF,
AC n° 4036 Referendo-MC/DF. Rel. Min. Teori Zavascki, @%. 2015; STF,
AC n° 4039 Referendo-MC/DF, Rel. Min. Teori Zavascki,rity. 2015).

Concluiu a Turma que a participacdo do Sena@ort@l, em tese,

com suas supostas condutas criminosas, diretaroentea a propria jurisdicdo
do Supremo Tribunal Federal. No ambito das prisdastelares para os
representantes do Senado, somente se admitiriadalidede de prisdo em
flagrante decorrente de crime inafiangavel em tBss. delitos apontados como
praticados pelo senador consta, dentre eles, ogad@ieracao criminosa — crime
permanente —, a contemplar ndo s6 a possibilidaddagrante a qualquer
tempo como até mesmo a chamada “agdo controlads’, termos da Lei
12.850/2013 (“Art. 8°. Consiste a acdo controladaretardar a intervengéo
policial ou administrativa relativa a agao prategbr organizacdo criminosa ou
a ela vinculada, desde que mantida sob observagédongpanhamento para que
a medida legal se concretize no momento mais eficlm@macéo de provas e
obtencdo de informacfes”). A hipétese presente éndBancabilidade, nos
termos do CPP [‘Art. 324. N&o sera, igualmente,cedida fianca: [...] IV -
guando presentes 0s motivos que autorizam a de#@cetda prisdo preventiva
(art. 312)"]. Segundo a Turma, a deciséo ora ratkada teria como um de seus
principais fundamentos a garantia da instrucdo indn das investigacoes,
aliado a higidez de eventuais a¢des penais vindpteado em vista a concreta
ocorréncia e a possibilidade de interferéncia mmiheento de testemunhas e na
producdo de provas, circunstancias que autorizadagecretacdo da custodia
cautelar, nos termos da jurisprudéncia da Cortesim\sa necessidade de
resguardar a ordem publica, seja pelos constamtespaaticados pelo grupo
(cooptacdo de colaborador, tentativa de obtencdo ddeisdes judiciais
favoraveis, obtencdo de documentos judiciais sigi#d pela fundada suspeita de
reiteracdo delitiva, pela atualidade dos delit@urfides ocorridas no corrente
més), ou ainda pela gravidade em concreto dos srimee atentariam
diretamente contra os poderes constitucionalmesthelecidos da Republica,
ndo haveria outra medida cautelar suficiente paifairia continuidade das
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praticas criminosas, que ndo a prisdo prevent&aF{ AC rf 4036 Referendo-
MC/DF. Rel. Min. Teori Zavascki, 25 nov. 2015; STAC n° 4039 Referendo-
MC/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, 25 nov. 2015).

Acerca da norma do 8§ 2° do art. 53 da ConstiukgEderal que veda a priséo do
parlamentar, salvo em caso de flagrante, concliRelator Teori Zavascki, com a maioria
da 22 Turma que se trata de regra relativa, amf@lpode ser interpretada isoladamente,
tal como feito pela Suprema Corte quando mantesteceetacéo da prisao preventiva de
parlamentares estaduais (STPF, Twurma, Habeas Corpus’ 189417, Rel. Min. Carmen
Lucia, j. 22 ago. 2006, DJ 15 dez. 2006), principaite que o caso do Senador Delcidio
representa maior gravidade.

Feitas este relato, resta nossa apreciacacacaiterca do caso ora estudado.

Inicialmente ndo ha davida que o Ministro Teoravdscki entendeu, ao
fundamentar no item 16 da sua decisao, presentesgjoisitos do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal, decretando a prisdo preventivaqu@ este artigo trata Unica e
exclusivamente deste assunto, além de reconheuacido de flagrante de crime
permanente.

Superada a questdo do fundamento da decretagérisda, reiteramos, diante da
sua importancia, citagao inicial deste estudo ndid® de que as imunidades n&o se
confundem com privilégios (PIOVESAN, 2001), ja gestes “satisfazem o interesse
pessoal de seus beneficiarios” (HORTA, 1999), enguaquelas visam 0 escorreito
desempenho das funcdes estatais.

N&o se pode admitir a utilizacdo de uma prerrogassencial para o desempenho
do mandato, com liberdade e autonomia, como forendlichdar um agente publico que
pratica atividades ilicitas em detrimento até dadstde jurisdicional do Supremo Tribunal
Federal, como o fez o Senador Delcidio, confornmaaarrado.

As licBes da Ministra Carmem Lucia em caso jutgath 2006 sdo perfeitamente

aplicaveis ao caso ora estudado:

Duas ordens de cuidados devem presidir a integietadas normas
constitucionais na matéria em causa na presente @ga Constituicdo garante a
imunidade relativa dos parlamentares e a Consddituigroibe a imunidade
absoluta de quem quer que seja; b) a regra limgado processamento de
parlamentar e a proibitiva de sua priséo sdo gasadb cidaddo, do eleitor para
a autonomia do 6rgéo legiferante (no caso) e derddrle do eleito para
representar, conforme prometera, e cumprir 0s comigsos assumidos no
pleito. (STF, 2 Turma, Habeas Corpu$ 89417, Rel. Min. Carmen LUcia, j. 22
ago. 2006, DJ 15 dez. 2006)
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Seria dificil aceitar que o Supremo Tribunal Faladotasse a tese contraria ao
afastamento da imunidade, ja que se instalariardadeiro caos, com a conivéncia do
guardido da Constituicdo para que os parlamentpraicassem delitos e ndo se
sujeitassem a aplicacdo da lei penal, inclusivepathando a jurisdicdo da Suprema Corte,
COMo no caso em tela.

A Ministra Carmem Lucia aponta que a aplicacdantdanidade formal quanto a
prisdo devera atender aos principios constitucsouaiaintre eles:

a) Ao da Republica, garantindo a igualdade de tadeowralidade das instituicbes
estatais;

b) Ao da democracia, que garante que as liberdpdbsicas, individuais e
politicas (ai incluida a do cidaddo que escolhew representante) ndo podem
jamais deixar de ser respeitadas, especialmentes pple criam o direito e o
aplicam, sob pena de se esfacelarem as institug@®sfianca da sociedade no
direito e a descrenga na justica que por ele dergfe realizar. (STF,°ITurma,
Habeas Corpus®m89417, Rel. Min. Carmen LUcia, j. 22 ago. 2006, I3Jdez.
2006).

A aplicacao literal do § 2° do art. 53 da Coongtéo Federal, ao vedar a prisdo do
parlamentar, salvo em flagrante por crime inafiaaando pode comprometer aplicacédo
de todos os demais principios constitucionais,nticendo os parlamentares a pratica de
atividades ilicitas, em prejuizo até da persecyggimal de terceiros, seus aliados, em
patente afronta a moralidade administrativa.

N&o se pode interpretar o 8 2° do art. 53 da t@oigdio Federal isoladamente,
impondo-se a aplicagdo da interpretacdo sistematicale acordo com o principio da
unidadé, ja que incide outra norma constitucional, qug,se principio da moralidade
(art. 37, caput da Constituicdo Federal), aplicavel a todos oseRsd da Unido.
Acrescentamos, outrossim, que ndo ha como consimar“sociedade livre, justa”, um dos
objetivos fundamentais da Republica patria (art.l.38la Constituicdo Federal), com a
utilizacdo da imunidade formal como escudo pargtga de atos ilicitos.

No sentido de interpretacdo holistica da Consgfitui André Ramos Tavares
(2007, p. 84) reconheceu que o texto constituciseado um sistema, “deve-se admitir

8 Canotilho leciona: “O principio da unidade da ¢itnigdo ganha relevo auténomo como principio
interpretativo quando com ele se quer significag guconstituicdo deve ser interpretada de formeitare
contradigBes (antinomias, antagonismos) entre as sormas. Como ‘ponto de orientagdo’, ‘guia de
discussao’ e ‘factor hermenéutico de decisdo’, incfpio da unidade obriga o intérprete a considerar
constituicdo na sua globalidade e a procurar hamapbms espacos de tensdo (cfr. supra, Cap. 2.7D-IV
existentes entre as normas constitucionais a cizargex.: principio do Estado de Direito e prpioi
democrético, principio unitario e principio da agmia regional e local). Dai que o intérprete desapre
considerar as normas constitucionais ndo como rwris@ladas e dispersas, mas sim como preceitos
integrados num sistema interno unitario de normasneipios”, 1993, p. 227-228.
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coesdo entre as normas de maneira a consideradaradas e perfazendo um corpo
harmonico”. Neste mesmo sentido, Virgilio AfonsoSitva (2005) trata da proibicdo da
interpretacdo isolada, concluindo que o princippouthidade em nada se diferencia da
interpretacdo sistematica, tratando-se de uma rowafeio de que ele também vale no
ambito constitucional.

“Nao se interpreta o direito em tiras”, salientasRoberto Grau (2002, p. 113),
explicando que “ndo se interpretam texto de diregoladamente, mas sim o direito, no
seu todo” (GRAU, 2002, p. 113).

Lembramos que o Supremo (STF, Plenario, QO no hitqué® 1.410/PR e 1°
Turma, Inquérito n°® 3.672/RJ) ndo aceita a teseaguwiolabilidade absoluta quanto as
“opinides, palavras e votos” dos parlamentares,mmesom 0 emprego da expressao
“quaisquer”, pelo “caput” do artigo 53 da Constgao Federal de 1988 (com redacao dada
pela Emenda Constitucional n® 35/2001), tal comdigamos anteriormente neste estudo.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal entende sesiy@isa prisdo decorrente de
sentenca transitada em julgado, em que pese adredacartigo 53, § 2° da Constituicao
Federal (Ing. 510/DF), conforme lecionam MendesranBo (2011, p. 931), além de
Fernandes (2010, p. 643) que avanca no assuntoaafiio que se trata de mais uma
excecao ndo normatizada expressamente no citago. art

O Supremo optou pela adogéo da doutrina moderatecada imunidade, a qual
é limitada, “evitando-se corporativismos e atretamdaplicacdo da imunidade a funcao
politica exercida pelo congressista, ndo admitiqa® o instituto sirva como escudo para
praticas abusivas” (STRECK; OLIVEIRA; NUNES, 2013,1.072).

Convém lembrar que a Constituicdo prevé no para@a&fdo artigo 53 que a
imunidade parlamentar pode ser suspensa no estagltialquanto aos atos praticados fora
do recinto do Congresso Nacional e que sejam inatings com a execucgdo da medida
José Cretella Janior (1993, v. VI) inclui, entreabss passiveis de subsuncéo a hipétese em
tela, os atos dos parlamentares contrarios ao wdntgos incisos | a VII do artigo 139 da
Constituicao Federal, que acarretem perturbac@tiGagdo do estado de sitio.

Com efeito, a tese ora defendida encontra ampatém alo principio da
moralidade administrativa (art. 37, caput, da Gtrigéo de 1988), no paragrafo 8.° do

 CF/88, Art. 53, paragrafo 8.°: “As imunidades depDtados ou Senadores subsistirdo durante o edtado
sitio, s6 podendo ser suspensas mediante o vatoisi¢ercos dos membros da Casa respectiva, nos das
atos praticados fora do recinto do Congresso Natigue sejam incompativeis com a execucédo da miedid
Anteriormente ao advento da Emenda Constitucion8b6f2001, o contetdo de tal norma era veiculado no
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artigo 53 da ConstituicAo que autoriza a suspersiamunidade quanto aos atos
praticados fora do recinto do Congresso Naciongue sejam incompativeis com a
execucdo da medida, representando um limite coostital explicito ao abuso e ao
desvio, que ocorreram no caso Delcidio, cuja c@nddio pode ser protegida pela Lei
Maior.

Portanto, facil verificar que a Constituicdo, hapdtese acima, veda
expressamente a utilizacdo da imunidade como abietpara a pratica de atos contrarios
ao ordenamento juridico, tal como no caso em estudo

Entendimento em sentido contrario a decisao doeduprTribunal Federal, ora
em comento, significa o emprego da imunidade conmalggio odioso, diante do desvio
de conduta praticado pelo agente publico, que n@aaavel, impondo-se a interpretacéo
teleolégica da imunidade, “ajustando-se ao fundamnen ao fim primordial dessas
prerrogativas parlamentares” (HORTA, 1999, p. 594).

A decisdo em estudo reafirma os compromissoscades na Convencao das
Nacdes Unidas contra a Corrupcéo, incorporada o oo Decreto n® 5.687 de 2006,

especificamente o seu artigo 30.2:

Cada Estado Parte adotara as medidas que sejarséeae para estabelecer ou
manter, em conformidade com seu ordenamento jorigicseus principios

constitucionais, um equilibrio apropriado entre isgaer imunidades ou

prerrogativas jurisdicionais outorgadas a seus ifmdcios publicos para o

cumprimento de suas funcdes e a possibilidade,esessario, de proceder
efetivamente a investigacdo, ao indiciamento e atesea dos delitos

qualificados de acordo com a presente Convencéo.

Fernandes (2010, p. 643) alerta que “a Constituigda como escopo defender os
Poderes e a independéncia dos mesmos e com issuddefa democracia, ndo tendo a
missdo de ser esteio para atividades ilicitas”.

N&o pode o parlamentar valer-se da imunidade psaaésomo instrumento para
a pratica de atividades ilicitas, em prejuizo daxesmacia da Constituicdo Federal, até em
detrimento da jurisdicdo do STF.

Ha precedente do Supremo Tribunal Federal de i€&#hhecendo competéncia

da Justica Federal para julgamento de diplomatsaalcude tentativa de homicidio (STF,

paragrafo 7.° do mesmo artigo, com uma Unica difere ndo havia a palavra “Nacional”, antes de
Congresso.
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Recurso Extraordinario°r90.287), portanto, afastando a imunidade diplaraague nao
deve servir de escudo para a pratica da ilicitude.

Portanto, temos que a decisdo do Supremo Trilltewdral que decretou a prisao
preventiva do Senador Delcidio Amaral, além de nbecer o estado de flagrante
permanente, atende aos principios e regras coualesgoala Constituicdo Federal de 1988,
deixando patente que a imunidade processual, previs§ 2° do art. 53 da Constituicdo

Federal, ndo constitui instrumento para protegdzvio.

4 CONCLUSAO

As imunidades parlamentares sdo conquistas caristimis importantes que
visam, uUnica e exclusivamente, o escorreito desehtgpedas funcbes estatais com
liberdade e autonomia.

N&ao se pode admitir a utilizacdo desta como forenblishdar um agente publico
que pratica atividades ilicitas, tornando-a absolutmpondo-se sua aplicagdo com
temperamentos, isto €, respeitando-se as demamma@onstitucionais.

Toda e qualquer interpretacdo de norma constitatignlada € condenavel, ja
que nédo se interpreta a Constituicdo em tiras, mipae a interpretacdo do § 2° do art. 53
de forma sistematica com toda a Constituicdo €aso em estudo, incide:

)] O principio da moralidade (art. 37, caput da Ctugo Federal),
aplicavel a todos os Poderes da Uniéo;

i) O art. 3°, | da Constituicdo, ja que ndo ha comsitair uma “sociedade
livre, justa”, um dos objetivos fundamentais da @R#jga patria, com a utilizacdo da
imunidade formal como escudo para a pratica deilatass; e

1)) O paragrafo 8.° do artigo 53 da Constituicdo quereaa a suspensao da
imunidade quanto aos atos praticados fora do edatCongresso Nacional e que sejam
incompativeis com a execu¢do da medida, represdntan limite constitucional explicito
ao abuso e ao desvio, que ocorreram no caso Dekitio é albergado pela Lei Maior.

A imunidade parlamentar ndo constitui valor couostdnal absoluto,
principalmente quando empregada como forma deitbacé pratica de atos ilicitos e
dificultar a persecucao penal, sob pena de convagtem privilégio pessoal, inaceitavel e
incompativel com o verdadeiro Estado DemocraticDideito.
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