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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
TEORIA CONSTITUCIONAL

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Teoria Constitucional congregou, no dia 8 de julho de 2016, na sala
ATO04 da Faculdade de Direito da UnB, a apresentacdo dos treze trabalhos nele aprovados,
bem como debates subsequentes entre 0s e as presentes.

Os artigos apresentados e ora publicados contemplam diferentes e relevantes aspectos da
teoria constitucional contemporanea. A mutacdo constitucional € o marco tedrico de trés
estudos, que abordam temas como a tensdo entre as mudangas interpretativas e o

fortalecimento normativo constitucional; a releitura das regras sobre imunidade parlamentar
feita pelo Supremo Tribunal Federal; e novamente uma andlise de precedente desta Corte, na
celeuma referente ao principio da presuncédo de inocéncia e a correlata garantia constitucional
do transito em julgado de sentenca pena condenatoria.

Reflexdes sobre o poder constituinte fornecem as bases para, em um momento, discutir os
limites ao poder de reforma e a necessidade de equilibrio entre reforma e conservacéo do
texto constitucional; e, em outro, contemplar as teorias de John Rawls e de Jirgen Habermas
e suas contribuigdes na busca pela formacgéo de uma base consensual capaz de legitimar o
constructo constitucional.

A jurisdicdo constitucional e o papel do Poder Judici&rio sdo abordados sob trés aspectos:
uma critica, aluz dateorialuhmaniana, a pratica do STF acerca da modulagdo dos efeitos das
decisdes de inconstitucionalidade; uma andlise do ativismo judicia e do desequilibrio
presente nas relagdes institucionais; e uma defesa do sistema de controle difuso de
constitucionalidade diante da especial abertura participativa que este proporciona.

Questdes referentes ao modelo constitucional brasileiro sdo contempladas em trés outros
artigos: a histéria constitucional é revisitada, em um resgate do processo constituinte
brasileiro de 1987/88, na busca dos fundamentos acerca do sistema de veto presidencial; os
limites e as condi¢des para exercicio da liberdade de iniciativa previstos na Constituicéo
Federal de 1988 sdo estudados a luz dos preceitos do neoconstitucionalismo; e as relactes
federativas restam discutidas a partir de uma perspectiva realista, em busca dos elementos e
agentes reais que contribuem para o acontecer - ou afrustragdo - do modelo constitucional.



A realidade latino-americana ndo fica de fora, sendo lembrada e discutida em texto que
aborda a ainda recente Constituicdo boliviana e a experiéncia do seu previsto tribunal
indigena, em busca de uma melhor compreensdo acerca desta instituicdo e de sua possivel
influénciano sistema brasileiro.

A correlacdo entre Estado e crise € também abordada em um dos artigos apresentados.

Nos debates, em perspectiva critica ao "status quo” reinante no atual cenario juridico-politico-
institucional brasileiro, fez-se, em sintonia das diversas manifestagcdes, uma reafirmacdo da
defesa da forca normativa da Constituicdo de 1988, em toda a sua riqueza de contetidos que
ndo podem ser flexibilizados, ignorados ou ultrapassados, nem mesmo pelo STF, em prejuizo
do sistemade direitos e garantias instituido pelo constituinte originério.

Brasilia, DF, 10 de julho de 2016.

Prof. Dr. Menelick de Carvalho Netto - PPGD UnB

Profa. Dra. Gisela Maria Bester - PPGD UNOESC

Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago - PPGD Centro Universitario do Distrito Federal / PPGD
Instituto Brasiliense de Direito Pablico



A MUTACAO (IN)CONSTITUCIONAL DO ART. 5° INCISO LVII, A PRESUNCAO
DE INOCENCIA E O SALTO TRIPLO CARPADO HERMENEUTICO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO HC 126.292/SP

THE (UN)CONSTITUCIONAL MUTATION OF THE ARTICLE 5°, LVII, OF THE
BRAZILIAN FEDERAL CONSTITUTION, AND THE HERMENEUTIC TRIPLE
"CARPADQO" JUMP AT THE JUDGMENT OF THE HC 126.292/SP.

Orlando Sampaio De Almeida 1

Resumo

O presente artigo analisa a mutacdo inconstitucional empreendida pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do HC 126.292/SP, no que diz respeito especificamente ao Principio
Constitucional da Presuncdo de Inocéncia (art. 5°, LVII, da CRFB). A temética é abordada
pelo método dedutivo, por meio de pesguisa doutrinaria e jurisprudencial. O artigo pretende
construir a conclusdo de que o Pretdrio Excelso ndo pode usurpar as atribuicbes do Poder
Constituinte Originério, sobretudo quando isso significar retrocesso em matéria de direitos e
garantias fundamentais, sgja a que pretexto for.

Palavras-chave: Mutacéo (in)constitucional, Presuncdo de inocéncia, Julgamento do hc
126.292/sp

Abstract/Resumen/Résumé

This article analyzes the constitucional mutation made by the Brazilian Supreme Court at the
judgment of the HC. 126.292/SP, in a specifically relation to the the presumption of
innocence ( article 5, item LVII of 1988 Federal Constitution). The article pretends to
construct the conclusion that the Supreme Court cannot usurp the attributions of the
Originary Constituent Power, mainly when this means a retrocession of Rights and
Fundamental Guarantees, whatever the reason

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. (un)constitucional mutation, Presumption of
innocence, Judgment of the hc, 126.292/sp

1 Mestrando em Direito pela Universidade Federal de Sergipe — UFS.

158



1. INTRODUCAO

O presente artigo pretende analisar, no contexto do julgamento do Habeas Corpus
126.292/SP pelo Supremo Tribunal Federal, as limitagdes do fendmeno da mutagéo
constitucional em face do Principio da Presuncdo de Inocéncia.

Em primeira analise, a abordagem recai sobre o instituto da mutacdo constitucional
na seara da teoria da constituicdo e os suas especificidades, principalmente no que concerne a
sua extensdo e aos seus limites de incidéncia. Assim, nesse momento inicial, buscar-se-a a
construcdo de base tedrica acerca do fendbmeno da mutacdo constitucional, de modo que reste
clarificada a tese a ser defendida nesse trabalho.

Para além disso, também sera objeto de estudo o Principio Constitucional da
Presuncéo de Inocéncia elencado no art. 5%, inciso LVII, da Constituigdo Federal de 1988. Tal
andlise se dara mediante estudo histérico e conceitual desse postulado principioldgico,
delimitando-se sua incidéncia.

Ap0s a consubstanciacdo de acervo tedrico imprescindivel, o presente artigo versara
sobre a (pretendida) alteracdo do significado normativo sem modificacdo do texto encartado
no art. 54, inciso LVII, da CRFB, pelo Supremo Tribunal Federal.

A concepgéo aqui defendida é a de que o Pretorio Excelso, em verdade, empreendeu
verdadeira mutacdo inconstitucional ante a norma constitucional em tela, ao explicitamente
extrapolar os limites a ela atinentes e, com isso, se imiscuir na atividade do proprio Poder
Constituinte Derivado Reformador. Assim, a Suprema Corte brasileira perpetrou verdadeiro
"salto triplo carpado hermenéutico” em alusdo a expressdo cunhada pelo entdo Ministro
Carlos Ayres Britto.

Por conseguinte, o presente trabalho tem como desiderato a andlise critica sobre o
julgamento do HC 126.292/SP pelo Supremo Tribunal Federal, a luz da teoria constitucional,
especificamente no que se refere ao fendbmeno da mutacdo constitucional e a sua incidéncia
em face do art. 52, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

A abordagem seré realizada pelo método dedutivo, por meio de pesquisa doutrindria,
em especial do direito constitucional e do direito processual penal, bem como do exame de
textos legais e da analise da jurisprudéncia péatria. A contraposi¢do de argumentos e dados
existentes na doutrina e na jurisprudéncia serd desenvolvida pelo método dialético, a fim de
obter uma conclusdo juridicamente embasada.

Quanto a justificativa do presente artigo, a sua relevancia reside justamente na
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celeuma gerada, no mundo juridico, pela decisdo supramencionada, o que recrudesceu ainda
mais o debate a respeito dos limites na interpretacdo do texto constitucional por aquela Corte.

Ao final, apds o exame critico do mencionado julgado, sob a égide de todo o
arcabouco tedrico previamente concretizado, pretende-se embasar a conclusdo de que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 126.292/SP, ao alterar o significado
normativo da presuncédo de inocéncia (art. 52, inciso LVII, da CRFB), verdadeiramente recaiu
em uma mutacdo inconstitucional do dispositivo, ao extrapolar a extensdo desse instituto

juridico.

2. MUTACAO CONSTITUCIONAL. HISTORICO, CONCEITO E LIMITES.

Como toda ideia, uma afericdo cronoldgica linear do histérico do fendmeno da
mutacdo constitucional se mostra uma tarefa particularmente ingléria caso se pretenda fazé-lo
com precisdo cirargica. Em verdade, a concepcdo de que hd uma distingdo entre texto e
norma, assim como a de que o Direito inexoravelmente sempre estara no encal¢o da realidade
fatica sempre permeou, de alguma forma, o pensamento juridico. Em sendo assim, buscar-se-
& um escor¢o historico aproximado sobre o tema.

A doutrina aponta para um inicio de estudo a respeito da mutagdo constitucional no
final do século XIX, irradiando-se da Europa continental para os paises da America Latina,
dentre eles o Brasil. Todavia, no ambito juridico, o termo foi pioneiramente utilizado no livro
Wandlungen der deutschen Reichsverfassung, escrito por Paul Laband em 1895. Nessa obra,
faz-se a distingéo entre Verfassungsanderung e Verfassungswandlung, ou seja, entre reforma
constitucional e mutagdo constitucional,l entre processo formal e informal de alteragéo da
Constituicdo. A partir dai, a doutrina juridica empreendeu a lapidacdo do tema, a dar
contornos mais especificos a esta (KUBLISCKAS, 2009, p. 70).

O jurista George Jellinek, verticalizando o raciocinio apresentado por Laband,
caracterizou a reforma constitucional como uma modificagdo expressa e voluntaria do texto,
engquanto a mutacdo constitucional seria diametralmente oposta, ou seja, resultaria de uma
mudanca involuntaria de significado sem que, entretanto, ocorresse qualquer alteracdo do
texto da norma. A seu turno, o chinés Hsu Dau Lin, em notdéria monografia sobre o tema,
intitulada Die Verfassungswandlung, acrescentou mais um elemento a tematica da mutacdo
constitucional, qual seja, a disparidade entre normas constitucionais realidade constitucional
real (KUBLISCKAS, 2009, p. 71). Transcendeu-se a questdo da alteracdo do significado
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normativo sem modificacdo textual, passando-se ao cotejo entre vida e norma, realidade e
Direito.

Cumpre, ainda, mencionar o jurista Karl Loewenstain, o qual, mediante Gtica
socioldgica, expde entendimento no sentido de que a mutacgdo constitucional ocorre de forma
centripeta, ou seja, a realidade politica, social e econdmica é alterada e, em face disso, a
Constituicdo ndo pode remanescer impassivel. As mudancas externas resultam em uma
alteracdo do texto constitucional, sem que, todavia, haja qualquer impacto na sua literalidade.

Nesse momento, fica claro que a mutagdo constitucional configura fendmeno
decorrente do entrelacamento entre a realidade fatica e a normativa, representando evento, até
certo ponto, natural e inevitavel. 1sso porque o legislador jamais sera capaz de acompanhar a
velocidade da vida, de sorte que o Direito invariavelmente sera precedido pelos fatos sociais.

No direito brasileiro, o instituto da mutagcdo constitucional tem sido cada vez mais
objeto de debate e analise. Anna Candida da Cunha, em monografia especifica sobre o tema,
alude para a perspectiva de que a alteragdo do significado de normas constitucionais, pela
mutacdo constitucional, decorre tanto de decis6es judiciais quanto do costume e da lei. A seu
turno, Jose Afonso da Silva ressalta o carater nitidamente informal dessas alteracfes, a
destacar a existéncia de processos modificativos do texto constitucional além daqueles
formalizados na propria Constituicdo (KUBLISCKAS, 2009, p. 75). Ha de se destacar, nessa
toada, que a mutacdo constitucional pode ter lugar de varias formas, uma delas é por
interpretacdo judicial, sendo esta espécie objeto de foco no vertente artigo.

Posteriormente, sobreveio a afirmacdo de que o texto da Constituicdo seria 0 seu
programa normativo, a comportar, por sua natureza aberta e porosa, uma série de
significacOes, enquanto a realidade a ser regulada por aquele seria o seu ambito normativo. A
mutacdo constitucional seria justamente a modificagdo do programa normativo sem
interferéncia textual.

No entanto, esse conceito amplo de mutagdo constitucional mereceu e ainda merece
criticas veementes. A ampliacdo conceitual do fendbmeno da mutacdo constitucional,
principalmente na seara das constituicdes rigidas, nas quais o processo formal de alteracéo do
seu texto demanda requisitos especiais, resulta em uma flexibilizacdo excessiva do texto
constitucional. Essa maleabilidade desmedida ocasiona sensivel instabilidade juridica, de
sorte que a normatividade constitucional se torna débil, a carecer da necesséria racionalidade

frente uma realidade social dindmica e, por vezes, caotica. Atropela-se o texto constitucional
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em prol de um senso irrefletido de atualizacdo da norma ante os fatos (SARLET, 2015,
p.483).

Especialmente no que tange a mutacdo constitucional decorrente de interpretacéo
judicial, tem-se 0 conceito amplo abre espaco para situacdes teratolégicas, em que o Poder
Judiciario substitui o Poder Constituinte Derivado Reformador, ou até mesmo o originério, o
que, além de violar a separacdo de poderes e a titularidade do Poder Constituinte pelo povo,
abalaria o ordenamento juridico como um todo, afinal a Constituicdo € seu alicerce central,
assim como a propria democracia.

Portanto, ndo se pode compactuar com a violacdo dos limites inerentes a mutacéo
constitucional, os quais serdo aprofundados adiante, sob pena de se transformar as cortes
constitucionais em verdadeiros poderes constituintes permanentes, subvertendo toda a
racionalidade do sistema constitucional e, por conseguinte, do proprio sistema juridico
(STRECK, 2007).

Por outro lado, ha de se destacar que o conceito amplo de mutacao constitucional foi
desenvolvido aproximadamente no final do seculo XIX, momento este em que o controle de
constitucionalidade ainda ndo havia se consolidado (KUBLISCKAS, 2009, p. 75). Os
mecanismos de jurisdicdo constitucional ainda eram insipientes, de forma que o0 texto
constitucional ainda ndo era submetido diuturnamente ao crivo judicial como a viria a ser
posteriormente.

Na medida em que o controle de constitucionalidade foi se firmando, o conceito
restrito de mutacdo constitucional ganhou forma. A doutrina percebeu que o Poder Judiciério,
rotineiramente, era chamado a solucionar contendas em que se mostrava imprescindivel a
interpretacdo e aplicagdo das normas constitucionais. Aderir a um posicionamento genérico a
respeito da mutacdo constitucional, significaria viver a sombra de um Judiciario com poderes
para alterar o sentido do texto constitucional sem que, entretanto, se respeitasse 0s requisitos
formais para tanto. Essa perspectiva era tormentosa, sobretudo em face movimento
neoconstitucionalista e a nova hermenéutica constitucional advinda com ele. Conferir
poderes excessivos a0 magistrado, em conjuntura tdo nova e ainda instavel, assombrava a
todos os juristas da época.

Sobreveio, assim, 0 conceito restrito de mutacdo constitucional. Sob esse viés
restritivo a mutagdo constitucional demanda a observancia de limites presentes na propria

Constituicdo, explicita ou implicitamente, sob pena de se institucionalizar uma espécie de
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transgressdo constitucional, cosoante expressédo de Konrad Hesse (KUBLISCKAS, 2009, p.
85).

Desse modo, a mutacdo constitucional deve respeito ao programa normativo da
Constituicdo, ou seja, ndo pode o intérprete, a pretexto de harmonizar normas constitucionais
com a realidade dos fatos, desvirtuar a propria esséncia daquelas. Assim, a luz dessa visao
majoritaria, o texto constitucional fornece limites tanto a sua alteragdo formal quanto ao seu
processo informal de modificacdo, ou seja, a mutacao constitucional.

Os limites atinentes a mutagdo constitucional ndo estdo todos na Constituicdo, mas,
em verdade, transcendem esta. A legitimidade da mutacdo constitucional também reside em
base democratica da mesma, ou seja, ela deve ocorrer em casos em que palpitam demandas
sociais especificas, as quais, por vezes, requerem uma atuacdo célere do intérprete para que
ndo se deixe esvaziar a forca normativa e o proprio objetivo do texto constitucional.
Consectariamente, a mutacdo constitucional também é limitada pela propria soberania popular
(BARROSO0,2009,p. 126).

De fato, a norma constitucional ndo pode ser vislumbrada de forma desconexa da
realidade, sob pena de se alicercar uma Constitui¢do anacronica e incapaz de se fazer presente
normativamente no contexto da vida. Por outro lado, a norma constitucional também nédo pode
ser dissociada da prépria compatibilidade com o sistema constitucional no qual ela se insere.

Demais disso, os limites das mutagdes constitucionais decorrentes de interpretacéo
judicial (interpretativas) sdo também extraidos do cotejo entre a compreensdo logica do texto
da norma constitucional e a Constituicdo como um todo. Essa perspectiva unitaria do texto
constitucional, consoante alusdo ao magistério de Luis Roberto Barroso acima mencionado,
deve resultar de uma mescla entre processo (procedimento democréatico institucionalizado) e
substancia (aspecto material da Constituicdio em meio a realidade constitucional)
(SBROGIO'GALIA, 2007, p. 116).

Outrossim, a observancia dos limites previstos na prépria Constituicdo, faz com que
a mutacdo constitucional respeite também o carater democratico do texto constitucional.
Dessarte, cumpre salientar que o titular do Poder Constituinte € 0 povo como um grupo
homens que se delimita e se relne politicamente, que é consciente de si mesmo como
magnitude politica e que entra na histdria atuando como tal (MENDES, 2009, p. 278).

Em um regime de democracia semidireta como o brasileiro, o poder politico é

exercido,em regra, por representantes eleitos pelos cidaddos. Nesse contexto, a génese do
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texto constitucional pode resultar da instalacdo de uma assembleia constituinte composta
justamente pelos citados representantes, assim como pode ser alterado formalmente por
intermédio de procedimento de reforma que, no caso do Brasil, demanda dois turnos de
votacdo na Camara dos Deputados e no Senado, com necessidade de aprovacdo de 3/5 (trés
quintos) dos respectivos membros para viabilizagdo de alteracdo formal do texto da
Constituicdo Federal.

Desse modo, o texto constitucional representa, indubitavelmente, a consagracdo de
um programa politico oriundo soberania popular, ainda que por meio representativo. Por isso,
a Constituicdo ndo pode ficar ao alvedrio de membros do Poder Judiciério, pois raciocinio
contrério significaria, mais do que uma deturpacdo da separacdo de poderes, a vulneracéo
cabal da democracia.

Como qualquer dos poderes constituidos e estatuidos pela Constitui¢ao, o Judiciario
deve total observancia a esta. O juiz constitucional somente pode reprimir o legislador na
medida em que este se encontra vinculado a Constituicdo e violou-a (SBROGIO'GALIA,
2007, p. 118). Tal assertiva, além de aplicavel as hipoteses de controle de constitucionalidade
da legislacdo infraconstitucional, também se subsume perfeitamente aos casos em que 0
Judiciario é instado a se manifestar a respeitos dos liames interpretativos de determinada
norma constitucional. No entanto, ressalte-se que, no Brasil, o Supremo Tribunal Federal
somente pode analisar a constitucionalidade de normas constitucionais derivadas, ou seja,
originadas de emendas a Constituicdo. Nao pode, por outro lado, se imiscuir na atividade do
poder constituinte originario, conforme jurisprudéncia j& ha muito consolidada daquela
Suprema Corte. Ndo se admite, consequentemente, a tese das normas constitucionais
inconstitucionais defendida por Otto Bachof.

Nesse momento, cabe mencionar o principal fator limitativo quando se esta a cuidar
de processo formal de alteracdo do texto constitucional, qual seja, as clausulas pétreas (art. 60,
84°, da CRFB), consubstanciando restricbes de contetidos as emendas a constituicdo. Desse
modo, além das limitacdes formais referente aos requisitos especiais para um higido processo
legislativo de alteracdo textual da constitui¢do, as clausulas pétreas tornam ainda mais estreita
a atuacao do Poder Constituinte Derivado Reformador ao impedir modificagdes que tendam a
abolir as matérias nelas abrigadas.

N&o se pode perder de vista 0 que a norma do art. 60, 84° da CRFB determina

expressamente, isto é, a expressdo utilizada por esse dispositivo. Assim, estatui a norma em
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apreco estatui que ndo seré objeto de deliberacdo a proposta de emenda que pretenda abolir as
matérias por ela arroladas, a significar que serdo rechacadas quaisquer alteracGes no texto
constitucional que venham a depreciar o conteddo essencial destas. Ndo ha de se falar em
intangibilidade absoluta daqueles temas pétreos, mas em preservacdo do seu cerne normativo

(- Nesse sentido, em decisdo do STF, o Min. Sepulveda Pertence aduziu:

As limitagdes materiais ao poder constituinte de reforma, que o art. 6, §4° da
Lei Fundamental enumera, ndo significam a intangibilidade literal da
respectiva disciplina na Constituicdo originaria, mas apenas a protecdo do
nacleo essencial dos principios e institutos cuja preservagdo nelas se protege
(ADIn 2.204-2/DF, medida liminar)

Com efeito, niucleo essencial constitucional se refere ao cerne dos principios,
garantias, direitos e deveres estatuidos na Constituicdo, ou seja, toda constituicdo se reveste
de um ideal central. Por exemplo, na Constituicdo Federal de 1988, o0s principios
fundamentais do Titulo I, o catalogo de direitos fundamentais, a clusula de abertura do seu
art. 5°,82°, dentre outros tantos aspectos, indicam explicitamente um ideério especifico. Em
linhas gerais, a Lei Maior Brasileira claramente consagra a importancia singular de um rol
aberto de direitos e garantias fundamentais, bem como consagra os direitos humanos como
protagonistas nas relagdes internacionais, sendo a dignidade da pessoa humana inequivoco
valor fundante de todo o ordenamento juridico.

Constata-se, conseguintemente, que os elementos retrocitados constituem o proprio
nucleo essencial do texto da Constituicdo, o qual jamais podera ser desvirtuado. Ademais, no
Brasil, ndo de admite a chamada teoria da dupla revisdo, segundo a qual uma eventual
alteracdo das clausulas pétreas viabilizaria, posteriormente, a reforma do contelido antes
salvaguardado por aquelas. Portanto, caso se objetive alterar o conteudo protegido pela
mencionada limitacdo material, caberd ao Poder Constituinte Originario fazé-lo.

As clausulas pétreas explicitas se encontram previstas no art. 60, 84°, da Constituicdo
Federal de 1988. Conquanto cada um dos seus incisos se reveste de inegavel relevancia, o
presente artigo se limitara aquele atinente aos direitos e garantias individuais. Tal op¢éo se
coaduna com a localizagéo, no texto constitucional, do Principio Constitucional da Presuncéo
de Inocéncia, a saber, o seu art. 5°, inciso LVII. Dessarte, esse postulado principiolégico tem
guarida justamente no Titulo Il, denominado "dos direitos e garantias fundamentais”,

especificamente no capitulo dos pertinente aos direitos e deveres individuais e coletivos"
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Nessa esteira de raciocinio, no que tange aos direitos e garantias individuais,
mudanc¢as que minimizem a sua protecdo, mesmo que indiretamente, sdo inadmissiveis.n
Note-se que esses direitos e garantias individuais protegidos sdo os enumerados no art. 5° da
Constituicdo Patria (MENDES, 2009, p. 320).

Outrossim, as clausulas pétreas também limitam a mutagdo constitucional, por
diversos motivos. O primeiro diz respeito ao proprio desiderato das clausulas pétreas, ou seja,
a protecdo do nucleo essencial da Constituicdo, de forma que viola-las significa vulnerar o
préprio texto constitucional como um todo. Assim, inconcebivel seria manter qualquer tipo de
processo de alteracdo da Constituicdo em patamar acima daquele em que se situam as
mencionadas clausulas, o que significaria explicita subversdo do sistema de estabilizacdo
constitucional, dentro do qual se insere, também, as limitac6es de cunho material, a exemplo
das clausulas pétreas.

Para além disso, o processo formal de alteragdo da Constituicdo representa
manifestacdo indireta ou representativa da soberania popular e, em Ultima instancia,
corporificacdo do regime democratico. Isso porque o tramite legislativo de projetos de
emendas constitucionais, inobstante demande pressupostos peculiares, requer a atuacdo de
representantes eleitos do Poder Legislativo, a se revestir, em regra, de legitimidade
representativa. Consectariamente, seria incoerente abster a mutagdo constitucional,
principalmente a interpretativa, dos limites impostos pelas clausulas pétreas.

A mutacdo constitucional configura processo informal de alteracdo normativa da
Constituicdo, de sorte que ocorre sem qualquer transcurso legislativo. Lado outro, no caso da
mutacgdo interpretativa, tem-se que o pro-pio Judiciario empreende mudangas no programa
normativo da Constituicdo. Com isso, fica claro que submeter um processo formal revestido
de representatividade aos limites materiais do art. 60, 842, sem fazer o mesmo em relagéo a
mutacdo constitucional, seria postura totalmente dissonante com o objetivo das clausulas
pétreas, a desprestigiar, mediante a geracdo dos problemas ja mencionados, o ndcleo essencial
da Constituicdo.

Pelo exposto, mutagdes constitucionais, principalmente as interpretativas, ndo podem
ocasionar modificacGes tendentes a abolir direitos e garantias individuais, visto que isso seria
violacdo visceral da respectiva restricdo material (art. 60, 84°, IV da CRFB).

Caso o Poder Judiciario venha a empreender alteracdo do programa normativo de

determinada norma constitucional sem mudanca do seu texto, a resultar em retrocesso em
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matéria de direitos e garantias individuais, seria hipotese de mutagdo inconstitucional,
categoricamente proibida pelos motivos ja expostos.

Uma vez construida a necessario base tedrica acerca da mutacdo constitucional, nos
debrucaremos, a partir desse momento, na tematica relativa ao Principio Constitucional da

Presuncéo de Inocéncia.

3. O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA NO ART.
52, INCISO LVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988.

A depender do momento historico, a presuncdo de inocéncia era prestigiada ou
quase absolutamente desconsiderada. As diversas formas de governo preponderantes em cada
momento histérico, ou seja, a forma pela qual o poder politico era exercido, afetou
sensivelmente o tratamento conferido & inocéncia dos acusados de terem cometidos algum
delito.

A presuncdo de inocéncia, de certa forma, teve lugar no Direito Romano, conquanto
em situacdes bem especificas e a favorecer somente aqueles reputados como legitimos
cidaddos. Na idade média, entretanto, a inquisicdo foi responsavel por subverter drasticamente
0 sentido da presun¢do de inocéncia. No periodo medieval, em verdade, falava-se em uma
indubitavel presuncdo de culpabilidade, de modo que a caréncia de provas equivalia a uma
semiprova e a um juizo de semiculpabilidade, a justificar, inclusive, a aplicacdo de uma pena
(LOPES JR., 2013, p. 242).

No seculo XVIII, adveio a Declaragdo dos Direitos do Homem de 1789, que, em seu
artigo 9°, aduz que todo acusado deve ser considerado inocente até que seja declarado
culpado. Todavia, a manter o seu carater historico nitidamente oscilante, a presuncdo de
inocéncia sofreu outro forte golpe durante os regimes politicos fascistas na transicao do século
XIX para o século XX. Nessa época, 0 argumento contrario a inocéncia presumida dos
acusados residia em uma andlise pretensamente estatistica no sentido de que, em regra, 0s
réus eram considerados culpados ao final do processo. Por isso, ndo se justificaria beneficia-
los com uma presuncdo de inocéncia ab initio.

Apos as atrocidades presenciadas no curso da Segunda Guerra Mundial, sobreveio,
em 10 de dezembro de 1948, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, um dos marcos
do chamado Direito Internacional dos Direitos Humanos. Nesse documento internacional, em

seu art. 11.1, estatui-se que todo individuo acusado de algum delito tem direito a presuncéao de
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sua inocéncia até que reste comprovada, se for o caso, sua culpabilidade. Outrossim,
disposicdes normativas semelhantes sdo encontradas na Convencdo Europeia para a Protecdo
dos Direitos Humanos (art.6.2), no Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos (art. 14.2)
e na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Dec. n°® 678/92 - art. 8° 82°)
(BRASILEIRO, 2011, p. 64).

No Brasil, somente a Constituicdo Federal de 1988 trouxe expressamente a
presuncdo de inocéncia, conferindo-lhe a natureza juridica de principio constitucional
expresso. Anteriormente, entendia-se que o Principio da Presuncdo de Inocéncia somente
existia como consequéncia da clausula geral do devido processo legal, devendo, portanto, ser
extraida deste pelo intérprete (BRASILEIRO, 2011, p.66).

Com a Constituicdo Federal de 1988, a presuncdo de inocéncia restou alcada a
condicdo de principio constitucional, com expressa previsdo no art. 5, inciso LVII: "Ninguém
sera considerado culpado até o trénsito em julgado de sentenca penal condenatéria™.
Cumpre ressaltar que, consoante foi predito, essa norma-principio constitucional se encontra
no catalogo de direitos e garantias fundamentais, de sorte que, sob a égide do que aduz o art.
60, 8§42, da CRFB, representa inquestionavel clausula pétrea. Outrossim, cumpre salientar que
se trata de obra do Poder Constituinte Originario, a tronar ainda mais dificultoso sua
alteracéo.

De outro lado, hd de se atentar para o tratamento especial dado pelo texto
constitucional ao postulado principioldgico em tela. Diferentemente da Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos, a qual garante a presuncdo de inocéncia até a comprovacao legal da
culpa, a Lei Maior Brasileira explicita que o termo final da inocéncia presumida é o transito
em julgado. Por conseguinte, a Constituicdo Federal é inequivoca ao determinar que apenas 0
transito em julgado de uma sentenca penal condenatéria podera sobrepujar o estado inicial de
inocéncia do acusado (KARAM, 2009, p. 150).

Para que fique ainda mais claro, faz-se remicdo ao magistério de Fredie Didier Jr.
acerca da definicdo de transito em julgado. O emérito processualista aduz que o trénsito em
julgado nada mais é do que um fendbmeno endoprocessual, a gerar a perda do poder de
impugnar uma decisdo judicial no processo em que foi proferida (DIDIER, 2014, p.354).

Portanto, sinteticamente, uma deciséo judicial transitada em julgado é irrecorrivel.
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Desse modo, o texto constitucional originario deixa claro que somente como
resultado de sentenca penal condenatoria contra a qual ndo se possa mais manejar qualquer
recurso, pode haver a mitigacdo do a presuncdo de inocéncia.

Ainda no que se refere a presuncao de inocéncia, ha de se focar em um dos seus
pressupostos, o qual mais se coaduna com o objetivo do presente trabalho: o dever de
tratamento. Por forca da regra de tratamento, o Estado ndo pode tratar o réu ou indiciado
como se ja fosse um condenado, antes do transito julgado de provimento jurisdicional penal
condenatorio (BRASILEIRO, 2011, p.92).

Esse dever de tratamento se manifesta em duas dimensdes. Uma dimenséo interna,
em que, no processo criminal, o 6nus da prova deve ser da acusagdo, de sorte que eventual
exiguidade probatdria deve, inexoravelmente, conduzir a sentenca absolutdria. Ademais, tal
dimensdo também reveste de salutar excepcionalidade as prisdes decretadas durante o
deslinde processual. Quanto a dimensdo externa, ha a protecdo do acusado em face de
estigmatizacGes midiaticas ou outras formas de depreciagdo deste na seara externa ao
processo (LOPES JR., 2013, p. 247).

Diante de tudo o quanto foi exposto, constata-se que o Principio Constitucional da
Presuncdo de Inocéncia impde, dentre outros fatores, que segregacdes decretadas no curso
processual sejam dotadas de cautelaridade. Por isso, incabivel a malsinada execucdo
provisoria da sangdo penal defendida pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC
126.292/SP. Dito isto, cabe agora ingressar propriamente na mutacdo inconstitucional do art.

52, inciso LVII, perpetrada pelo STF no @mbito do mencionado julgado.

4. A MUTACAO (IN)CONSTITUCIONAL DO ART. 52, LVII, DA CRFB E O SALTO
TRIPLO CARPADO HERMEUTICO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO
JULGAMENTO DO HC 126.292/SP.

Discussdes acaloradas nas sessdes de julgamento do Supremo Tribunal Federal ndo
sdo raras, e, no julgamento a respeito da Lei da Ficha Limpa, ndo foi diferente. Em meio a a
sessdo, 0 entdo presidente do Supremo Tribunal Federal, o Ex-Ministro Cezar Peluso,
suscitou tese no sentido de que a inconstitucionalidade da citada lei poderia advir, também, de
emenda senatorial modificativa de tempo verbal, ao que o Ex-Ministro Carlos Ayres Britto
afirmou categoricamente: "o senhor estd dando um salto triplo carpado hermenéutico”. A

expressdao faz clara alusdo ao duplo twist carpado que consiste em salto realizado,
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pioneiramente, pela ginasta brasileira Daiane dos Santos, o qual Ihe garantiu, em 2003, a
medalha de ouro em campeonato mundial de ginastica artistica. Trata-se de salto
extremamente complexo e dificil, tendo sido, inclusive, objeto de estudos pelo Laboratério de
Biofisica da Universidade de S&o Paulo.

Dessarte, ficou claro o objetivo do Ex-Ministro Carlos Ayres Britto ao cunhar tal
frase. Seu desiderato foi justamente explicitar que, por vezes, ao se almejar determinado
resultado hermenéutico, se empreende verdadeiras manobras interpretativas que, nao raro,
violam frontalmente a esséncia da norma. Foi exatamente o que ocorreu no julgamento do HC
126.292/SP, no qual o STF, ao alterar seu proprio entendimento, passou a entender cabivel a
execucao ndo definitiva de acérddo penal condenatorio.

No julgamento em tela, a Suprema Corte aduziu que a execucao provisoria de
acorddo penal condenatério proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional de inocéncia. E
precisamente nessa conclusdo pretoriana que reside o "salto triplo carpado hermenéutico”
perpetrado pelo STF.

Cumpre salientar que, no citado julgamento, ndo houve qualquer mencéo expressa a
mutagdo constitucional do art.5°, LVII, da CRFB. No entanto, considerando a amplitude dessa
"acrobacia hermenéutica”, houve consideravel celeuma no mundo juridico. Por isso, buscou-
se, a todo custo, entender as premissas e as consequéncia de tal entendimento, chegando-se a
ventilar a ocorréncia de uma mutacdo constitucional da norma em vislumbre. Todavia, 0
presente artigo almeja justamente defender o entendimento de que, de fato, houve uma
mutacédo do texto constitucional, mas esta se deu de forma inconstitucional.

Nessa senda, concorda-se com o tanto asseverado por Lénio Streck, no artigo "Uma
ADC contra a decisdo no HC 126.292/SP — sinuca de bico para o STF!", no sentido de que
ndo teria sido concretizada uma mutacdo constitucional, visto que esta ndo pode fazer nascer
uma nova norma que seja, ela prépria, um novo texto (STRECK, 2016). Houve, sim, uma
mutagdo, mas uma mutacdo a mingua do ndcleo essencial da Constituicdo Federal. Vamos,
entdo, aos principais pontos defendidos pela maioria do STF no julgamento em questéo.

Um dos principais argumentos foi o de que 0s recursos extraordinarios e especiais
ndo possuem efeito suspensivo, de sorte que 0 manejo deles em face de acérddo condenatorio

ndo obstaria sua execucdo, inobstante provisoriamente. No entanto, tal argumento vai
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totalmente de encontro com o que dispde o art. 52, LVII, da CRFB, a saber: "ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria™.

A transcrita norma constitucional ndo deixa margem para duvidas davidas quanto ao
aspecto temporal do Principio da Presuncdo de Inocéncia, qual seja, o transito em julgado.
Conforme foi aduzido, o transito em julgado significa a impossibilidade de se recorrer contra
a decisdo judicial. Com ele, o decisum torna-se irrecorrivel. Ndo ha como conciliar essa
disposicao normativa com o argumento apresentado pelo STF, visto que o fato de a norma
processual aludir para a inexisténcia de carater suspensivo dos recursos extraordinario e
especial ndo é capaz de se sobrepor o comando constitucional.

Primeiro porque a Constituicdo Federal é norma fundamental a ocupar o cume do
ordenamento juridico pétrio, a tornar inconcebivel submeté-la a ditames infraconstitucionais.
Demais disso, a execugdo provisoria da pena criminal vulnera visceralmente o dever de
tratamento oriundo da presuncdo de inocéncia, visto que, apesar de ndo concretizado o
transito em julgado, o acusado podera ser preso.

O segundo argumento, encabecado pelo Ministro relator, Teori Zavascki, é o de que
a decisdo, em grau de recurso, pelo tribunal ad quem, encerra a discussao a respeito de fatos e
provas sobre o delito objeto de imputagdo, o que significa que eventuais recursos
extraordinario ou especial somente terdo cabimento para discussdes de cunho estritamente
juridico e objetivo. Segundo o Ministro, apés o acoérddo condenatério exaurir-se-ia a
incidéncia da presuncdo constitucional de inocéncia. Mais uma vez, fica evidenciado o
desrespeito ao programa normativo da norma constitucional que determina a inocéncia
presumida até o transito em julgado.

Analisando-se essa segunda linha de raciocinio, tem-se que o STF modificou
indubitavelmente o limite temporal previsto no art. 5°, inciso LVII, da CRFB. Isso porque,
mesmo que o acusado recorra do acérddo condenatdrio, ele devera iniciar o cumprimento da
pena, mesmo que isso signifique ser preso previamente ao trénsito em julgado. A norma
constitucional, em nenhum momento, fez a ressalva de que a presungéo de inocéncia somente
teria lugar até a possibilidade de discussdo de provas e fatos. Trata-se, inequivocamente, de
norma de eficécia plena, a qual ndo pode sofrer limitagdes pelo legislador ordinario (SILVA,
1998, p. 456), nem muito menos pelo Judiciario.

Em continuacdo, asseverou-se que a profusdo de recursos extraordindrios e o

reduzido nimero de provimentos destes justificaria a restricdo judicial da presuncdo de
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inocéncia. Trata-se de mais uma tautologia argumentativa. Conforme explanacdo anterior, as
circunstancias faticas também pode ensejar processo informal de alteracdo normativa da
Constituicdo. No entanto, ndo ha que se legitimar, com base em mera estatistica, mutacao
constitucional que viole a Constituicdo, sobretudo sob a égide do que foi dito acerca das
limitacGes internas da dessa modalidade de modificagéo.

Lado outro, o STF indicou que a presungdo de inocéncia até o transito em julgado
configuraria porta aberta a prescri¢do e, consequentemente a impunidade. Também néo ha de
se compactuar com tal motivacdo. A morosidade do Judiciario, seja por conta da falta de
sistematicidade ou devido ao excesso de processos, ndo poder servir de arrimo a uma
alteracdo da normatizacdo constitucional que desrespeite 0 nucleo essencial. Alternativas
existem, a exemplo de mudancgas nas normas processuais que regulam o processamento dos
recursos interpostos no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de Justica, o
aumento do numero de juizes, a virtualizacdo do processo criminal em todo o pais, etc. A
mutacdo inconstitucional do art. 5% inciso LVII, da CRFB, a conferir significado normativo
absolutamente fora do seu programa normativo e do seu nucleo essencial, definitivamente
ndo € uma opcao, a despeito de aparentar ser o caminho mais "facil”.

Sem qualquer eufemismo, o Pretorio Excelso criou, verdadeiramente, uma nova
norma constitucional, no sentido que ninguém sera considerado culpado até o advento de
acorddo condenatorio. Apesar de ndo ter sido modificada a literalidade do art. 5°, LVII, da
CRFB, mudou-se totalmente o seu sentido por intermédio de mutacdo inconstitucional, ao
arrepio de todos os limites a ela pertinentes.

Houve mutag&o inconstitucional por conta da transgresséo a clausula pétrea arrolada
no art. 60, 84° na medida em que configurou clara regressdio em matéria de direitos e
garantias individuais. Com base no vergastado entendimento, o acusado podera ser preso a
partir da superveniéncia de acorddo condenatorio, por mais que nao tenha ocorrido o transito
em julgado. N&o obstante se tratar de entendimento ndo vinculante, na prética, mesmo que o
tribunal ad quem que condenar o réu ndo determine o inicio do cumprimento da pena, 0
relator do recurso extraordinario no STF ird fazé-lo. Recrudesceu-se, assim, a situacdo do
acusado em processo penal, restringindo indevidamente garantia constitucional de que é
titular.

Ademais, a populagdo carceraria possivelmente aumentara drasticamente com a

adocdo do vergastado entendimento, sendo que as condi¢Bes dos presidios brasileiro é
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notoriamente deploravel, tendo sido, inclusive, atestado em julgado recente do STF. Ao julgar
as medidas cautelares requeridas na ADPF 347 MC/DF, a Suprema Corte deixou claro que a
tétrica estrutura das prisdes brasileiras corresponde a um estado de coisas inconstitucional, a
representar a violacdo sistematicamente dos direitos fundamentais dos segregados. Todavia, a
mingua desse entendimento, o STF, no HC 126.292/SP, consubstanciou mutacéo
inconstitucional que potencialmente enviara milhares de pessoas ao carcere, onde, segundo o
proprio tribunal, os direitos e garantias individuais serdo menoscabados.

Também houve inobservancia dos limites inerentes a mutacdo do texto
constitucional na medida em que infringiu-se o ndcleo essencial da presuncdo constitucional
da inocéncia. Isso porque esse principio tem o objetivo de salvaguardar os direitos e garantias
fundamentais titularizados pelo réu ou indiciado. Frise-se que se trata de norma constitucional
originaria, sendo que, também por esse motivo, nem mesmo o Poder Constituinte Derivado
poderia vir a alterd-la negativamente.

Por fim, tem-se por inexistente substrato social suficientemente robusto e
idoneamente fundamentado para ensejar uma mutacdo constitucional. A aludida expectativa
existente ante a impunidade foi referida pelo STF de forma genérica e sem esclarecer em que
ponto legitimaria uma mutacéo constitucional, ou seja, a alteragdo do significado normativo
sem modificagdo textual do art. 5° LVII, da CRFB. Em seu artigo intitulado "Fim da

presuncgdo de inocéncia pelo STF é nosso 7 a 1 juridico”, Aury Lopes Jr. assevera:

Aqui a discussdo precisaria ir muito mais longe, mas convido o leitor a
refletir sobre o seguinte: a que expectativas deve corresponder um
julgamento? Expectativas sociais? Politicas? Econdmicas? Juridicas? Como
se da a gestdo de expectativas no processo penal? Eis um tema complexo e
importante.

Do outro lado da moeda, h& os milhares de individuos que ingressardo no sistema
carcerario patrio sem condenacdo definitiva em seu desfavor, podendo, inclusive, haver
absolvicdo ou anulacdo do processo em sede de recurso extraordinario ou especial. Inevitavel
a pergunta: e como fica a situacdo do réu que foi preso em decorréncia de acdrddo
condenatorio e, mais a frente, restou absolvido? Bom, nesse caso, mais uma vez o STF néo
corresponde a essas "outras expectativas”, haja vista ter entendimento no sentido de que, em
regra, nao havera qualquer indenizacéo por parte do Estado.

Conclui-se que o Supremo Tribunal Federal desvirtuou completamente a norma

presente no art. 5% LVII, d CRFB. Empreendeu, explicitamente, mutacdo inconstitucional,
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violando todos as restri¢des intrinsecas a esse instituto, usurpando atribui¢des inatas ao Poder
Constituinte Originario, vulnerando o regime democratico e, principalmente, todo o
arcabouco de direitos de garantias fundamentais decorrentes da presungdo constitucional de

inocéncia.

5. CONSIDERACOES FINAIS

5.1. O texto constitucional, em regra, é alteravel mediante a observancia das regras
relativas ao processo legislativo de emendas constitucionais. Todavia, a Constituicdo ndo esta
imune aos influxos externos oriundos da realidade fatica, de forma que subsistem processos
informais de modificacdo, dentre 0s quais se inclui a mutacdo constitucional.

5.2. Existem diversas espécies de mutacdo constitucional, sendo que uma delas é a
interpretativa, ou seja, aquela que resulta de decisdo judicial, sendo esta o foco do presente
estudo. Conquanto ndo seja mencionada expressamente no texto constitucional brasileiro, a
mutacdo de normas constitucionais se submete a limites decorrentes nele e também da
legitimidade das circunstancias faticas envolvidas. Uma mutacao que vulnere esse limites sera
inconstitucional.

5.3. A mutacdo constitucional também deve obediéncia as clausulas pétreas. Apesar
de habitualmente elencadas como limites ao processo formal de alteracdo da constituigéo, ndo
ha logica em ndo aplica-las ao processo informal de mutacdo. I1sso porque as clausulas pétreas
protegem o nucleo essencial da constituicdo, o processo democratico e os poderes do
constituinte. Por isso, perfeitamente aplicaveis a mutacdo constitucional.

5.4. A presuncéo de inocéncia foi objeto de longa construcéo historica até que viesse
a ser considerada como verdadeiro dever de tratamento em beneficio de acusado ou indiciado,
sobretudo na persecucdao penal. O Principio Constitucional da Presuncdo de Inocéncia se
encontra previsto expressamente no art. 5° inciso LVII, da Constituicdo Federal,
especificamente no rol de direitos e garantias fundamentais, a consubstanciar inequivoca
clausula pétrea (art. 60, 84°, IV, da CRFB).;

5.5. No julgamento do HC 126.292/SP, o Supremo Tribunal Federal subverteu o
nucleo essencial do art. 5°, inciso LVII, da CRFB, ao entender que a presun¢do constitucional
de inocéncia tem aplicabilidade apenas até o advento de acérddo condenatorio, a partir do

qual a pena j& poderia vir a ser cumprida, mesmo que provisoriamente.
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5.6. O texto constitucional é claro ao denotar que o Principio da Presungdo de
Inocéncia deve proteger o acusado ou indiciado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria. Todavia, o Pretorio Excelso criou uma nova norma mais prejudicial ao acusado,
qual seja, a de que o limite temporal deve ser o acérdao condenatério, independentemente do
transito em julgado. Trata-se de mutacdo constitucional transgressora de todos os limites ja
aludidos, visto que alterou o programa normativo sem modificagéo textual,

5.7. Ao perpetrar a referida mutacdo inconstitucional, o Supremo Tribunal Federal
desrespeitos a clausula pétrea relativa atinente aos direitos e garantias individuais (art. 60, §4°,
IV, da CRFB), visto que o vergastado entendimento pretoriano culminara, possivelmente, na
prisdo de muitas pessoas e, com isso, um aumento da populacdo carceraria. O sistema
carcerario brasileiro, consoante decisdo cautelar exarada na ADPF 347 MC/DF, é palco de
violagdes sistematicas dos direitos fundamentais dos segregados. Representou indubitavel
retrocesso em relacdo a presuncao de inocéncia, sendo esta, inclusive, decorrente de obra do
Poder Constituinte Originério.

5.8 Violou-se as circunstancias faticas que, em regra, representam substrato ensejado
de mutacdo constitucional. 1sso porque o Supremo Tribunal Federal, em momento algum,
fundamentou idoneamente quais seriam as expectativas aptas a gerar tal mudanca de
entendimento. Outrossim, ha& considerdvel demanda social daqueles que, a partir desse
julgamento, ingressardo no cércere publico inobstante ndo terem contra si sentenca penal
condenatdria transitada em julgado. Essa demanda constitui limite fatico a mutacéo
empreendida pela Suprema Corte Brasileira.

5.9. Argumentos relativos a impunidade, excesso de recursos, ndo suspensividade e
matéria restrita dos recursos extraordinario e especial ndo podem ser assacados para justificar
uma mutacdo restritiva da presuncdo constitucional de inocéncia. N&o pode o Supremo
Tribunal Federal se imiscuir no projeto do Poder Constituinte Originario, & mingua de
qualquer aspecto democréatica, sob o pretexto de corrigir falhas estruturais do sistema
processual penal. Nao é esse o papel conferido aquela Corte pela Constituicdo Federal, afinal
ndo pode o seu principal intérprete alija-la de uma das grandes conquistas do movimento

neoconstitucionalista: a sua forca normativa.
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