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LIBERALISMO, LIBERAL-IGUALITARISMO OU COMUNITARISMO?
LIBERALISM, LIBERAL EGALITARIANISM OR COMMUNITARIANISM?

Wagner Facundo Fantoni

RESUMO

Trés correntes filosoficas apresentam propostas e percursos diferentes no campo ético sobre
0 estudo e a solucdo de problemas referentes a justica: liberalismo, liberal- igualitarismo
e comunitarismo. Seus representantes sdo denominados respectivamente liberais, liberais-
igualitarios e comunitaristas. No presente artigo, pretende-se avaliar cada uma destas linhas
filosoficas, apresentando seus pontos positivos e negativos, e ainda demonstrar que o
liberalismo deve ser rejeitado em detrimento do liberal-igualitarismo e do comunitarismo. Isto
porque estas correntes filosdficas apresentam formas mais plausiveis de resolucdo de
problemas do que a maneira liberal. Nestes termos, o liberal-igualitarismo e o comunitarismo
ndo se repelem necessariamente. Ao contrario, podem ser aplicados conjuntamente, o
que sera demonstrado no presente trabalho académico. Para tanto, desenvolve-se e
confirma-se esta hipdtese por meio de levantamento e estudo da doutrina pertinente.

Palavras-chave: Palavras-chave: liberalismo, Liberal-igualitarismo, Comunitarismo

ABSTRACT

Three philosophies have different proposals and pathways in the ethical field of the study and
the solution of problems relating to justice: liberalism, liberal egalitarianism and
communitarianism. His representatives are called respectively liberal, liberal-egalitarian and
communitarian. In this paper, we intend to evaluate each of these philosophical lines,
presenting their strengths and weaknesses, and to demonstrate that liberalism must be
rejected at the expense of liberal egalitarianism and of communitarianism. These
philosophies have more plausible ways of problem solving than the liberal way. Accordingly,
the liberal egalitarianism and communitarianism not necessarily repel. On the contrary, they
can be applied jointly, which will be demonstrated in this paper. This hypothesis is developed
and confirmed in this paper through the survey and study of the relevant doctrine.
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1 INTRODUCAO

Na seara ética, representantes do liberalismo, liberal-igualitarismo e
comunitarismo disputam aspectos concernentes a justica. Tais linhas de entendimento
sdo representadas respectivamente pelos liberais, liberais-igualitarios e comunitaristas.
Estas teorias ndo sdo perfeitas, pois apresentam pontos positivos e negativos. Para
agravar este quadro, percebe-se no mundo contemporéneo a valorizagdo e a acentuacao
do modismo, consumismo, egoismo e da intolerancia, o que fomenta de alguma forma a
escalada da violéncia. Mas como fornecer elementos para se combater tais problemas,

se ndo ha sequer uma defini¢do sobre a teoria que poderia ser aplicada neste sentido?

Por isto, 0 objetivo do presente trabalho académico é cotejar aquelas correntes
filosoficas e, consequentemente, apurar qual delas € mais plausivel e que, por conseguinte,
deva prevalecer sobre as outras. Caso ndo se confirme esta hipotese, pretende-se apurar
se seria possivel compatibilizar o convivio entre todas ou algumas destas teorias. Sera
selecionada e estudada a doutrina mais consentanea, para se explorar e tentar confirmar

estas hipoteses.

2 LIBERALISMO

Os liberais tendem a aceitar a ingeréncia da légica de mercado® nos bens e nas
praticas sociais. Se a aquisicdo dos bens pelo individuo é justa, seja originariamente ou
por transferéncia (se isto é feito voluntariamente, de forma legitima), ndo ha que se discutir
a ingeréncia da logica de mercado na vida humana. Eles defendem que as pessoas
tém “a posse de si mesmas,” 0 que lhes permite agir livremente desde que ndo pratiqguem
crimes. Para tanto, sdo favoraveis a existéncia de um estado minimo. Este é caracterizado

pelo libertario Robert Nozick da seguinte forma:

Nossas principais concluses sobre o Estado sdo que um Estado
minimo, que se restrinja as estritas funcdes de protecdo contra a
violéncia, roubo, fraude, a coercdo de contratos, e assim por diante, é
justificado; que qualquer Estado mais abrangente violara os direitos de

! A légica de mercado consiste na tendéncia impulsiva e imediatista de sujeitar a comercializacéo todos
os tipos de bens. Suas consequéncias séo a deturpacéo do valor dos bens e a criagcdo de uma sociedade de
mercado. Esta expressa um modus vivendi segundo o qual todos os valores de mercado se infiltram na
vida humana.
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as pessoas ndo serem obrigadas a fazer determinadas coisas, 0 que nao
se justifica; e que o Estado minimo é ao mesmo tempo inspirador e
justo. (NOZICK, 2011, p. IX).

O Estado deve interferir minimamente no mercado. Por isto, é vasto o campo
mercadologico remanescente destinado aos particulares. Diante deste quadro, a
preocupacdo inicial dos liberais versa sobre a distribuicdo dos bens. Nozick explica
assim a justica desta divisao:

A distribuicdo é justa se, por meios legitimos, se origina de outra
distribuicdo justa. Os meios legitimos para passar de uma distribuicdo
para outra sdo especificados pelo principio de justica na transferéncia.
(NOZICK, 2011, p. 193)

Este filosofo se preocupa com a forma justa de aquisi¢do originaria ou derivada
de bens e com a maneira de retificacio de injusticas. E desta forma que alguém pode se

tornar titular de um bem, em termos justos.

Percebe-se que os liberais sdo favoraveis a uma justica procedimental, ou seja,
seguindo-se um rito especifico as partes envolvidas deverdo alcanca-la,
independentemente do resultado apurado. A observancia do rito é suficiente para tal. No
caso de aquisicdo ou transferéncia de bens, por exemplo, se o procedimento for seguido

de forma voluntéaria e legitima, a justica sera obtida. Por conseguinte, afirma Nozick:

Tudo que se origine de uma situacdo justa, tendo percorrido etapas
justas, € em si mesmo justo. Os meios de troca especificados pelo
principio de justica na transferéncia preservam a legitimidade. Assim
como as regras corretas de inferéncia preservam a verdade, e qualquer
conclusdo a que se chegou por meio a aplicacdo repetida dessas
regras, baseadas apenas em premissas verdadeiras, é em si verdadeira,
também preservam sua legitimidade os meios de transicdo de uma
situacdo para outra, definidos pelo principio da justica que rege as
transferéncias, e qualquer situacdo que realmente tenha origem em
transicOes repetidas, que partam de uma situagdo justa, de acordo com
esse principio, quando originario de uma situacdo justa, é em si justa.
(NOZICK, 2011, p. 194).

Em virtude disto, conclui-se que se trata de uma justica procedimental
distributiva de bens e direitos. Mas o0 que garante aos individuos o direito de adquirir e
transmitir seus bens? Para Nozick isto é derivado da qualidade humana, denominada

“posse de si mesmo,” segundo a qual cada individuo é dono de si proprio. Sendo
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proprietario de si mesmo, é dado a0 homem obter e alienar objetos, semoventes etc. Em
tese, a titularidade deste direito justificaria a vontade humana de submeter estes bens a
l6gica de mercado, ou seja, submeter todos os bens a comercializacdo. Mas a quais
condigdes este procedimento se submete? Apenas ndo praticar crimes ou violéncia ou
causar prejuizos a outrem. Observados estes parametros, o individuo pode comprar ou

vender 0 que bem lhe aprouver.

Entdo, por exemplo, se a prostituicdo ou a manutengdo de casas de prostitui¢do
ndo for criminalizada num pais e nem envolver coercdo ou pratica de violéncia, ndo ha
motivos para ndo disponibiliza-la e aceita-la no mercado. Em outras palavras,

observados aqueles limites, o sexo poderia ser comercializavel, segundo a tese liberal.

Ora, mas se qualquer bem pode ser comercializado, observados os mencionados
parametros, o que ocorre com relacdo aos talentos humanos diferenciados? E sabido que
as pessoas nao sao iguais: alguns individuos nascem com capacidades e talentos
comerciais, artisticos, fisicos, cognitivos, expressivos etc. Outras pessoas Sdo
desprovidas de tais caracteristicas. Logo, possivelmente elas terdo dificuldades de adquirir

certos bens.

Qual é a solucdo dada pelos liberais a isto? A resolucdo desta questdo ocorre de
maneira simples: Ninguém estd obrigado a colaborar com o0s pobres, necessitados,
doentes, desfavorecidos ou com quaisquer pessoas desprovidas de talentos, o que se

observa do seguinte trecho da mesma obra:

[...] Duas implicag¢Ges dignas de nota sdo que o Estado ndo pode usar
seu aparelho para obrigar alguns cidadaos a ajudar outros ou para proibir
a pratica de atividades que as pessoas desejarem realizar para seu
préprio bem ou protegdo. (NOZICK, 2011, p. IX).

Se cada individuo é livre e tem a posse de si mesmo, o Estado néo pode obrigar
ninguém a ajudar os desfavorecidos ou proibir a prética de certos atos, inclusive
mercantis. Mas é justamente este tipo de questdo que inspirou o surgimento do ramo

filosofico denominado liberal-igualitarismo, tratado no tépico a seguir.
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3 LIBERAL-IGUALITARISMO

3.1 ASPECTOS GERAIS

Os liberais-igualitarios aceitam que a légica de mercado dite o valor de bens e
praticas, até certo patamar. Eles ndo compactuam com a aplicacdo plena ou maximizada

dela. Para tanto, exigem o requisito da transferéncia de renda aos mais necessitados.

Desta maneira, o liberal-igualitario procura atribuir um maior controle a incidéncia
da sobredita l6gica. Nestes termos, a transferéncia de renda ndo pode atender
exclusivamente a tais aspectos mercadologicos. Isto porgue a obtencdo da justica ndo seria
apenas procedimental. Deveriam ser observados, por exemplo, 0s aspectos proprios

de cada individuo, tais como, capacidades, talentos, deficiéncias, necessidades etc.

Neste sentido, John Rawls criou Uma Teoria de Justica, nome também atribuido
a sua importante obra filosofica. Ela é dotada de carater procedimental, pois pretende
estabelecer um método de justica, que, por sua vez, fundamente e expresse valores e

normas legitimos.

Trata-se de uma teoria contratualista de criacdo da sociedade. Por meio dela,
cria-se um contrato/acordo hipotético a partir do qual, observadas as suas condi¢oes e
regras, obtém-se a justica. As pessoas sao colocadas numa “posicao original,” diga-se,
inaugural, inicial. A partir disto, nascem os principios de justica, quais sejam, liberdade,
igualdade e diferenga.

Segundo o principio da diferenca, apenas sdo admitidas desigualdades que
melhorem as condic¢Ges dos desfavorecidos. Para tanto, as pessoas séo colocadas na
posicdo original, sob um véu de ignoréncia, de forma que desconhecem as
competéncias, funcbes e bens que podem lhe ser atribuidos. Isto impede que tais
escolhas sejam contaminadas por elementos egoisticos e imorais, que poderiam afetar a
justica de tal teoria. Esta € a funcdo do “véu de ignorancia” na Teoria de Rawls: impedir

que 0s interesses pessoais maculem a escolha dos principios de justiga. (2008, p. 15).
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Rawls critica a légica de mercado, dizendo que, na realidade, as arbitrariedades
ndo permitem que as trocas sejam verdadeiramente voluntarias. O direito de escolha ndo
pode ser mostrado por este tipo de permuta, mas pode ser expresso pelo respectivo
principio de justica, que foi escolhido na posicdo original. Nesta as pessoas sdo livres,

razdo pela qual podem fazer escolhas racionais e justas.

Por isto, ele entende que a sociedade é um sistema equitativo de cooperacéo
(RAWLS, 2008, p. 05). Logo, para este filésofo, os individuos aceitariam uma
distribuicdo desigual, desde que seja aumentada a parcela menor. Em analogia, algumas
pessoas aceitariam fatias desiguais de uma torta, desde que o critério de sua divisao
propiciasse 0 aumento da fatia menor. Esta l6gica permite a manutencao do Principio da

Diferenca por Rawls.

Mas é importante ressaltar que, quando este filosofo denomina a justica como
equidade, ele ndo o faz no sentido de promové-la como igualdade. As pessoas escolhem
estar numa situacdo de igualdade, na posicdo original. E, uma vez nesta, escolhem a
desigualdade. Isto porque, se existir a perspectiva de o pedago da torta aumentar, o

individuo aceitara a desigualdade.

3.2 AS INSTITUICOES E A TEORIA DE JOHN RAWLS

Rawls também se preocupa com a aplicacdo de sua teoria no ambito dos
poderes. Este filésofo concebe que, uma vez escolhidos os principios de justica na posicao
original, forma-se a convencgédo constituinte. Logo, a constituicdo criada por meio deste
procedimento legislativo estard vinculada a tais postulados necessariamente. Por
conseguinte, escolhe-se a constituicdo mais justa e eficaz que, por sua vez, observara
0s mesmos principios de justica. (RAWLS, 2008, p. 241). Para tanto, a constituicao
justa deve observar um procedimento justo para garantir resultados dotados da mesma
caracteristica, 0 que € expressdo de uma justica procedimental perfeita. (RAWLS,
2008, p. 242).

Elaborada uma constituicdo justa, o autor pensa em arranjos e procedimentos
que conduzam a uma ordem juridica dotada da mesma natureza. Por isto, o legislador

representativo ndo deve legislar em causa prdépria ou para atender aos interesses de grupos
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especificos, dominantes etc. Desta maneira, as leis tambem devem ser orientadas pela
constituicdo, com base nos mesmos principios de justica. Neste sentido, a convencao
constituinte deve estar pautada pelo principio da liberdade igual, segundo o qual as
pessoas tém o direito de expressar em padrdes igualitarios. As leis que surgirdo a
partir deste substrato devem se orientar pelo principio da maximizacao, no sentido de
aumentar “as expectativas de longo prazo dos menos favorecidos, em condigcdes de
igualdade equitativa de oportunidades, desde que as liberdades iguais sejam preservadas.”
(RAWLS, 2008, p. 244).

Por fim, preocupa-se Rawls com a aplicacdo das normas aos casos especificos
pelos administradores e juizes. Contudo, ressalta que, a partir deste estagio, “todos tém
acesso completo a todos os fatos.” (2008, p. 245). Nao sdo aplicados aqui 0s
procedimento hipotéticos da posicdo original e do véu de ignorancia, ja que todos as
pessoas ja tém pleno conhecimento de suas habilidades, fragilidades e contingéncias.
Cuidam-se da Justica e da Administracdo nascidas da teoria daquele filosofo e que,
doravante, estdo aptas a realizar suas tarefas. Contudo, nota-se que, mesmo sendo
abordados aspectos da aplicacdo de sua filosofia, Rawls ndo trata em termos concretos
das praticas judiciais, administrativas ou legislativas, ja que se orienta sempre no ambito
tedrico. (2008, p. 254). Sendo assim, este filésofo ndo escreve sobre aspectos

casuisticos, especificos.

3.3 A INFLUENCIA KANTIANA CONCERNENTE A LIBERDADE

E certa a influéncia da filosofia de Immanuel Kant sobre a teoria de John Rawls.

Na obra dos dois filosofos nota-se a grande importancia que eles concedem a liberdade.

Kant reconheceu as limitagdes do conhecimento humano na sua obra A Critica

da Razdo Pura, o que se observa do Prefacio da Primeira Edicdo, nos seguintes termos:

A razdo humana, num determinado dominio dos seus conhecimentos,
possui o singular destino de se ver atormentada por questdes, que nao
pode evitar, pois Ihe sdo impostas pela sua natureza, mas as quais
também ndo pode dar resposta por ultrapassarem completamente as suas
possibilidades. (KANT, 2010, p. 03)
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Neste livro, ele tratou do principio da causalidade, presente no mundo fenoménico,
e muito importante para diversos campos do conhecimento, tais como a quimica, fisica
etc. A causalidade estd atrelada ao mundo fisico, concreto, n&do necessariamente
livre, ja que submetido as leis rigidas da natureza. Por outro lado, na seara moral, Kant
reconheceu a importancia da liberdade, o que o fez em diversas obras, notadamente na
Critica da Razéo Prética. Ao contrario da causalidade, a liberdade n&o é fisica, mas sim
expressao da razdo humana, malgrado produza efeitos também no mundo fenoménico.
Ela ndo depende necessariamente da causalidade dos fenbmenos naturais, mas sim da

vontade humana. Dai porque as a¢des humanas podem ser morais ou néo.

Kant percebeu que as acles livres sdo aquelas ndo atreladas aos aspectos
meramente naturais, tais como as inclinac@es, desejos etc. Livre € 0 homem amparado
pela razdo, ndo por questdes naturais, empiricas, sensiveis. As inclinagdes, tendéncias e
desejos sdo naturais, multiplos, diferentes em cada individuo. Portanto, ndo podem ser
universalizadas. Porém, as acOes verdadeiramente livres sdo pautadas pela razdo, e,
consequentemente, passiveis de universalizacdo por meio da Lei Fundamental da Razéo
Préatica Pura cujo conteudo € o seguinte: “Age de tal modo que a maxima de tua vontade
possa sempre valer a0 mesmo tempo como principio de uma legislacdo universal.”
(KANT, 2008, p. 103)

Nota-se que a lei da razdo ndo é a mesma da natureza. Ndo ha moral na natureza,
jaque as acdes dos animais irracionais sdo direcionadas simplesmente a satisfacdo de suas
necessidades fisicas e a perpetuacdo das respectivas espécies. Porém, os homens podem
ndo agir desta maneira, ao expressar sua liberdade em acGes ndo amparadas em aspectos
meramente naturais, sensiveis, empiricos, contingentes. Eles podem praticar condutas
livres de tudo isto, fundadas apenas na razdo. Neste sentido s&o morais e podem ser

universalizadas.

Tais concepgdes kantianas integram a filosofia de John Rawls. Os aspectos
meramente fisicos, naturais e egoisticos sdo eliminados pelos procedimentos hipotéticos
da posicdao original e do véu de ignorancia. Rawls consegue ligar a moral nascida da razéo
e da liberdade humanas (o que compde um ambito metafisico) ao mundo sensivel, fisico,
das instituigcdes, julgamentos etc. Por isto, é valido dizer que Rawls foi influenciado pela

filosofia de Kant. Contudo, aquele conseguiu elaborar uma teoria diferenciada, prépria.
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Por outro lado, além de varios outros pontos de coincidéncia, vale dizer que Kant e
Rawls tém em comum o reconhecimento da importancia dada a liberdade. Para ambos,
em termos filosoficos, este é o principal direito humano. E a partir da liberdade que as

condutas morais sao possiveis.

4 COMUNITARISMO

O comunitarista Michael J. Sandel ataca a l6gica de mercado, ao afirmar que ela
ndo é a forma adequada de se tratar certos bens. (2012b, p. 14). Entdo quando alguém
escolhe comercializar um bebé, mesmo que isto seja feito voluntariamente, ainda assim
este ato esta sujeito a criticas. Neste sentido, pode-se dizer que o mencionado
negociador teria escolhido mal, pois violou uma concepgéo de boa vida que estabelece,
por sua vez, a forma adequada de tratar a crianca. A légica de mercado nédo pode se aplicar
em relacdo a esta, sob pena de se degradar o seu valor, transformando-a em mercadoria.

Nestes termos, tal filosofo argumenta:

[...] quando decidimos que determinados bens podem ser comprados e
vendidos, estamos decidindo, pelos menos implicitamente, que podem
ser tratados como mercadorias, como instrumentos de lucro e uso.
Mas nem todos os bens podem ser avaliados desta maneira. O
exemplo mais ébvio sdo os seres humanos. A escraviddo era ultrajante
por tratar seres humanos como mercadorias, postas a venda em leildo.
Esse tratamento ndo leva em conta os seres humanos de forma adequada
— COmo pessoas que merecem respeito e tratamento condigno, e ndo
como instrumentos de lucro e objetos de uso.

Algo semelhante pode ser dito a respeito dos bens e préaticas que nos
sdo valiosos. Ndo colocamos criangas a venda no mercado. Ainda que
0s compradores ndo maltratassem as criangas compradas, a existéncia
de um mercado de criangas estaria expressando e promovendo uma
maneira errada de trata-las. As criangas ndo sdo bens de consumo, mas
seres que merecem amor e cuidados. [...] (SANDEL, 2012b, p.15).

Percebe-se que aos bens deve ser atribuido um valor moral e que este servira de
paradigma de controle da incidéncia das regras de mercado. Para 0s comunitaristas, ndo
basta apenas distribuir; é preciso valorar. (KYMLICKA, 2006, p. 264).

Para tanto, Sandel menciona a necessidade do debate publico sobre isto. Ele
entende que as pessoas exercem a sua cidadania desta forma. Sandel esta atento ao fato

de que a humanidade tem aceitado muito facilmente a ingeréncia da l6gica de mercado.
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Ele combateu isto inclusive por meio da redacdo de livros de filosofia cujo conteudo
seria mais acessivel ao publico em geral, quais sejam, Justica. O que é fazer a coisa
certa e O que o Dinheiro Ndo Compra. Em ambos, além de outras abordagens, aquele
filosofo forma um arcabouco de exemplos de degradacdo do valor dos bens respectivos
pela logica de mercado. Nesta esteira, 0 exemplo da terceirizacdo das obrigacdes de
cidadania é criticado por ele, pois o valor destas ndo esta sujeito a um regime
meramente mercadoldgico (2012b, p. 15), motivo pelo qual tudo isto deve ser levado ao

debate publico para afericdo do valor dos respectivos bens.

Na obra Justica. O que é fazer a coisa certa, ele menciona, por exemplo, os efeitos
dos estragos decorrentes da passagem do Furacdo Charley em 2004 pelos Estados
Unidos da América. Ressalta que varios empresarios se aproveitaram desta oportunidade
para elevar absurdamente o preco de produtos e servicos. Isto porque a liberdade de
mercado possibilitou um aumento desenfreado e injustificado de seus precos, mesmo
num momento de catastrofe, o que se observa do seguinte trecho, extraido daquela

obra:

No verdo de 2004, o furacdo Charley pés-se a rugir no Golfo do México
e varreu a Flérida até o Oceano Atlantico. A tempestade, que levou 22
vidas e causou prejuizos de 11 bilhdes de ddlares, deixou também em
seu rastro uma discussao sobre pregos extorsivos.

Em um posto de gasolina em Orlando, sacos de gelo de dois ddlares
passaram a ser vendidos por dez ddlares. Sem energia para 0S
refrigeradores ou ar- condicionado em pleno més de agosto, verdo no
hemisfério norte, muitas pessoas ndo tinham alternativa sendo pagar
mais pelo gelo. Arvores derrubadas aumentaram a procura por Serrotes
e consertos de um telhado. Lojas que antes vendiam normalmente
pequenos geradores domésticos por 250 dolares pediam agora 2 mil
dolares. Por uma noite em um quarto de motel que normalmente
custava 40 délares cobraram 160 a uma mulher de 77 anos que fugia
do furacdo com o marido idoso e uma filha adolescente.

Muitos habitantes da Florida mostraram-se revoltados com o0s pregos
abusivos. “Depois da tempestade vém os abutres” foi uma das manchetes
do USA Today. Um morador, ao saber que deveria pagar

10.500 doblares para remover uma arvore que caira em seu telhado,
disse que era errado que as pessoas “tentassem capitalizar a custa das
dificuldades e da miséria dos outros. Charlie Crist, procurador-geral
do estado, concordou: “Estou impressionado com o nivel de ganancia
que alguns certamente tém na alma ao se aproveitar de outros que
sofrem em consequéncia de um furacdo. (SANDEL, 20123, p.11).
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No livro O que o Dinheiro ndo Compra. os limites morais do mercado, 0 mesmo
filosofo traz a baila diversos exemplos de degradacdo do valor dos bens pela l6gica de
mercado, tais como, a atividade de cambistas; 0 pagamento a terceiros para que certas
pessoas possam alcancar lugar privilegiado em filas (procedimento de “furar” filas);
oferecimento de dinheiro as maes viciadas em troca da esterilizagdo destas, nos EUA,
pagamento de certa quantia a mulheres africanas portadoras de HIV para aceitarem o
uso de mecanismo intrauterino de contracepcdo; planos de salde que pagam as pessoas
para emagrecer ou parar de fumar etc. (SANDEL, 2012, b). Neste ultimo caso, por
exemplo, o usuario do servico do plano de saude ndo poderia ser beneficiado pela sua
culpa? Algumas pessoas tentariam engordar ou fumar para receber este dinheiro? Se estas
respostas forem positivas, o valor do servico posto a disposi¢cdo das pessoas teria sido

degradado.

Conclui-se que ndo se pode permitir que a logica de mercado decida pelas
pessoas, mas sim que estas, no campo do debate publico, possam fazer a melhor
escolha, considerando o valor moral, social e politico do bem em analise. Este é o objetivo
principal do comunitarismo e a maneira pela qual se concebe a realizacdo da justica. Para

tanto, sociedade deve privilegiar as questfes de boa vida.

Vale ressaltar ainda que 0s comunitaristas ndo sdo avessos a ideia da realizacdo
de escolhas livres por parte das pessoas. Todavia, eles ndo concordam com a
degradacéo do valor de certos bens, naqueles termos.

Por isto, o comunitarista Charles Taylor percebe que, na realidade, este mecanismo
de escolha individual transforma-se numa maneira de opressdo e limitacdo da liberdade.
Isto porque nem todas as pessoas conseguirdo exercer este direito livremente. Primeiro,
ele aponta que h&d um egoismo social em crescimento continuo, eis que nem todos estéo
interessados em se sacrificar em nome de valores morais, religiosos etc. Em razdo
disto, concebe-se o proximo como simples instrumento para realizacdo de fins
particulares, egoistas. Neste sentido, é importante mencionar a critica que este filésofo faz

contra a cultura contemporanea no seguinte trecho da obra A Etica da Autenticidade:
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Outro eixo comum da critica a cultura contemporanea da
autenticidade é que ela encoraja um entendimento puramente pessoal de
autorrealizacdo, tornando, assim, as diversas associa¢@es e comunidades
nas quais a pessoa adentra puramente instrumentais em seu significado.
No sentido social mais amplo, isso é antiético para qualquer
compromisso forte com uma comunidade. Em especial, torna a
cidadania politica, que € o sentido de dever de alianga com a sociedade
politica, cada vez mais periféricas. No nivel mais especifico,
incentiva uma visdo de relacionamentos na qual estes devem servir
a realizacdo pessoal. (TAYLOR, 2011, p. 51)

Segundo Taylor, nem tudo deve ser definido a partir da eficiéncia e do lucro
(criterios estes de cunho mercadoldgico), razdo pela qual as pessoas ndo podem ser
entendidas como meios de obtengdo de tais fins, o que corresponderia a uma Visao
meramente exploratéria do outro. Este tipo de tratamento instrumental limita e vincula o

agir social a estes parametros.

Levando-se em consideracdo os efeitos da tecnologia sobre a sociedade, a
imposicao de padrdes de vida, a forca dos meios de comunicacao e outros fatores, 0s
individuos perdem o interesse pelas questdes publicas e se envolvem exclusivamente

nos afazeres da vida privada.

Para evitar estes problemas, Taylor ensina que as pessoas podem buscar sua
genuinidade, sem, porém, perder de vista 0 proximo. Isto porque a identidade de cada
individuo é construida através da interacdo com os demais, 0 que também é objeto de

reconhecimento destes, nos seguintes moldes:

[..] Ndo existe algo como geragdo interna, entendida
monologicamente, como tentei argumentar acima. O meu descobrir a
minha identidade ndo quer dizer que a trabalho em reclusdo mas que a
negocio através do didlogo, parcialmente exposto, parcialmente
internalizado, com outros. E por isso que o desenvolvimento de um ideal
de identidade gerada interiormente da uma nova e crucial importancia
ao reconhecimento. Minha propria identidade depende crucialmente
de minhas relagdes dialdgicas com os outros. (TAYLOR,

2011, p. 55)

Mas como o individuo faz isto? Ele o faz levando em consideracdo valores que
ja existiam, o que é denominado de horizonte de sentido (TAYLOR, 2011, p. 46-47).
Portanto, neste caso, a pessoa representa um self com conteudo, seja este politico,

social, cultural etc. Desta forma, as peculiaridades das pessoas sdo devidamente
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consideradas. Cada qual é um self situado, onerado, provido de contetdo. Portanto, o
homem com contetido ndo é anterior aos seus fins. Ele deve se dirigir a finalidades ja

existentes e devidamente valoradas por ele e pelos outros, a partir de critérios morais.

Ja o self desonerado, por sua vez, é aquele que, de certa forma, precede aos seus
fins, bem ainda independe destes. Neste caso, a capacidade de escolha dos fins tem
importancia maior dos que os fins propriamente ditos, 0 que é severamente criticado.
Isto porque para Taylor ndo é a escolha que confere valor a um bem ou fim, mas sim o
fato de isto ser feito perante um horizonte de sentido. O agir humano é constituido
nestes moldes (TAYLOR, 2013, p. 43).

No caso de certa religido, por exemplo, interessard aos comunitaristas a
contribuicdo dela para formar o carater dos cidaddos e ndo simplesmente porque teria sido
fruto de uma escolha voluntaria. Com base neste exemplo, percebe-se que o
religioso é um self onerado (carregado), ou seja, ele ndo pode simplesmente abdicar dos
seus valores religiosos. Nao se trata de uma justica deontoldgica, segundo a qual o justo
tem prioridade sobre os bens, mas sim teleoldgica, eis que valoriza os fins almejados

pelos individuos na formacao da concepcéo de boa vida.

5 ALGUNS PONTOS POSITIVOS E NEGATIVOS DO LIBERALISMO,
LIBERAL-IGUALITARISMO E COMUNITARISMO

5.1 LIBERALISMO

Para os liberais, se 0 processo é justo, ndo é possivel afirmar que o resultado seja
injusto, no que tange a observancia da légica de mercado. Desta forma, se as trocas nao
trazem prejuizos a alguém nem sdo criminosas, elas sdo justas. Isto porque o individuo
tem a posse de si mesmo, segundo a qual cada um é dono da sua liberdade, destino,
ganhos advindos de sua atividade laboral etc. A posse de si mesmo conduz a posse dos

frutos de seu préprio trabalho.

Por isto, ajudar aos pobres é uma simples opc¢do; ndo consiste sequer num dever

moral. O individuo colabora com o necessitado, caso pretenda agir desta maneira. Além
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disto, os liberais criticam a criagdo de tributos, ja que isto seria uma forma confiscatoria
dos frutos do trabalho humano. (NOZICK, 2011, p. 41)

Desta maneira, para o liberal cada um é dono de si mesmo, razdo pela qual deve
decidir livremente sobre 0s seus talentos. A preservacao da liberdade de decidir sobre isto

é algo louvavel em favor deste tipo de teoria.

Todavia, a observacdo de um simples procedimento, independentemente de se
verificar 0 aspecto substantivo/material dos envolvidos, pode produzir sociedades
condescendentes com o0 egoismo e, consequentemente, com qualquer tipo de

desigualdade social, ja que o preco desta seria suportado apenas pelos desfavorecidos.

Sera correto dizer que um singelo operéario, analfabeto, pobre e mal remunerado,
desprovido de residéncia prépria, é detentor dos frutos de seu trabalho? Segundo a 6tica
liberal a resposta é positiva, se observadas as sobreditas condi¢es (ndo praticar crimes

nem causar prejuizos a terceiros).

Na visdo de liberais-igualitarios como John Rawls, ndo ha uma relacéo l6gica entre
a possibilidade de alguém utilizar livremente os seus talentos e a obten¢do absoluta
dos frutos de seu trabalho. A simples posse de si mesmo e, portanto, dos respectivos

talentos, ndo justifica de maneira inquestionavel os frutos deles derivados.

Os aspetos substantivos/materiais ndo podem ser desprezados, sob pena de nédo
se praticar a justica. A justica meramente formal ndo é total. Logo, afirmar que aquele
operario seria possuidor dos frutos de seu trabalho ¢ falso, por forca da ndo observancia
dos efeitos de sua situacdo econdmica e social (aspectos materiais). Se isto ndo for
considerado, ndo ha que se falar em autodeterminacdo. Portanto, ndo basta apenas a
posse formal de si mesmo, mas também a sua posse substantiva. Sem isto, o referido
empregado sera obrigado a se submeter a qualquer tipo de exigéncia do empregador.
Logo, esta posse formal é fraca, quando concebida isoladamente, ou seja, sem a posse
material de si mesmo. A liberdade ndo € plena neste caso, visto que hipoteticamente tal
trabalhador ndo tem sequer a possibilidade de discutir as condigdes de assungdo do
trabalho com o empregador. A ele s6 basta aceitar os padr6es desta atividade laboral.

Estas questdes representam alguns aspectos negativos que maculam o liberalismo.
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Favoravelmente ao liberalismo, poder-se-ia aduzir que o Estado liberal minimo seria um
estado de baixos custos, em virtude da quantidade limitada de assuntos que se propde a
reger. Contudo, isto também ndo é suficiente para derrogar os aspectos negativos acima
apontados. O Estado liberal fomenta o egoismo. Isto porque, se as pessoas ndo Sao
necessariamente iguais, elas ndo serdo naturalmente dotadas dos mesmos talentos,
competéncias, necessidades, fragilidades etc. Isto mostra que algumas serdo mais fortes,
talentosas e competentes do que outras, 0 que aponta para a necessidade de colaboragédo
com aquelas que sejam mais vulneraveis ou estejam em pior situacdo. Contudo, isto ndo
é uma preocupacdo do liberalismo, motivo pelo qual pode fomentar condutas imorais.
Sendo assim esta teoria deve ser rejeitada por ndo atender as melhores concepcées de

justica.

5.2 LIBERAL-IGUALITARISMO

Os liberais-igualitarios também imp6em limites a l6gica de mercado. Eles
reconhecem que sua aplicacdo absoluta ndo é possivel, ja que a arbitrariedade das
“maiorias” pode inclusive impedir que as trocas sejam voluntarias. Por estes e outros

motivos, eles estabelecem uma regra de distribuicédo de bens.

Mas contra o liberal-igualitarismo pode ser mencionado 0 seguinte aspecto
negativo: No instante da posi¢do original, Rawls lanca vérias opcbes de direitos das
pessoas (utilitarismo, perfeccionismo, egoismo). Em seguida ele mostra que as pessoas
escolheriam a linha de entendimento dele, ou seja, 0 que é estabelecido pela sua Teoria
de Justica. Rawls denomina isto de possibilidade de escolha, mas, na verdade, ele
preparou um procedimento para que o seu proprio entendimento fosse escolhido. Percebe-
se que ele ndo pretende que sua teoria seja auto-justificada, mas que seria algo que
espelharia mais propriamente as intuicdes humanas. Desta forma, ele entende que sua
teoria seria a mais adequada. (RAWLS, 2008). Porém, isto ndo é algo que se

extrairia do interior dela, o que pode ser criticado, em tese.

Além disto, a concepcdo liberal-igualitaria pode ser alvo de critica nos seguintes
termos: o sujeito ndo é definido em virtude de suas ligacBes e caracteristicas politicas,
religiosas, sociais, culturais, econdmicas etc. Trata-se de um sujeito atomizado,

divorciado destes conteudos e compromissos. Porém, dotado de competéncia para
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escolher os fins de sua vida. De fato, isto € um aspecto contraditorio: Alguém cujas
origens, capacidades e qualidades sdo desconsideradas nesta teoria é, por outro lado, capaz
de optar pelos referidos fins. (ARAUJO, 2004, p. 186-187).

Por forga dos aspectos negativos da teoria liberal-igualitéria, esta também ndo sera
defendida como sendo a melhor, neste trabalho académico. Contudo, ela ndo sera

descartada, pois tenta oferecer meios universais de repudio ao egoismo.

5.3 COMUNITARISMO

Ao contréario do liberal-igualitarismo, o comunitarismo ndo pretende estabelecer
a justica em padrdes universais. Cada comunidade pode definir e valorar a sua
concepcdo de bem, e, por efeito, a sua melhor maneira de viver. Para tanto, o Estado
deve interferir para estabelecer, consolidar e desenvolver o melhor modus vivendi, a boa

vida comunitaria.

Porém, isto € objeto do seguinte questionamento: A necessidade de tal intervencédo
estatal comunitarista pode constranger ou eliminar a autodeterminacao humana? Sim, isto
pode ocorrer, pois, mesmo a partir de um debate publico, apenas a expectativa das
maiorias pode ser atendida, em nome da suposta boa vida de uma comunidade. Em tese,

determinada situacdo pode ser boa para um grupo e ruim para outro.

Sendo assim, certo horizonte de sentido, aceito por uma comunidade, pode se
mostrar arbitrario, ndo razodvel e até retrogrado, conforme o caso. A titulo
exemplificativo, menciona-se, por exemplo, que alguns ritos religiosos podem inclusive
ser violadores de direitos e garantias fundamentais. Além disto, o modismo e o
consumismo podem ser eleitos sub-repticiamente como horizontes de sentido de certas
comunidades, o que pode causar uma terrivel espiral de desejos, consumo, inveja e
violéncia. O produto de tudo isto é a decepcdo social, tipica do liberalismo
(LIPOVETSKY, 2007, p. 35-36), mas extensivel ao comunitarismo.

Conclui-se que o comunitarismo ndo confere garantias universais de bem viver,
mesmo quando sustentado e aprovado em debates publicos, pois estes também podem

gerar resultados enganosos. O comunitarimo defende a boa vida, as particularidades de
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cada grupo social, sem dar grande importancia a possibilidade de deflagracdo de
conflitos entre eles. Porém, as diferentes formas de boa vida podem fomentar

desavencas intergrupais.

Em virtude destes pontos negativos, o comunitarismo ndo sera defendido neste
artigo cientifico como sendo a teoria mais importante ou prevalente. Contudo, ela ndo sera
descartada, ja que privilegia o debate publico como tentativa de solu¢do de problemas

sociais.

6 O QUE PREVALECE?

O liberalismo foi afastado como forma adequada de realiza¢do justica, pois ndo
forneceu qualquer solucéo para o problema da amplitude do poder da liberdade humana.
Esta pode ser usada para 0 bem ou para o mal. As limitacdes a aplicacdo da logica de
mercado consistentes na proibicdo de prética de crimes e de causacdo de prejuizos a
outrem nédo sdo suficientes para justificar a aplicacdo dela a todo e qualquer bem. Estes
limites sdo muito ténues para evitar 0 mau uso da liberdade em detrimento dos menos
favorecidos. Neste sentido, o surgimento de problemas novos neste campo seria
solucionado por um procedimento de criminalizacdo continuo, 0 que ndo é razoavel.
Desta forma, o liberalismo pode incentivar a difusdo do egoismo e do abuso dos mais
fortes e talentosos, como se constata dos exemplos apresentados neste trabalho

académico.

Por outro lado, o comunitarismo e o liberal-igualitarismo ndo oferecem
condi¢des tdo frageis ao uso da liberdade e a aplicacdo da ldgica de mercado aos bens, o
que ndo significa dizer que aqueles sdo imunes a equivocos. As trés teorias apresentam
problemas, conforme foi ressaltado no momento oportuno. Contudo, 0 comunitarismo e
o liberal-igualitarismo sdo mais viaveis e plausiveis do que o liberalismo. Aquelas
teorias oferecem melhores concepcdes de justica, pois fornecem maneiras de eliminacéo

do egoismo.

Mas, suplantado o liberalismo, o que prevalece? Comunitarismo ou liberal-
igualitarismo? A resposta € nenhuma destas teorias. Elas podem ser aplicadas porque

apresentam fundamentos proprios e condicdes especificas de supressao de equivocos. O
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comunitarismo permite tal controle por meio da realizacdo de debates publicos. O
liberal-igualitarismo também oferece meios de resolucdo de problemas sociais,
especialmente através da apuracdo de principios de justica, que servirdo de base de

formacdo e desenvolvimento da sociedade.

A diferenga entre as duas teorias é que a primeira mostra-se mais casuistica e de
carater local, ao passo que a segunda pretende estabelecer um pardmetro universal de
realizacdo da justica. Com esta explicacdo ndo se quer afirmar que o comunitarismo néo
possa ser aplicado em larga escala. Porém, ndo ¢ sua finalidade a criacdo de uma teoria
universal sobre a realizagdo da justica. Esta deve ser alcangcada a partir de decisdes de
uma comunidade por meio de debates publicos, através dos quais sdo considerados 0s

aspectos culturais, politicos e sociais de certa populagéo.

Mas entdo o comunitarismo e o liberal-igualitarismo s&o excludentes? A
resposta é negativa. As duas maneiras de pensamento sao cabiveis e inclusive sujeitas a
formas de compatibilizacdo. N&o seria incorreto pensar que a teoria liberal-igualitaria
seja hipoteticamente aplicada no momento de criagdo do Estado e de suas instituigdes.
Feito isto, nada impede que os valores comunitarios sejam observados com relacdo ao
desenvolvimento daqueles, ou seja, constituido o Estado sob a forma de libera- igualitéria,
os paradigmas comunitarios (sociais, politicos, culturais) sejam atendidos.

Por outro lado, é possivel pensar a criagdo do Estado a partir de padrdes
comunitaristas. Caso os debates publicos tornem-se insuficientes em algum momento
para evitar distor¢cbes promovidas através de manobras politicas, o liberal-igualitarismo
pode ser aplicado como forma de retificacdo deste aspecto.

A polarizagdo entre o liberal-igualitarismo e o comunitarismo decorre de uma
cisdo teorica da propria nocdo de direito. Este apresenta um componente universal e outro
particular. Malgrado as normas abstratas que o compde se pretendam universais, morais,
racionais, 0s individuos e suas condutas apresentam uma carga de singularidade,
naturalidade e especificidade, que ndo pode ser desprezada. Diante de tudo isto, percebe-
se que estas duas linhas filos6ficas ndo se excluem necessariamente. Ao contrario, podem
ser compatibilizadas. Vale dizer que o universal e o particular podem interagir sem que

cada um deles comprometa a prépria existéncia.
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7 CONCLUSOES

Sopesando 0s pontos positivos e negativos das doutrinas libertéria, liberal-

igualitéria e comunitarista, pode-se concluir o seguinte:

a) o liberalismo ndo deve prevalecer sobre as demais teorias, pois, diferentemente
destas, pode promover distor¢fes consistentes na pratica do egoismo, advindo da
aplicacdo quase irrestrita da logica de mercado aos bens;

b) o liberal-igualitarismo e o comunitarismo representam preponderantemente formas

de pensamento embasadas em aspectos universais e particulares respectivamente;

c) as linhas de pensamento mencionadas na alinea anterior também apresentam aspectos
sujeitos a criticas. Todavia, contém formas de retificacdo destes problemas mais

plausiveis do que o liberalismo. Por isto, prevalecem sobre este.

d) a divisdo tedrica entre o liberal-igualitarismo e o comunitarismo corresponde a uma
cisdo de duas concepcdes do direito, consistentes respectivamente na pretensdo de
universalidade das normas e na singularidade, individualidade e natureza dos homens e
suas condutas. Porém, a concepcdo plena do direito deve congregar estas duas

caracteristicas, o que fala a favor do convivio entre tais teorias;

e) o liberal-igualitarismo e o comunitarismo ndo se repelem necessariamente. Ao
contrario, malgrado sejam explicados e justificados de maneiras diferentes, podem ser
compatibilizados. Os aspectos universais do primeiro e particulares do segundo podem
conviver perfeitamente. Portanto, ndo se pode concluir que uma destas seja melhor do que

outra.
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