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AS PROVAS NO PROCESSO JUDICIAL SOB A OTICA DA EPISTEMOLOGIA
JURIDICA

Ana Luiza Barroso Caracas de Castro*”

Buscando solucionar uma demanda, investiga-se o contexto fatico e probatdrio apresentado,
para que se criem presungdes sobre quais seriam as melhores medidas a serem adotadas para
atingir a eficaz prestacdo da tutela jurisdicional. Considera-se que 0 que garante a segurancga
juridica € a dialética e o contraditério dentro dos processos judiciais, a partir do falseamento
das teorias existentes, como medida de preservacdo do devido processo legal e do Estado
Democratico de Direito. O objetivo do trabalho € investigar o carater epistemolédgico da analise
probatdria dentro do processo judicial, a partir de vasta pesquisa bibliogréafica, investigativa e
qualitativa.
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THE EVIDENCE IN THE JUDICIAL PROCESS FROM THE PERSPECTIVE OF
LEGAL EPISTEMOLOGY

Seeking to solve a demand, the factual and evidential context presented is investigated, in order
to create assumptions about what would be the best measures to be adopted to achieve the
effective provision of judicial protection. It is considered that what guarantees legal security is
the dialectic and the contradictory within the judicial processes, from the falsification of the
existing theories, as a measure of preservation of the due legal process and of the Democratic
State of Law. The objective of the work is to investigate the epistemological character of the
probative analysis in the judicial process, based on a vast bibliographic, investigative and
qualitative research.
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1 Introducdo

O processo judicial € um procedimento garantido aos cidad&os dentro de um Estado
Democrético de Direito para que estes possam exercer a plena eficacia dos seus direitos e
também possam dirimir possiveis conflitos advindos das relagdes entre os grupos que compdem
a sociedade. Sendo assim, os instrumentadores do processo visam “conhecer” os fatos
apresentados nos autos, por meio da valoragdo das provas, buscando alcangar a “verdade” sobre
determinada demanda, para que assim, possam atingir uma solu¢do mais justa para a demanda

das partes envolvidas.

A cognicdo é limitada devido a propria biologia humana, que ndo permite a
compreensdo da realidade da forma com que ela € posta pela natureza. Os seres humanos
possuem a capacidade de interpretar todos os elementos que lhe sdo apresentados, desta feita,
0s conhecimentos adquiridos nada mais sdo do que os resultados dessas interpretagdes, que
podem variar de acordo com o ponto de vista adotado por cada individuo, a partir das suas
percepcOes em relacdo a outros conhecimentos predeterminados, como os valores morais e
questdes inerentes ao seu senso comum. A vista disso, 0 processo cognitivo realizado a partir

da valoracao dos elementos probatdrios também € limitado.

As provas podem ser conceituadas como o conjunto de elementos utilizados para
solucionar uma demanda. Visto que a verdade absoluta sobre determinada questdo nao pode ser
alcancada, busca-se investigar o contexto fatico apresentado, com a finalidade de se aproximar
de uma crenca de veracidade, para que, dessa maneira, se criem presuncdes sobre quais seriam
as melhores medidas a serem adotadas para atingir a justa prestacdo da tutela jurisdicional.
Contudo, essas presuncdes precisam ser constantemente refutadas por meio dos mecanismos
linguisticos que comp&em o contraditorio e a ampla defesa, para que assim a seguranca juridica

possa ser garantida.

Diante disso, o objetivo especifico do presente trabalho é investigar o juizo fatico
criado a partir da analise probatoria e seu carater epistemoldgico no processo. Para elaboracéo
deste trabalho, foi realizada vasta pesquisa bibliografica por meio de diversos periddicos em
revistas, doutrinas, trabalhos cientificos, dentre outros mais, com a citacdo de obras nacionais
e estrangeiras. Este artigo se baseou, especialmente, nos ensinamentos preconizados pela
Epistemologia Juridica, adentrando, notadamente, no estudo da teoria do conhecimento e na

teoria da prova, a partir da analise da importancia dos fatos, da percepgao acerca das presuncdes,
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e dos mecanismos de verificacdo destas por meio do procedimento linguistico argumentativo
adotado pela dialética dentro do contraditério processual. Ademais, a discussao se divide em
quatro questionamentos principais, quais sejam: E possivel alcancar a verdade por meio da
analise das provas?; qual a relevancia dos fatos para que se atinja a tutela jurisdicional?; qual o
papel das presuncbes?; e, por fim, como as provas podem ser trabalhadas pelos operadores do
Direito?

2 E possivel alcancar a verdade por meio da analise das provas?

Né&o ha como delimitar especificamente o que pode ser considerado como prova dentro
de um processo, diante disso, Hugo Machado Segundo e Raquel Machado (2014, p. 1246)
afirmam que “prova ¢ uma palavra plurissignificativa”, conceituando as provas, de maneira
geral, como todos os elementos utilizados para fundamentar uma decisdo dentro do tramite
processual. Ressalta-se também a visdo de Michele Taruffo (2009) que afirma que a prova é
qualquer elemento que possa vir a ser usado para estabelecer a verdade acerca dos fatos de uma

causa.

Destaca-se que, dentre esses elementos utilizados para fundamentar uma deciséo, que
no caso, caracterizam as provas processuais, ha também as percepgdes subjetivas de quem
exerce a funcdo de manuseio dessas provas, ou transmitindo-as, ou valorando-as. Por isso, todos
0s elementos que constituem um processo podem ser utilizados como meio de prova para a
adocdo de determinada solucao; e essa solucdo depende de como os operadores do Direito irdo
interpretar esses elementos, por meio dos mecanismos linguisticos da argumentacdo e do
embate dialético entre eles, em consonancia com a valoracdo normativa dessas provas,

respeitando as estipulacdes legais apresentadas por cada area do Direito.

Contudo, a dificuldade em definir especificamente o que poderia ser considerado como
prova ndo acarreta nenhum prejuizo ao processo cognitivo realizado em uma demanda judicial,
na realidade, a dificuldade estad em como essas provas seriam trabalhadas pelo poder judiciario
e quais as particularidades que seriam aplicadas a elas, respeitando-se os limites cognitivos para
0 alcance da verdade e de como cada area juridica trabalha a ideia das provas. Michelle Taruffo
(2009) defende que as provas, enquanto elemento integrante da fundamentacéo judicial, seriam
como mandamentos de otimizagdo, que sdo caracterizados segundo a visdo de Robert Alexy

(2015, p. 90) “por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de que a medida devida

Rev. de Teorias da Justica, da decisdo e da argumentacdo juridica| e-ISSN: 2525-9644 | Evento Virtual| v.6 | n. 1 | p.
55-75 | Jan/Jun. 2020

57




V\Q/ AS PROVAS NO PROCESSO JUDICIAL SOB A OTICA DA EPISTEMOLOGIA
JURIDICA

4

de sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas também das
possibilidades juridicas”.

Importante destacar a ideia de Michelle Taruffo (2009), em que as provas buscam a
verdade ou algo proximo a ela, para que se possa alcangar uma solugdo “justa” para os conflitos
sociais que se apresentam dentro de uma determinada demanda. Sendo assim, a criagdo de uma
teoria acerca da verdade € essencial para alcancar a justica, qualquer que seja o critério de
justica. Para o autor, a melhor forma de se chegar a uma ideia de verdade seria conhecer o fato
envolvido na analise, sendo indispensavel a aplicacdo desse critério. Por isso, a melhor forma
de se atingir a justica, adotando sua concepcdo na forma de pacificagdo de um conflito, € se
aproximando da realidade dos fatos. Percebe-se que a relagcdo entre as provas e a verdade é
direta e evidente, visto que ¢ por meio desses elementos que se cria uma “crenga de veracidade”
dentro do processo, por meio da construcdo cognitiva realizada a partir dos fatos apresentados,
criando uma espécie de “presuncao” que sera considerada para se atingir uma melhor solucao

para a demanda.

Antes de adentrar a discussdo sobre a relevancia dos fatos para a valoracéo das provas
judiciais, é importante adentrar ao problema da teoria do conhecimento que dificulta o alcance
da verdade sobre os fatos. Os seres humanos, ao perceberem a realidade posta por meio de seus
sentidos cognitivos, possuem uma compreensdo limitada e acabam baseando 0s seus
conhecimentos por meio das interpretacGes de suas experiéncias cotidianas e o estudo de teorias

a respeito dos assuntos que abrangem suas areas de interesse.

Enrique R. Aftalién, José Vilanova e Julio Raffo (2004) explicam que os seres
humanos buscam o conhecimento na tentativa de explicar a realidade, como um enfoque
existencial, com o intermédio de sua capacidade critica para analisar os elementos da vida
cotidiana. Nesta seara, prelecionam que 0s conhecimentos sdo adquiridos reflexivamente por
meio da linguagem e nédo se desvinculam de outros conhecimentos implicitos pré-determinados
tanto pela evolucdo bioldgica da espécie humana, quando por opinibes valorativas e morais
adquiridas através das interacBes dos grupos sociais, contudo, os individuos devem buscar
superar esse conhecimento advindo de habilidades comuns, investindo em um ‘“saber
practognético”, buscando uma ideia mais proxima da verdade. Para Gaston Bachelard (1996,

p. 18-19), o conhecimento deve ser visto como um fenbmeno peculiar de consciéncia que se
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fundamenta na autorreflexdo constante sobre experiéncias trazidas pela realidade prética ou

tedrica, afirmando:

O conhecimento adquirido pelo esforco cientifico pode declinar. A pergunta abstrata
e franca se desgasta: a resposta concreta fica. A partir dai, a atividade espiritual se
inverte e se blogueia. Um obstaculo epistemolégico se incrusta no conhecimento nao
questionado. Habitos intelectuais que foram Uteis e sadios podem, com o tempo,
entravar a pesquisa.

Thomas Kuhn (2005) preconiza uma estrutura revolucionaria, demonstrando a
percepcdo por meio de paradigmas para 0 processo de aquisicdo do conhecimento cientifico.
Os paradigmas sdo resultados de realizacBes cientificas que proporcionam um grau de
fundamentacdo seguro para determinado conhecimento adquirido pela percepcdo humana.
Esses paradigmas ndo sdo adotados como corretos, mas sim como um parametro que condiz
melhor com a realidade até entdo estudada pelos pesquisadores; podendo, desta feita, serem
superados por outros paradigmas que venham a surgir e se adequem melhor com a sociedade e
com os resultados adquiridos mediante o confronto entre teorias cientificas. A superacao de
paradigmas enseja uma revolucdo cientifica. Em contrapartida, a teoria criada por Thomas
Kuhn sofre criticas pertinentes, justificadas pela ideia de que, como os paradigmas sempre
poderdo ser superados por meios revolucionarios, entdo as teorias sempre estardo abarcadas
pela visdo relativista, explicada por Paul Feyerabend (2011) sob o argumento de que todos os
conhecimentos adquiridos pelos seres humanos, inclusive o senso comum, a magia, a religiao,
dentre outros, podem ser considerados cientificos, visto que todos esses conhecimentos sdo

relativos, podendo ser superados.

De fato, existem limitacbes a cognicdo humana e isso impossibilita 0 nosso
conhecimento absoluto sobre a realidade. Entretanto, ndo se quer, neste trabalho, adotar uma
concepcao relativista, em que toda e qualquer teoria poderia ser considerada verdadeira, sem
que se possa alcancar uma ‘“crenca de verdade” sobre os fatos. Ao contrario, esse trabalho se
destina a explicar que as teorias acerca do conhecimento juridico devem ser adotadas como
corretas, como uma espécie de parametro para a formacdo dos argumentos a serem defendidos
pelos operadores do Direito e, principalmente, para alcancar soluc@es justas e pacificas para as
demandas discutidas dentro de um processo judicial. Johannes Hessen (2003, p. 23) explica

porque o conhecimento ndo alcanga uma verdade absoluta:

Os conhecimentos tratados como verdadeiros possuem uma concordancia entre a
‘figura’ que fora compreendida e o seu objeto. Um conhecimento ¢ verdadeiro na
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medida em que seu conteldo concorda com o objeto intencionado.
Consequentemente, o conceito de verdade é um conceito relacional. Ele expressa um
relacionamento, a saber, o relacionamento do contetido do pensamento, da ‘figura’,
com o objeto. O préprio objeto, ao contrério, ndo pode ser verdadeiro nem falso. De
certo modo, ele estd para além da verdade e da inverdade. Uma representacdo
inadequada, por sua vez, pode ser verdadeira, pois apesar de incompleta pode ser
correta, se as caracteristicas que contém existirem efetivamente no objeto.

A partir dessa ideia, é importante ter em mente que adotar o resultado de um processo
cognitivo como uma verdade absoluta é perigoso, visto que o conhecimento estad em constante
evolucdo e todas as teorias por ele adotadas como paradigmas estdo sujeitas a refutacdo. Enrique
R. Aftalion, José Vilanova e Julio Raffo (2004, p. 34) afirmam que o conhecimento dogmatico
se baseia em verdades absolutas que ndo abrem margem para contestacdes criticas, buscando
explicar o desconhecido por meio de proposicdes dogmaticas que simplesmente seréo aceitas
pelo homem, impedindo-0 de ampliar seus conhecimentos por meio da investigacdo dessas

proposicoes.

Hugo de Brito Machado Segundo (2008, p. 11) critica a visdo dogmatica da ciéncia do
Direito baseada nos preceitos trazidos pelo positivismo juridico®, “porque nela, o cientista
deveria partir das normas vigentes, tendo-as como dogmas, vale dizer, como algo indiscutivel
¢ inquestionavel”. O autor explica que o conhecimento juridico ndo pode ser imposto e
imutavel, ja que precisa se adaptar a realidade social, atendendo as suas demandas, com a

verificacdo dos fatos que se apresentam.

Agostinho Marques Neto (2004) apresenta uma critica pertinente sobre a aplicacao do
positivismo no processo de aquisicdo do conhecimento cientifico, afirmando que o “mito
positivista” constantemente ¢ utilizado nos Estados Modernos como uma forma de controle que
favorece as classes dominantes em face das classes dominadas, tentando camuflar esse sistema
de favorecimento desleal através do “manto ideologico” de seguranca juridica que ¢ utilizado
como instrumento de justificacdo para o pensamento positivista. Nesse interim, Ronald
Dworkin (2002) explica que o positivismo juridico pode ser ainda mais arbitrario quando uma

acdo judicial ndo pode ser resolvida por meio de uma norma juridica especifica, ou seja, nos

 Para melhor entendimento do leitor, vale a pena explicar o que seria o pensamento positivista. Essa vertente
surgiu, principalmente, com base na Teoria Pura do Direito inaugurada por Hans Kelsen (2015), em que a ciéncia
juridica deveria ser estudada e aplicada de maneira completamente apartada das outras ciéncias, inclusive das
ciéncias sociais. Para ele, a pureza da ciéncia juridica deve prevalecer como medida de obtencdo de uma maior
seguranca juridica, de que o Estado ficaria limitado aos mandamentos legais devidamente positivados, em que 0s
operadores do direito estariam submetidos as regras estipuladas e os juizes funcionariam meramente como “bocas
da lei”, julgando estritamente de acordo com o ordenamento juridico, podendo apenas decidir, de maneira mais
discricionéria, em caso de possiveis lacunas que venham a aparecer.
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casos em que se apresentam lacunas no ordenamento juridico, visto que o julgador tem, com

base em tal teoria o “poder discricionario” de julgar o conflito como achar conveniente.

Ante a isso, a melhor solucdo para os entraves criados pelas limitagdes da cognigéo
humana no processo de aquisi¢do do conhecimento cientifica seria a adogdo da teoria falibilista
preconizada por Karl Popper (2001), a qual determina que, para se alcangar um conhecimento
verdadeiramente seguro e cientifico, as presuncfes adotadas como corretas devem sempre ser
questionadas, ou seja, a atitude do pesquisador deve sempre buscar falsear, mediante refutacdes,
as teorias que sdo aceitas como verdadeiras. Caso se comprove, por meio da tentativa de
falsificacdo, que determinada ideia é valida, isso € positivo para o0 avanco cientifico, pois as
teorias aceitas se tornam ainda mais fortes (ainda devendo se sujeitar a possiveis refutacdes,
para ndo se adote uma atitude dogmatica); entretanto, caso uma teoria venha a ser derrotada por
outra, isso também é extremamente produtivo para a construcéo da ciéncia juridica, ja que uma
ideia valida ird superar uma ideia que ndo merece mais ser aplicada. O autor (POPPER, 2001,
p. 26) explica: "Portanto, a minha tese principal é que a novidade da ciéncia e do método
cientifico, que o distingue da abordagem pré-cientifica, é a sua atitude conscientemente critica
em relacdo as tentativas de solucdo; toma uma parte activa nas tentativas de eliminacéo, nas

tentativas de criticar e falibilizar".

Hans Georg Gadamer (2005) concorda com esse entendimento, afirmando que a
racionalidade merece ser valorizada entre os individuos, superando as barreiras criadas pelos
preconceitos advindos de uma compreensdo que ndo respeita 0 processo hermenéutico
cientifico, em que as conviccdes podem ser reafirmadas ou superadas. Os preconceitos, que
nada mais sdo do que a obediéncia a dogmas ja determinados, induzem ao erro no processo
cognitivo, inclusive, na analise das provas. Os elementos probatorios visam uma maior
aproximacao da veracidade dos fatos apresentados em determinada demanda, para que assim,
os operadores do direito possam criar presuncdes sobre quais as solucdes seriam eficazes para

solucionar tal questéo.
3 Qual a relevancia dos fatos para que se atinja a tutela jurisdicional?

As provas procuram fundamentar as decisOes a partir de presuncées. Estas, por seu
turno, buscam “alcancar a verdade dos fatos” para que se atinja uma decisdo mais justa. Diante
disso, surge a necessidade de discutir a relevancia da consideracéo dos fatos para que se atinja

a tutela jurisdicional de maneira eficaz.
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Euger Ehrlich (1986), entende que o que nasce da normatizacao estatal é apenas uma
pequena parcela do Direito; para ele, a ciéncia juridica nada mais é do que o reflexo da realidade
social vigente e suas exigéncias para a aplicacdo prética da tutela jurisdicional por seus
operadores. O autor afirma que o desenvolvimento do Direito se d& a partir do surgimento e
transformacgdo das instituicdes sociais, tendo estas como ponto de partida para a sua
estruturacdo. Defende que a intervencdo direta do poder de policia ou as decisdes judiciais
emanadas pelos Orgdos publicos competentes também conseguem influenciar no
desenvolvimento do Direito, contudo, é impossivel ignorar que a cada momento, nas sociedades
modernas, sdo criadas instituicdes novas ou as ja existentes investem em transformagdes para
evoluir, independentemente das determinacdes advindas da legislacédo estatal; afirmando que
“o Direito muda, porque mudam as pessoas ¢ as coisas” (EHRLICH, 1986, p. 300). Diante
disso, Eugen Ehrlich ressalta a importancia da apreciacdo dos fatos para a ciéncia juridica, na
medida em que, apenas por meio destes, seria possivel apreciar as demandas sociais que

necessitam da protecdo do Direito.

Em consonancia, Michelle Taruffo (2009) defende que para alcancar uma solucdo justa
de uma decisdo, com a correta compreensao e aplicacdo da norma juridica, € necessario que
exista uma crenca de veracidade sobre os fatos trabalhados. A verdade dos fatos passa a ser a
condicao necessaria a correta aplicacdo de qualquer norma juridica, afirmando o autor que os

meios de prova sao os elementos utilizados para estabelecer a verdade acerca dos fatos da causa.

As provas, muitas vezes, podem parecer incertas, duvidosas e discutiveis a partir de
determinadas argumentacdes dentro do processo. Diante disso, justificadamente, Michelle
Taruffo (2009) adere ao pensamento de Karl Popper (2001), no que se refere a impossibilidade
de apreensao da realidade, mas, ainda assim, a continuidade da busca incessante por uma teoria
mais proxima da verdade, ja que ndo seria eficaz que as decisdes judiciais se baseassem apenas
em normas, sob o viés positivista, sem uma preocupagdo com 0 caso concreto propriamente

dito. Surge, a partir disso, a necessidade dessa busca pela verdade mais préxima dos fatos.

Salienta-se que essa proposta ndo sugere 0 contrario, ou seja, que os fatos ganhem
respaldo exclusivo dentro de um processo, pois isso recairia em arbitrariedade. Contudo,
conforme as criticas ao positivismo destacadas no topico anterior, a aplicacdo exclusiva das
normas juridicas poderia ocasionar uma impessoalidade indesejada por parte dos juristas

envolvidos em determinada demanda, principalmente do julgador que seria o responsavel por
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solucionar devidamente a questdo, podendo essa ser prejudicada por mero formalismo ou por
questdes legais que ndo conseguem sanar demandas da realidade social, a partir da constante
interacdo dos grupos que a compdem. Assim, a supervalorizagdo do direito positivado e do
formalismo exacerbado é perigosa para a consolidacdo da justica, o contrario, que seria a
supervalorizacdo dos fatos em detrimentos das normas, também levaria a arbitrariedade.
Michele Taruffo (2009) supde que a verdade dos fatos em litigio pode ser determinada mediante
a adocdo de ‘“crencas de veracidade”, afirmando: “Algunas cuestiones concernientes al
problema de la verdad judicial y la funcion de los medios de prueba surgen porque los ‘hechos
en litigio’ o los ‘hechos de la causa’ necesariamente se determinan sobre la base de las normas

juridicas que se aplican a fin de resolver el caso”.

A analise dos elementos probatorios supera os limites dos mandamentos legais e
aproxima a compreensdo em torno dos fatos. Constantemente, os fatos séo definidos por normas
que incluem termos valorativos como "bom", "normal”, “razoavel", etc. Esses tipos de fatos, ao
serem analisados, estdo carregados valorativamente. 1sso ndo implica que seja sem sentido falar
de "crenca de veracidade" de tal fato e que esta crenca ndo possa ser estabelecida através da
andlise das provas. A busca pela “verdade” dos fatos cria “presungdes”, que refletem a crenga
de veracidade adquirida por meio dos elementos valorados como provas. Essas presuncdes
serdo tratadas como corretas, até que sejam refutadas através da contraposicao de teorias, que
sdo debatidas pela dialética que compde o0s processos judiciais, sendo este o procedimento

essencial para que se presuma a verdade ou a falsidade dentro de um litigio.

Essa concepc¢do acerca da refutacdo das teorias criadas a partir da analise dos fatos €
justificada pela teoria do falsificacionismo de Karl Popper (2001), a respeito do processo de
aquisicdo do conhecimento cientifico. Logo, os fatos devem ser reconstruidos pelo julgador
tomando como base 0s meios de prova disponiveis. Quando se fala na verdade de um fato, na
realidade esta se falando na verdade de um enunciado acerca desse fato. Em consequéncia, 0
que se prova e se demonstra em um processo judicial é a verdade ou a falsidade dos enunciados
sobre os fatos em litigio, que se alcanca por meio do processo de tentativa e erro a partir da

andlise do conjunto probatorio.

Apos a analise dos fatos, sdo criadas teorias acerca da veracidade dos mesmos,
ensejando a adogdo de presungOes, que podem ser refutadas ou confirmadas ao serem

confrontadas com outras teorias igualmente relevantes. Essa logistica se justifica pela busca da
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determinac&o dos fatos, pois s6 depois de determinados eles podem ser valorados, ou seja, pode
ser aplicada uma norma adequada aos mesmo. Portanto, a valoracdo dos fatos nada mais é do
que a sua interpretacdo por meio de normas juridicas, visando equilibrar o caso concreto

proposto com a legislacdo vigente que envolve o assunto.
4 Qual o papel das presuncgdes?

A ideia de presuncdo se aproxima do que podemos entender como um paradigma,
retomando ateoria proposta por Thomas Kuhn (2005). Contudo, as presuncées séo direcionadas
a busca de uma resposta por meio dos elementos fundamentadores de um determinado fato; a
presuncdo € o resultado das teorias advindas da analise dos elementos probatorios, sendo
alcancada por meio do raciocinio logico aplicado ao verificar tais elementos, por isso, possui
um papel fundamental na valoracéo das provas (processo de adequacao dos fatos com as normas
juridicas). Portanto, podemos afirmar que a presuncdo ndo € um fato especifico, mas uma
medida provisdria estimativa desses fatos; sendo assim, determinada presuncdo, quando

adotada, esta constantemente sujeita as hipoteses de refutacdes, aplicando a falibilidade.

Nicholas Rescher (2006) inaugurou a ideia acerca das presuncdes juridicas, explicando
que esses institutos encontraram o seu mais importante papel na valoragdo normativa dos fatos,
justificando que as presungdes exigem que um tipo normativo aceite um fato determinado.
Preleciona (RESCHER, 2006, p. 04):

A presumption is in tentative and provisional possession of the cognitive terrain,
displaced by something that is evidentially better substantiated.6 A presumption is a
putative fact which, while in the circumstances perhaps no more than probable or
plausible, is nevertheless to be accepted as true provisionally — allowed to stand until
concrete evidential counterindications come to view. Presumption is thus typified by
the idea of “innocent until proven guilty.”

And so presumptions, though possessed of significant probative weight, will in
general be defeasible — that is, subject to defeat in being overthrown by sufficiently
weighty countervailing considerations.

A presuncdo n3o é um fato especifico, mas uma medida provisoria aproximada. E
exequivel, por ser provisoriamente considerada verdadeira e, por isso, considerada segura, até
que seja derrotada: permanece no lugar a menos e até que seja deslocada por falseamentos que
a desestabilizem. Desse modo, aplica-se o falsificacionismo de Karl Popper (2001), as
presuncdes que foram criadas por meio do processo cognitivo para a analise dos casos, Vvisto
que essas presuncdes podem ser refutadas a todo momento, concordando com o pensamento

demonstrado por Hugo Machado Segundo e Raquel Machado (2014).
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As justificativas para a ado¢do de uma presuncédo devem coincidir com os elementos
faticos e probatorios, visando alcancar a melhor resposta para determinada questéo judicial, por
meio da presunc¢do adotada. Mas, independentemente de sua fundamentacéo, o funcionamento
operacional das presuncdes é substancialmente 0 mesmo. Em todo caso, uma presuncao é um
pretendente plausivel da verdade cuja as credenciais podem se revelar insuficientes, um
corredor em uma corrida pode ndo ganhar. A "aceitacdo™ de uma proposi¢cdo como uma verdade
meramente presuntiva ndo € aceitacdo, mas episodios altamente provisorios e condicionais

inclinacdo tematica em relacdo a ela, uma inclinacdo que fica muito aquém da realidade.

Desta feita, a presuncdo é o resultado gerado a partir da “crenga de veracidade”
adquirida por meio da anélise dos fatos, sendo assim, € relativa, demonstrando a importancia
de uma reanalise dos elementos probatdrios diante das diversas fases processuais. Poderiamos
conceituar a presuncdo como um recurso informativo que serve para fechar uma lacuna
debilitante, que seria a dificuldade em se alcancar a verdade absoluta e certeira sobre os fatos
apresentados, que acaba por gerar uma lacuna essencial para a solu¢do da demanda posta em
um processo, tornando, desse modo, necessaria a adogdo de uma presuncdo para que se possa

alcancar uma solucéo justa.

A presuncao, uma vez refutada e confirmada a sua validade, serviria como suporte
fatico da norma, uma espécie de ponto de partida para um debate eficiente, que encontra na
presuncdo o seu suporte. Dessa maneira, a dialética é um elemento fundamental no processo,
pois a partir dos debates travados entre as partes e o julgador, torna-se possivel confirmar ou
falsificar a presuncdo que fora adotada como mais valida até entdo; a dialética utiliza a
presuncdo como um mecanismo para fortalecer os argumentos das partes envolvidas no
processo, criando diversas possibilidades para a valoracéo das provas e apresentando propostas
diferentes para se dirimir os litigios. E por isso que o contraditorio deve ser respeitado dentro
do trdmite processual, independentemente da area do Direito que esteja sendo travado

determinado embate.

Jurgen Habermas (2003) destaca a importancia da linguagem para a resolucdo dos
conflitos, por meio do aprimoramento da compreensdo em torno de uma determinada demanda.
Explica que as divergéncias culturais e 0 embate entre teorias s6 pode ser plenamente resolvido
mediante 0os mecanismos linguisticos, que permitem, de maneira satisfatoria, a compreensdo

dos individuos sobre determinada presuncdo considerada verdadeira, com o devido confronto

Rev. de Teorias da Justica, da decisdo e da argumentacdo juridica| e-ISSN: 2525-9644 | Evento Virtual| v.6 | n. 1 | p.
55-75 | Jan/Jun. 2020

65




V\Q/ AS PROVAS NO PROCESSO JUDICIAL SOB A OTICA DA EPISTEMOLOGIA
JURIDICA

4

de seus entendimentos. O autor (HABERMAS, 2003) pressupde a “reviravolta linguistico-
pragmatica” destacando a relevancia da dialética para aprimorar a teoria do conhecimento. Para
ele, a linguagem € o elemento central das relagdes humanas. Por isso, a dialética & o caminho
fundamental para se atingir um conhecimento mais “seguro” sobre uma questao apresentada,
com respeito a diversos pontos de vistas em busca de uma verdade plausivel. 1sso possui plena

correspondéncia com os meios de discussdo no ambito juridico.

A dialética entre os sujeitos dentro do embate travado em torno de uma demanda é
essencial para a validade das normas juridicas e o alcance da legitimidade do Direito que esta
sendo aplicado, como medida de garantia do devido processo legal e do arcabougo
principiologico constitucional. N&o é por meio do positivismo exacerbado e de seu excesso de
formalismo que podemos adquirir a seguranca juridica, mas sim por meio da dialética e da
garantia de um debate justo e igualitario, seguindo os pressupostos do contraditdrio e da ampla
defesa, visto que, o embate entre teorias € a melhor forma de se adquirir conhecimento
cientifico, e isso ndo seria diferente para a ciéncia do Direito e de sua aplicacdo na prética
juridica. A dialética objetiva o gerenciamento de informacdes, por meio de um procedimento

epistémico e cognitivo.
5 Como as provas merecem ser “trabalhadas” pelos operadores do Direito?

O nosso ordenamento juridico, por meio de diversos mandamentos, encontrados em
diferentes complexos normativos, das diferentes areas do Direito, tentam determinar como deve
se dar o trabalho cognitivo para a analise das provas. Como exemplos, poderiamos citar o artigo
5°, inciso LVI, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988); artigo 369 a 380, do Codigo de
Processo civil (BRASIL, 2015); artigo 200, do Codigo de Processo Penal (BRASIL, 1941),
dentre outros. Percebe-se, a partir da breve demonstracdo desses exemplos, que cada area

considera as provas de maneira distinta, a partir dos objetivos que a norteiam.

Como a verdade é algo inalcancavel, conforme incessantemente explicado nos topicos
anteriores do presente trabalho, percebe-se que as provas sempre serdo indiretas, em algum
grau. Por isso, para alcancar uma valoracdo sensata dos meios de prova, é necessario que se
investigue todos os indicios presentes nos autos, ja que uma “selecdo” das provas que merecem

valoracdo juridica poderia acarretar em grave inseguranca e prejuizo a defesa, que é uma
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garantia fundamental do devido processo legal, por meio do artigo 5°, incisos LIV* e LVS, da
Constituicdo Federal (BRASIL, 1988).

Na tentativa de limitar como deve proceder o livre convencimento do juiz, o
ordenamento juridico patrio determinou a obrigatoriedade de motivacdo das decisdes, que se
d& majoritariamente por meio da valoracdo das provas apresentadas nos autos, e também é
previsto como um preceito fundamental, sendo estipulado pelo artigo 93, inciso IX™ da
Constituicao Federal (BRASIL, 1988). Diante disso, 0s magistrados devem apresentar as razoes
que a sua decisdo com base no conjunto probat6rio e nas normas vigentes, contando com o
cuidado de analisar todas as provas que foram trazidas aos autos processuais e influenciaram
na formagao do seu “livre convencimento”, que ¢ limitado pelo devido processo legal e pela

proibicdo do cerceamento de defesa.

Rodolfo Wild (2016) expressa que o conjunto de teorias que tentam explicar o livre
convencimento normalmente sdo encontradas no dmbito do senso comum’’, e se ddo a partir de
uma “ilusdo pacificadora”. Explica que “o livre convencimento figura como um principio geral
sobre a prova” (WILD, 2016, p. 169), contudo, critica a sua aplicagdo na pratica juridica, visto
que € um principio muito abstrato que acaba dando a permissao para que 0s juizes decidam um
processo judicial com base, puramente, em suas convicgdes subjetivas, dando margem a uma
postura autoritaria por parte desses julgadores, ndo podendo atingir, muitas vezes, uma solugéo
realmente eficaz e pacificadora como objetiva o devido processo legal. Seguindo 0 mesmo

entendimento, expressa Michele Taruffo (2019, p. 235)

Antes de qualquer coisa, é oportuno recordar que o principio do livre convencimento
do juiz, que hoje em dia tem aplicacdo largamente predominante nos ordenamentos
processuais modernos, ndo implica, de fato, que o juiz esteja desvinculado de critérios
de racionalidade que devem governar seu raciocinio: tal principio admite que o juiz
valore as provas fazendo uso de amplo poder discricionario, mas isso nao significa
que ele possa confiar em uma intuicdo subjetiva — que seria substancialmente
arbitraria — ao estabelecer se uma hipotese relativa a um fato foi ou ndo confirmada
pelas provas disponiveis.

T Art. 59 LIV, CF. Ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.
§ Art. 5° LV, CF. Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados
o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.
" Art. 93, IX, CF. Todos os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as
decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados atos, as proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito a intimidade do interessado no sigilo
ndo prejudique o interesse pablico & informac&o.
T Johannes Hessen (2003) explica o “senso comum” como juizos cognitivos predeterminados, adquiridos por meio
das interagdes sociais e histdricas dos individuos, a partir de suas experiéncias cotidianas.
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A maior problemética envolvendo o livre convencimento se d& quando o julgador,
normalmente constituido pela pessoa do magistrado, ja comega a analisar uma demanda e o
conjunto probatério que rodeiam os fatos apresentados, utilizando por base uma ideia
predeterminada, que acarreta em uma visdo dogmatica sobre o assunto, 0 que pode vir a
contaminar sua percepcdo acerca das provas. Em casos de duvidas sobre qual visdo adotar,
muitas vezes, recorrem a consulta dos precedentes. O uso de jurisprudéncias para a resolucao
de litigios judiciais € um importante mecanismo de harmonizacéo e equilibrio entre as decisdes
prolatadas, ensejando a verificagao de proporcionalidade entre as solugdes adotadas. Entretanto,
0s precedentes, mesmo que sejam semelhantes aos fatos apresentados em determinado
processo, ndo podem prevalecer em relacdo aos meios de prova que explicam determinado caso,

engessando o processo cognitivo do julgador.

Um problema prético sobre essa questdo envolvendo o livre convencimento dos
magistrados sdo as hipdteses em que o julgador indefere a producdo dessas provas,
fundamentando com base no argumento de que ja teria formado o seu convencimento sobre a
questdo, considerando desnecessaria a producédo de novas provas. Contudo, ele jamais poderia
ter formulado a sua cognicdo sobre os fatos apresentados antes de analisar todos os elementos
que as partes tenham apresentado ou visassem apresentar, mesmo que ainda nao tivessem sido
produzidos nos autos, visto que tais provas poderiam comprovar uma teoria completamente
nova, criando uma nova presun¢do sobre o assunto. Essa negacdo por parte do magistrado

acarretaria em grave cerceamento de defesa.

Ronald Dworkin (2002) preconiza a Teoria da Controvérsia, buscando estabelecer os
padrdes que os juizes devem utilizar para decidir os casos juridicos de sua competéncia. Os
julgadores devem admitir que as respostas adotadas por eles sao apenas respostas, ndo podendo
ser consideradas como verdadeiramente corretas, estando sujeitas a refutagdes por meio do

embate argumentativo racional.

Em contrapartida, apesar de as decisdes tomadas por juizes serem faliveis, ndo
atingindo, muitas vezes, o convencimento das partes de seus procuradores, ainda assim é mais
seguro deixar essa decisdo vigorar do que buscar medidas alternativas por intermédio de
critérios morais e politicos. Logo, as decisGes judiciais deverdo ser presumidas como
verdadeiras, quando devidamente motivadas, podendo vir a ser contraditadas por meio do

falibilismo inerente ao método argumentativo que consubstancia toda a pratica juridica.
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A partir desse entendimento, Ronald Dworkin (2002) afirma que € necessario que se
adote a possibilidade de uma resposta correta, mesmo que falivel, para uma determinada
decis@o judicial, buscando atingir uma solucéo justa para determinada demanda. Preleciona
(DWORKIN, 2002, p. 435) que “uma proposi¢do do direito pode ser considerada verdadeira se
for mais coerente do que a proposicao contraria com a teoria juridica que justifique melhor o
direito estabelecido. Pode ser negada como falsa se for menos coerente com essa teoria do
direito do que a contraria”. Entretanto, como medida de protecdo contra possiveis
arbitrariedades em suas acdes, os magistrados devem ter uma atitude humilde perante o “mito
da verdade”, tendo consciéncia de que as razdes que justificam suas crengas nao sao

conclusivas.

Diferentemente do comportamento que deve ser adotado pelos magistrados, as partes,
por meio de seus procuradores, podem indicar as provas de maneira favoravel a tese que
pretendem sustentar, tendo a permissao de valorar tais provas de maneira favoravel e parcial
para si, criando uma teoria que pode omitir determinadas provas que a prejudique. E essa
permissao que consubstancia a dialética dentro do processo e que consolida um debate

enriquecedor sobre os diferentes pontos de vista em relacédo a determinada demanda.

Seria papel dos advogados e dos outros profissionais que exercem a defesa das partes,
destacar as falhas na interpretacéo das provas dos autos. Contudo, os magistrados ndo precisam
esperar pela manifestacdo acerca das falhas nos elementos probatorios, eles podem, de oficio,
solicitar a producdo de novas provas que considerem relevantes para se chegar ao maior
conhecimento dos fatos que envolvem a demanda, partindo da ideia de que essa maior producéo

probatdria seria essencial para a formacdo de uma cognicdo segura sobre a demanda.

Sobre o contraditorio adotado pelos juristas dentro de um processo judicial, afirma
Michele Taruffo (2009, p. 223): "O contraditdrio processual gera a duvida, mostrando solucdes
diferentes do conflito entre as partes, mas o processo ndo pode terminar deixando de resolver
essa davida". Sdo excepcionais 0s casos em gque ndo se chega em uma solucdo, ou que ndo é
necessaria a analise probatdria para chegar em determinado acordo, por exemplo. Lara Teles
(2019, p. 237), ao adentrar na discussao sobre a funcéo cognitiva do contraditorio, defende que
0 embate argumentativo entre as partes aprimora a valoracdo dos elementos probatorios dentro

do processo, possibilitando a adogédo de solugdes mais justas, afirmando que:
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[...] a dialeticidade processual, por propiciar um confronto entre versdes, com
explicaces advindas de ambas as partes, contribui para evitar decisdes judicias
fundamentas meramente em vieses de confirmacéo. O contraditorio efetivo, portanto,
é um parametro valorativo relevante para por em baila as limitagdes cognitivas do juiz
€ Seus vieses.

Trata-se de uma tentativa de controle & arbitrariedade das heuristicas do pensamento
do julgador, embora se reconhega que a plena preven¢do ao enviesamento somente
ocorreria com medidas mais drésticas, como a exclusdo fisica do inquérito policial e
a atuacdo do juizo de garantias.

Portanto, conclui-se que o contraditorio efetivo no decorrer do processo, seja na fase
de dilacdo probatoria, seja na fase de alegaces finais, € um aspecto essencial para que
seja conferido o devido valor a uma determinada prova.

O magistrado atua dentro desse debate dialético das partes como um terceiro imparcial
e, por isso, ndo pode adotar determinada teoria, analisando apenas as provas que a
fundamentam. Isso seria completamente contrario ao seu dever de imparcialidade e cercearia
os elementos de defesa apresentados pelas partes. Sem contar que prejudicaria 0 objetivo
principal do procedimento processual, que deve buscar uma maior aproximacéo com a realidade

dos fatos, para que se possa aplicar uma solucdo justa.

As provas pertencem ao processo, em busca da “verdade” dos fatos para alcangar a
tutela jurisdicional, por causa disso, 0 magistrado pode pedir esclarecimentos sobre as provas
colacionadas aos autos, devendo levar em conta todos os elementos que emergem no processo.
Como medida de seguranca juridica, a decisdo deve ser motivada e racional, obedecendo as
regras e os principios** que norteiam o ordenamento juridico, aplicando o método cognitivo de
presuncoes e refutacbes que permita o controle dos elementos probatorios e determine a
validade destes. Portanto, diante do respeito ao principio da legalidade, o magistrado deve
aplicar, dentre as interpretacdes possiveis, aquela que mais se adéque aos fatos e as normas,

com a valoracdo justa dos meios de prova.

Susan Haack (2002) explica que o resultado obtido por meio do embate entre teorias,
buscando o entendimento mais coerente a partir dos elementos probatérios dentro de um
processo, merece ser constantemente alvo de contraditorio, ja que a busca por novos dados
cognitivos deve continuar e, a partir disso, novas teorias devem ser enfrentadas, podendo o

entendimento adotado como correto ser refutado ou superado. O falsificasionismo Popperiano

i Ronald Dworkin (2002, p. 39) diferencia o conceito de regras e de principios, explicando: “A diferenga entre
principios juridicos e regras juridicas é de natureza logica. Os dois conjuntos de padrdes apontam para decisdes
particulares acerca da obrigacdo juridica em circunstancias especificas, mas distinguem-se quanto a natureza da
orientacdo que oferecem. As regras sdo aplicAveis a maneira do tudo-ou-nada. Dados os fatos que uma regra
estipula, entdo ou a regra € valida, e neste caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou ndo é valida, e neste
caso em nada contribui para a decisdo”.
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se adequa perfeitamente a esse entendimento e explica também a analise das provas no
processo, pois além de analisar o contexto probatdrio apresentado pelas partes, 0 magistrado
possui o dever de buscar uma maior producao probatéria, visando confirmar ou falsificar o

entendimento adotado.

No nosso sistema juridico, o direito a producao de provas nao é absoluto, mesmo sendo
garantida a ampla defesa e o contraditorio. Isso ocorre quando a prova € ilicita, impertinente,
desnecessaria ou impraticavel (MACHADO SEGUNDO; MACHADO, 2014). Desses
elementos, merece destaque as discussdes sobre provas ilicitas, pois estas ndo podem ser
indeferidas quando ha a possibilidade de alterar a analise cognitiva do julgador. Sendo assim,
uma escuta telefénica ilegal (nos termos dos mandamentos legais que estipulam como deve se
dar a aquisicéo dessas provas), deve ser considerada valida quando visa comprovar a inocéncia
da pessoa que esta sendo acusada nos autos, visto que o principio da inocéncia se sobrepde
sobre a ideia de provas ilicitas, diante do “sopesamento entre principios como normas de direito
fundamental atribuidas” (ALEXY, 2015, p. 99).

Ademais, uma das questdes mais importantes dentro da dialética juridica a respeito da
andlise probatdria € a de quem recai 0 6nus de provas. Regra geral, o 6nus da prova é de quem
deseja provar algo. Posto isso, a inversdo do 6nus da prova deve ser devidamente justificada e,
geralmente si da, ou em hipoteses determinadas pela lei, ou por meio de decisbes incidentais

que considerem mais “facil” para a parte adversa conceder a prova sobre determinada demanda.

O 6nus da prova advém da ideia de contraditério e da ampla defesa e representa uma
concepcao correlativa e coordenada com a concepgdo acerca da presuncdo, que é perceptivel
em toda a extensao da investigacdo racional. Nicholas Rescher (2006) explica que a presuncao
e 0 6nus da prova sdo as duas faces da mesma moeda, pois no momento em que se busca refutar
uma presuncao, recai o dnus da prova e, no momento em que se adota uma presungao, o uso do
onus da prova deixa de ser necessario. O autor defende que a presuncao esta intimamente ligada
a ideia de 6nus da prova (6nus probandi), que também esta na raiz de uma concepcdo legal.
Funciona no contexto de um processo contraditorio em que uma parte esta se empenhando parta

estabelecer um entendimento e outro busca refutar tal questdo antes da analise do tribunal.

Alguns elementos probatorios criam presungdes mais “fortes” do que outras, € por isso

que a validagdo dos meios de aquisicdo de prova é tdo relevante. Quando os elementos
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probatdrios demonstram de maneira mais nitida como se deu a ocorréncia de determinados
fatos, pode-se considerar esses elementos mais “fortes” para a formagao da cogni¢do nos autos.
Em contrapartida, as provas “frageis” sdo aquelas que ndo conseguem demonstrar os fatos de
maneira clara e evidente e, desse modo, carecem de uma melhor argumentacdo e/ou de uma

complementagdo com outras provas.

Percebe-se, a partir das discussdes estabelecidas, que o procedimento argumentativo,
inerente aos embates travados dentro dos processos judiciais, por meio dos mecanismos de
contraditério e de ampla defesa, permitem uma cognicdo mais apurada a respeito dos fatos
apresentados em litigio, alcangando presunc¢des mais proximas da verdade, para que assim, seja
possivel determinar solucdes mais justas para os casos concretos. E por meio desses recursos
baseados no contraditorio que se garante a seguranca dos procedimentos judiciais, visto que
eles séo constantemente revalidados pelos mecanismos linguisticos argumentativos. Desta feita,
0 método cientifico envolve observacGes empiricas, construcdo de hipoteses a partir dessas
observac0es e testar essas hipdteses para que elas possam ser admitidas como teorias validas.
Por fim, as analises feitas a partir dos elementos probatdrios se resumem ao simples conjunto
de julgamentos humanos; ou seja, pessoas que observam os dados e determinam, a partir deles,

os resultados alcangados.

Os problemas ligados aos meios de aquisicdo de prova ndo significam que o sistema
juridico seja hostil aos métodos cientificos para a valoracao dessas provas, na realidade, apenas
demonstram que esse sistema deve aprimorar esses métodos, trazendo a ciéncia do embate
existente dentro do processo de investigacao probatoria para dentro dos 6rgdos juridicos,
principalmente nos tribunais, nos quais os julgadores determinam as solucGes consideradas
cabiveis para determinado caso concreto. Esse método se da por meio da dialética, que se
fundamenta no embate entre teorias em torno das provas apresentadas pelas partes,
possibilitando a refutacdo das presuncbes adotadas para decidir uma questdo, trazendo uma
maior seguranca para a tutela jurisdicional que fora prestada. A possibilidade do falseamento

de presunc@es por meio da dialética permite a autocorre¢do do processo cognitivo.
6 Concluséo

A cogni¢do humana é limitada e isso ocasiona um grave problema epistemoldgico de

como esses elementos probatorios deverdo ser percebidos para que se alcance uma solucéo
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justa. Diante dessa limitacdo, considerasse que a verdade absoluta jamais serd alcancada, sob a
perspectiva da teoria do conhecimento cientifico. Adotar determinado preceito como correto e
imutavel, assim como propbe as vertentes ligadas ao positivismo juridico, seria algo
extremamente perigoso e arbitrério, vindo a consolidar uma compreensdo juridica dogmatica e

que ndo atende as demandas sociais que lhe sdo postas.

O melhor mecanismo a ser adotado como medida de superacdo da compreensdo
dogmatica determinada pelo positivismo enraizado em nossos procedimentos juridicos, em que
as normas sdo supervalorizadas em detrimento dos fatos, é a adocdo da método falibilista
proposto por Karl Popper, em que todos as compreensdes adquiridas por meio da analise dos
elementos probatorios merecem ser refutadas, ou mediante os instrumentos linguisticos
argumentativos que compdem a dialética, ou mediante a producgéo de novas provas, que também

serdo valoradas e refutadas atraves do contraditorio e da ampla defesa.

A observacdo do contexto fatico proposto em uma demanda judicial é essencial para
que compreenda por que linha seguir no processo valorativo das provas, adequando esses fatos
as normas juridicas vigentes, admitindo ambos em patamar de equilibrio. E a partir do estudo
dos fatos que se pode chegar mais proximo da realidade que compde o litigio apresentado,
criando assim, uma crenca de veracidade em torno dele. Essa crenca de veracidade permite a
formulacdo de presuncdes sobre qual a solugdo mais justa para determinado caso concreto.
Entretanto, essas presuncdes sao respostas sujeitas a constante verificacao e falseamento, visto
que a verdade é inalcancavel e novos elementos podem vir a surgir no decorrer do tramite

processual.

E por isso que os operadores do Direito devem adotar uma postura “humilde” em
relacdo as presuncdes gque estdo defendendo para resolver uma questao judicial, reconhecendo
as limitagcOes acerca da sua compreensdo sobre os fatos apresentados e admitindo o falseamento
de suas proprias teorias em meio ao debate proporcionado pelo contraditorio. Logo, 0s
magistrados devem agir como terceiros imparciais, analisando todas as provas e 0s argumentos
postos pelas partes, podendo, inclusive, solicitar maior producdo de provas, caso Seu
convencimento ainda ndo esteja devidamente formado. Esses profissionais devem buscar
afastar os seus critérios valorativos pessoais e predeterminando, afastando uma visdo
“preconceituosa” sobre determinada demanda que venha a surgir. Como medida para evitar a

possivel arbitrariedade por parte dos juizes, a decisdo deve obedecer ao preceito fundamental
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da motivacdo, devendo cada argumento e cada prova ser analisada especificamente pelo
julgador, demonstrando devidamente os motivos pelos quais foi formado o seu livre

convencimento.

As partes, por meio de seus procuradores, devem assumir o seu papel no contraditorio,
fazendo-se valer dos utensilios disponibilizados pelo 6nus da prova e dos instrumentos
linguisticos argumentativos para defender suas teses e impossibilitar a ocorréncia de
arbitrariedades dentro do tramite processual. Portanto, 0 método de falseamento das presuncées
adotadas como corretas e a dialética inerente ao procedimento judicial do contraditorio
permitem ndo s6 uma analise justa dos elementos probatdrios, bem como, garantem a seguranca
juridica dentro do processo judicial, na medida em que todos 0s atos e teorias estdo sujeitos a
recursos e reanalises. Sendo assim, podemos considerar que 0 que garante a seguranca juridica
ndo e a ideia positivista de obediéncia a norma, mas sim, a eficacia da dialética e do
contraditério dentro dos processos judiciais, como medida de preservacao do devido processo

legal e do Estado Democrético de Direito.
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