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RESUMO: Este artigo tem por objetivo elaborar uma analise comparativa das vertentes da
abordagem das capabilities de Sen e de Nussbaum. Para tanto, empreende-se uma revisao da
obra de ambos os autores. No artigo sao ressaltados os aspectos comuns a perspectiva de Sen e
de Nussbaum, assim como sdo apresentadas, a forma como Sen constréi a abordagem das
capabilities, para entdo apresentar as principais diferencas entre suas propostas em relacao a
Nussbaum. Destaca-se, no final do texto, que a questdo da definig&o das capabilities relevantes
e dos conceitos de direitos para ambos autores podem orientar pesquisas futuras.

Palavras-chave: 1. Capabilities. 2. Functionings. 3. Lista de capabilities. 4. Democracia. 5.
Razao publica.

THE CAPABILITY APPROACH OF SEN AND NUSSBAUM: a
comparative study

ABSTRACT: This article has the objective of developing a comparative analysis between the
Sen and Nussbaum versions of the capability approach. To do so, both authors will be reviewed.
In the article it is highlighted the common aspects to Sen” and Nussbaum’s perspectives, as well
as it is presented the way how Sen elaborates the capability approach, then the main differences
between Sen’ and Nussbaum’s propositions will be presented. It is pointed, in the end of the
text, that the question of selecting the relevant capabilities and the concept of rights for both
authors are aspects that may orient future research.
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1 INTRODUCAO

A abordagem das capabilities? € uma proposta que recentemente vem sendo discutida
no ambito da Filosofia Politica, assim como em diversas disciplinas do conhecimento. Ela
objetiva dar condigdes para avaliar como as pessoas realmente vivem, ao invés de conceber um
ideal de vida humana que deveria ser realizado a partir de algum tipo de estratégia ética, politica
ou mesmo juridica.

Do ponto de vista tedrico, a abordagem das capabilities contribui com o debate das
teorias da justica, ao propor o foco sobre como as pessoas vivem e sobre quais sdo suas
liberdades, para conduzir seus projetos de vida. Por outro lado, tal abordagem também pode
orientar pesquisas em diversas areas, como o estudo da pobreza e da fome (DREZE; SEN, 2002,
2007), avaliagdes do padrdo de vida das pessoas (SEN, 1986, 1999a, 2010) e também para a
elaboracio e avaliacdo de politicas pablicas® (ROBEYNS, 2006; REGO; PINZANI, 2010).

O foco diferenciado que esta abordagem aporta as teorias da justica € partir do
diagndstico da existéncia de diversas injusticas no mundo e dirigir sua atencdo a melhoria da
justica e a remocdo da injustica, ao invés de buscar por uma justica perfeita ou de instituicbes
perfeitamente justas (SEN, 2011, 2017). Assim, ela ndo busca definir o que € a justica, ou quais
sdo as instituicdes justas que conduzem & uma sociedade bem-ordenada®. Seu enfoque conduz
a uma analise comparativa de diferentes estados existentes ou possiveis a partir do
comportamento real das pessoas e da vida que elas podem levar (SEN, 2001).

Dentro desta abordagem destacam-se dois principais referenciais teoricos, Amartya Sen e
Martha Nussbaum. Embora as vertentes de Sen e de Nussbaum tenham aspectos em comum,
0s projetos de ambos rumaram para diregcdes distintas. Sen entende a abordagem das
capabilities como o espaco adequado para a avaliagdo de questdes do bem-estar e de justica

(SEN, 2001, 2010), mas entende que néo € papel do teorico definir quais sdo as capabilities que

2 Optou-se pela manutencgdo do termo em inglés capabilities, tendo em vista que este termo na lingua inglesa e
especialmente no pensamento de Sen tem um significado mais abrangente do que capacidade (capacity),
envolvendo ndo somente a capacidade, mas também a habilidade necessaria para realizar um determinado
functioning. Ao longo deste capitulo o significado de capability serd melhor explicado (SEN, 2010, 1999a, b).

% Nesse ponto, um dos resultados mais notaveis apontados por Crocker e Robeyns (2010) é a orientagdo dos Human
Development Reports, publicados pelo Programa das Nagdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), que
podem ser acessados a partir do website internacional do PNUD, nas suas edi¢des de 1990 até a Gltima disponivel,
de 2016 (UNITED NATIONS DEVELOPMENT PROGRAMME, 2018).

4 Isto é o0 que Sen (2011) chamou de “institucionalismo transcendental”, definicdo que ndo é adotada neste trabalho
a luz das criticas apresentadas por Werle (2012).
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realmente importam. J& Nussbaum (2000, 2011, 2013), se diz comprometida com a elaboracéo
de uma teoria parcial da justica, e propde uma lista de capabilities basicas, definindo de anteméo
guais séo 0s aspectos que 0s governos devem priorizar, para garantir que seus cidadaos tenham
as condicdes para se desenvolverem plenamente.

Diante dessas duas vertentes, propde-se neste artigo investigar quais sdo 0s aspectos comuns e
quais séo as diferencas no pensamento de Sen e de Nussbaum, visando identificar os projetos
tedricos iniciados e defendidos por ambos autores e qual a visao que aportam para a abordagem
das capabilities. Para tanto, este trabalho se pautard em uma revisdo bibliografica da obra dos
autores, valendo-se dos seus comentadores como suporte, quando necessario.

Além desta introducéao este artigo esta composto em outras trés sec¢des, sendo que na secéo 2
serdo apresentados o0s principais aspectos em comum entre ambos autores. Na se¢do 3 serd
apresentada a abordagem das capabilities especialmente a partir da obra de Amartya Sen. Na
secdo 4 serdo debatidas as diferencas entre Sen e Nussbaum. Este trabalho ainda esta composto

pelas conclusdes do estudo e pelas referéncias utilizadas nesta pesquisa.

2 A ABORDAGEM DAS CAPABILITIES

Os primeiros escritos sobre a abordagem das capabilities datam dos anos 1980, periodo
em que Sen procurou integrar seus trabalhos acerca da pobreza e da fome com as suas criticas
ao utilitarismo® e aos seus reflexos na teoria econdmica do bem-estar® (SUGDEN, 1986;
ROBEYNS, 2005b). Trés escritos marcam essa passagem, Equality of What? (EW), de 1980,
que consolida o conteudo das conferéncias Tanner, de 1979 e outros dois textos publicados
originalmente em 1985, Commaodities and capabilities, que consolida e estende o contetddo das
conferéncias Hennipman, de 1982 e Well-being, agency and freedom, de 1985, que consolidou
as conferéncias Dewey, realizadas na Universidade de Columbia no ano de 1984.

> Sen ndo explicita diretamente contra qual teoria utilitarista ele dirige seus argumentos, havendo poucas
referéncias a autores em suas obras a excecdo de Mill, contra quem ndo chega a dirigir objecdes, embora Sen
também ndo faca muita alusdo ao Mill utilitarista, e Bentham, que geralmente é criticado. Sen (1999b, 2001,
2010) caracteriza o utilitarismo a partir de trés elementos: a) bem-estarismo (welfarism); b) consequencialismo;
e ¢) ranking pela soma (sum-ranking). A partir desses elementos, pode-se caracterizar o utilitarismo criticado
por Sen como aquele que ingressou na teoria econdmica e serviu de base para a economia marginalista (Jevons,
Menger e Walras) e neoclassica (Marshall e Pigou), tratando-se das propostas de Bentham e seus seguidores.

6 “A economia do bem-estar é o ramo da analise econdmica que se preocupa com a descoberta de principios para
maximizar o bem-estar social” (BRUE, 2006, p. 393). Destacam-se nesse grupo as contribuicdes de Walras,
Pigou, Pareto dentre outros.

@O0

Revista de Teorias da Justiga, da Decisdo e da Argumentagdo Juridica | e-ISSN: 2525-9644 | Salvador | v.4 | n. 1| p.22-43 |
Jan/lun. 2018

24



Tiago Mendonc¢a dos Santos

L3

Por sua vez, Nussbaum ja era uma reconhecida fildsofa pesquisadora da filosofia antiga,
particularmente da filosofia aristotélica quando passou a abordar o tema das capabilities. Seus
primeiros escritos ainda eram bastante vinculados a uma particular interpretacdo de Aristoteles
feita pela autora’. Nessa linha, Nussbaum (1987, 1990, 1993) ja revela uma preocupagio em
definir quais séo 0s aspectos centrais da vida humana, para a partir destes aspectos definir quais
sdo as realizacdes elementares para que uma pessoa possa florescer. A vertente de Nussbaum
(2000, 2011, 2013) foi particularmente desenvolvida a partir da publicacdo de Women and
Human development: the capabilities approach (WHD) e permanece em Fronteiras da Justica
(FJ) e na sua obra mais recente Creating capabilities: the human development approach (CC).
A partir desse momento a autora descreve sua proposta como uma forma de liberalismo politico
que faz das capabilities basicas espécies de objetivos politicos especificos.

Quiais aspectos as vertentes de Sen e de Nussbaum tém em comum? Ou dito de outra
forma, quais aspectos caracterizam a abordagem das capabilities? Podemos destacar quatro
principais elementos: a) a definigdo dos functionings e das capabilities e sua relevancia como
base informacional para avaliagdes do bem-estar, do desenvolvimento humano ou mesmo da
justica social; b) enfoque nos fins, ndo nos meios; ¢) a escolha entre os functionings e
capabilities como foco de anélise; d) a selecdo das capabilities relevantes (ROBEYNS, 2005b,
2006).8

Uma primeira distingdo enfatizada pela abordagem das capabilities envolve as duas
principais variaveis utilizadas para a avaliacdo do bem-estar de uma pessoa, 0s functionings e
as capabilities. Para os fins desta se¢do, podemos definir os functionings como as varias coisas
gue uma pessoa pode fazer ou dos diversos modos como ela pode estar. Trata-se de um conceito
que reflete, desse modo, o que as pessoas fazem ou como elas estdo (bem ou malnutridas,
saudaveis ou doentes, etc.). Ja as capabilities, por sua vez, envolvem as reais op¢oes que uma
pessoa possui para poder realizar um functioning. Desse modo, ao analisar os functionings, o

foco é dirigido as realizacBes de uma pessoa, enquanto que a avaliacdo pautada nas capabilities

" Nussbaum (1987, 1990, 1993) a denominava uma perspectiva aristotélica, ou seja, baseada no pensamento de

Aristoteles, mas ndo se limitando apenas a uma interpretagdo da obra do filésofo estagirita.
8 Além destes quatro aspectos, poderiamos arrolar, ainda, uma quinta caracteristica da abordagem das capabilities,
que vem a ser a atribuicdo de pesos as diferentes capabilities para uma avaliacdo geral. Neste ponto os escritos de
Sen (2004b, 2017) sobre a teoria da escolha social sdo especialmente relevantes, pois a questdo que estd em jogo
é como tracar os rankings que permitirdo uma avaliacdo geral, ainda que parcial, da situacdo de uma pessoa
(agregacdo intrapessoal), de um grupo de pessoas ou até mesmo de maiores coletividades (agregacdo interpessoal).
Deixo de considerar este aspecto neste artigo, tendo em vista que ele estd especialmente relacionado com as
aplicacGes empiricas da abordagem das capabilities.
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considera a liberdade que uma pessoa efetivamente possui (ou ndo) para realizar functionings
(NUSSBAUM, 1993, 2003; SEN, 2001, 2010).

Em segundo lugar, destaca-se que a abordagem das capabilities se prop6e a dirigir o
foco aos fins do bem-estar e do desenvolvimento humano, no lugar dos meios para se alcancar
tais fins. O enfoque nos functionings e nas capabilities e ndo nos bens necessarios para se
alcancar tal resultado tem esse significado. Essa distingdo é enfatizada pela contraposicdo de
Sen e de Nussbaum a teorias que se foquem exclusivamente na distribuicdo de bens ou de
rendas, ou ainda nos bens primarios de Rawls (2016) ou nos recursos de Dworkin (2005), os
quais sdo entendidos apenas como meios que nao obrigatoriamente conduzirdo aos fins
desejados (a realizacdo dos functionings, uma sociedade mais justa e com menores niveis de
desigualdade, etc.) (ROBEYNS, 2005b, 2009; SEN 1986, 1993, 2001). Como destaca Sen
(2001, p. 89): “A capability é principalmente um reflexo da liberdade para realizar functionings
valiosos. Ela se concentra diretamente sobre a liberdade como tal e ndo sobre os meios para
realizar a liberdade, e identifica as alternativas reais que temos”.

Em terceiro lugar, surge a questdo da escolha entre functionings e capabilities como
fundamento para empreender uma analise. Como o nome ja diz, a abordagem das capabilities
as prioriza em relacdo aos functionings. Isso significa dizer que essa abordagem valoriza a
liberdade de escolha dos individuos, ndo pretendendo previamente determinar qual € o
significado do bem, que deve ser perseguido por todos seres humanos. Ou seja, essa abordagem
afirma ndo pretender impor uma no¢do particular sobre o que é a boa vida, visando, pelo
contrério, favorecer todas as possiveis formas de vida que uma pessoa possa valorizar
(ROBEYNS, 2006).

Uma quarta caracteristica comum € a selecdo das capabilities relevantes. Esse é um
aspecto que gerou bastante debate e mesmo criticas a abordagem e a sua utilidade para uma
analise moral. Este aspecto marca, também, uma das principais divergéncias entre Sen e
Nussbaum. Ambos autores concordam que existem certas capabilities que sdo comezinhas,
enquanto outras sdo mais importantes, além disso, algumas adquirem um status moral, enquanto
outras ndo, mas ambos autores divergem, todavia, sobre quem deve decidir quais sdo 0s

functionings valiosos, como veremos na quarta secao.

3 A ABORDAGEM DAS CAPABILITIES DE SEN
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Como Sen e Nussbaum constroem o argumento da abordagem das capabilities
distintas, desenvolver a formulacéo de ambos os autores seria um trabalho extenso, que acabaria
impedindo a comparacédo entre ambas abordagens dentro do espaco deste artigo. Assim, adota-
se como estratégia apresentar a construcdo do argumento de Sen nesta secdo, para

posteriormente correlaciona-lo com a exposic¢do de Nussbaum na quarta secao.

31 OBEM-ESTAR, A AGENCIA E SUAS RESPECTIVAS LIBERDADES

Sen (1985, 1999b, 2001, 2010) parte da distin¢do entre duas perspectivas sobre uma
pessoa: 0 bem-estar e a agéncia, considerando que ambas possuem sua relevancia para a
avaliacdo individual de estados e de agdes. O aspecto da agéncia envolve a capacidade
individual para estabelecer objetivos, comprometimentos e valores, enquanto que o aspecto do
bem-estar se relaciona com a satisfacdo das necessidades pessoais, envolvendo consideragoes
sobre a felicidade ou prosperidade. Dessa forma, o aspecto do bem-estar abrange as realizagoes
e oportunidades do individuo no contexto de sua vantagem pessoal, enquanto que a condigédo
de agente vai além e permite examinar as realizacdes e oportunidades em termos de outros
objetivos e valores.

Para Sen (1999b, 2001) a agéncia e o bem-estar, s@o interdependentes, embora seja
relevante distingui-los especialmente com a finalidade de expandir a nogdo de realizacdo
individual. Ressalta-se, assim, que nem todas as atividades de uma pessoa sdo dirigidas a
maximizacdo do bem-estar, como propuseram os utilitaristas ou os economistas do bem-estar.
Conforme o autor: “[...] a concepcao das ‘pessoas’ na anélise moral ndo pode ser tdo reduzida
a ponto de conferir nenhuma importancia intrinseca aos seus papéis como agentes, vendo-0s
ultimamente apenas em termos do seu bem-estar” (SEN, 1985, p. 186, traducdo nossa).

O bem-estar, nesse sentido, ndo € uma base informacional suficiente para explicar, por
exemplo, a acdo de uma pessoa que abre méo do seu bem-estar pessoal em favor de algum outro
valor como o auxilio a uma outra pessoa ou em favor de um senso de cidadania ou de
patriotismo. Embora o bem-estar de uma pessoa seja influenciado por sua agéncia, isto ndo
implica que as informac0es sobre 0 bem-estar pessoal representam completamente os aspectos
da agéncia, até mesmo porque certos aspectos, como o dever de cumprir obriga¢des, podem vir

a ter um impacto negativo no bem-estar, tal como os exemplos acima demonstram.
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Desse modo, engquanto o aspecto do bem-estar é particularmente importante para a
analise de questbes de justica distributiva o escopo da agéncia é mais amplo “[...] incluindo a
valorizacdo de vérias coisas que ela [a pessoa] gostaria que acontecessem e a capacidade de
formar esses objetivos e realiza-los” (SEN, 1999b, p. 75). A avaliacdo da realizacdo da agéncia
se da a partir do sucesso dessa pessoa em perseguir todos 0s objetivos que ela tem razéo para
buscar (SEN, 1993).

Boa parte da critica de Sen a economia do bem-estar se dirige ao fato de que a sua
premissa da racionalidade autointeressada dos agentes econémicos acabou por retirar da analise
econdmica o aspecto da condicdo de agente dos individuos (SEN, 1999a, c).® O aspecto da
agéncia permite incluir na analise as condi¢des que uma pessoa tem de alcangar o que ela
considera valioso, como a liberdade, certos direitos, autonomia etc. (SEN, 2010).

Sen (1985, 1999b, 2001) destaca dois tipos de liberdades, que se relacionam com 0s
aspectos do bem-estar e da agéncia. Assim, para além da busca pela realizacdo do bem-estar,
h& uma liberdade de escolha das formas pelas quais esta realizacdo ocorrera, ou seja, ha uma
liberdade de bem-estar. Da mesma forma, para além da realizagdo da condicéo de agente, ha
uma liberdade para o exercicio da agéncia. Esta concilia¢do entre a liberdade de escolha do que
se quer realizar e a disponibilidade dos meios necessarios para realizar esta escolha fazem parte
do cerne dos conceitos de functionings e capabilities dentro do pensamento de Sen.

A respeito da integracdo entre agéncia e bem-estar Osmani (2009) destaca que a
relevancia de um determinado espago dependeréa do contexto de avaliagdo. Enquanto o espago
do bem-estar pode ser justificado para tratar sobre politicas publicas ou nas avaliagdes a respeito
da equidade ou justica social, uma analise pautada na agéncia e na liberdade da agéncia se dirige
a autonomia da pessoa para realizar os multiplos objetivos que ela tem razdo para valorizar.

Esta concepcédo bipartida dos aspectos da agéncia e do bem-estar e suas respectivas
liberdades permite a incurs@o nos dois conceitos basilares da abordagem das capabilities, os
functionings que uma pessoa realiza e as suas capabilities para realiza-los. A proposta de Sen
(1985, 2001), segundo o autor, é apresentar uma concep¢do do bem-estar que, por um lado, néo
peca por uma objetividade que se afasta dos gostos e dos interesses de uma pessoa e, por outro,

ndo cai em um subjetivismo que impeca qualquer espécie de comparacao interpessoal.

° Destaca-se que a critica a racionalidade feita por Sen dirige-se especialmente a versdo extremada assumida em
boa parte da teoria econdmica dominante, que concebe a racionalidade como: a) consisténcia interna das
escolhas; b) maximizacgdo do autointeresse; ou ¢) maximizagdo no geral (SEN, 2004b).
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3.2 DEFININDO FUNCTIONINGS E CAPABILITIES

O bem-estar de uma pessoa, para Sen (1993, 2001, 2010), pode ser concebido como a
qualidade do seu estado pessoal, ou seja, em termos do que esta pessoa pode fazer ou estar.
Estes sdo os functionings de uma pessoa, sendo que a vida é composta por um conjunto de
functionings inter-relacionados, que compreendem estados pessoais (estar bem nutrido,
saudavel, ndo ter vergonha da simplicidade das suas vestimentas) e atividades (comer, ler, ver,
etc.). Assim, os functionings compreendem acOes ou estados elementares como estar
adequadamente nutrido, livre de doencas evitaveis ou da morte prematura, mas envolve também
acOes ou estados mais complexos, como participar da vidaem comunidade, ser feliz, ter respeito
proprio, etc. “A assercéo é de que os functionings?® sdo constitutivos do ‘estado’ [being] de uma
pessoa, e uma avaliacdo do bem-estar tem de assumir a forma de uma apreciacdo desses
elementos constituintes” (SEN, 2001, p. 79).

E do conceito de functioning que se deriva o conceito de capability, podendo-se
compreender como o conjunto de condigdes que permitem os functionings cuja realizacdo €
factivel para esta pessoa.

No espaco dos functionings qualquer ponto, representando uma n-ésima dos
functionings reflete uma combinacéo dos modos de estar e fazer [doings and
beings] relevantes a serem exercitados. A capability € um conjunto dessas n-
ésimas de functionings, representando os varios modos de estar e fazer, sendo
gue qualquer uma dessas (combinacdo), pode ser escolhida pela pessoa (SEN,
1993, p. 37, traducdo nossa).

A capability, nessa formulacdo, é compreendida como uma espécie de liberdade
substantiva, que permite ao individuo realizar combinacgdes alternativas de functionings e de
escolher aquela que for de sua preferéncia, ou seja, uma liberdade para se ter estilos de vida
diversos (SEN, 1985, 1993, 2001, 2010). Por essa razéo o conceito de capability acaba por ser
elementar para se compreender a perspectiva de Sen a respeito da liberdade, no particular, na
relacdo da liberdade com o bem-estar de uma pessoa.

A capability ndo se limita a nocdo de capacidade (capacity), nem de habilidade
(ability), ela abrange ambas, além dos estados mentais e outros estados subjetivos, como estar

saudavel, ser alfabetizado, etc., e inclui também circunstancias externas. Dizer que alguém

10 Traducdo modificada.
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possui a capability de mudar-se para outra cidade ndo significa apenas o fato de que ela pode
se mudar fisicamente, mas implica em considerar as opc¢des reais que a pessoa possui para fazé-
lo. E nesse sentido que se afirma que a capability é uma medida do grau de liberdade substantiva
gue uma pessoa possui, para viver o tipo de vida que ela valoriza (PINZANI, 2009; REGO;
PINZANI, 2014).

Os conceitos de functioning e de capability sdo mais explicitados por um exemplo
apresentado por Sem em Desenvolvimento como Liberdade (DL), que diz respeito ao uso de
uma bicicleta. Andar de bicicleta significa usar desse instrumento como um meio de locomogéo,
mas o que faz toda a diferenca é a razéo que faz com que o ciclista faga uso deste instrumento.

Uma pessoa pode andar de bicicleta para ir trabalhar ou pode usé-la por lazer. Neste
primeiro caso, a pessoa pode se valer da bicicleta por ndo querer fazer uso do seu carro por
qualquer razdo que a propria pessoa dé a esta escolha, como, por exemplo, em razdo de uma
consciéncia ecologica ou por ser mais rapido do que o carro, dado o transito da cidade. A
bicicleta pode ser usada, ainda, pelo fato de um trabalhador ndo possuir um carro, pela auséncia
de transporte pablico para o trecho desejado ou este, embora existente, é ineficiente, ou ainda,
pode-se considerar que a pessoa nao possui dinheiro para pagar pela passagem do 6nibus, ou o
gasto com as passagens consumiria grande parte da sua renda pessoal. Nota-se que a bicicleta
é um instrumento que pode realizar functionings para as pessoas, mas a condi¢do do ciclista é
que faz toda a diferenga, podendo envolver a disponibilidade ou auséncia de capabilities do
ciclista (SEN, 2010; REGO; PINZANI, 2014).

A capability envolve as combinagdes alternativas de functionings cuja realizacéo é
factivel para uma pessoa, envolvendo desse modo a liberdade de realizar functionings.
Analisando-se essa assertiva no exemplo apresentado, nota-se que o ciclista consciente possui
uma maior liberdade do que o trabalhador, o seu conjunto de capabilities € maior, de modo que
ele pode escolher entre diferentes functionings (SEN, 2010; REGO; PINZANI, 2014).

Desse modo, a questdo central na avaliacdo do bem-estar de uma pessoa, para a
proposta seniana, é a capability de realizar functionings que séo valiosos para a propria pessoa.
Reforga-se, dessa forma, a importancia ndo somente da realizacdo do bem-estar (realizar um
functioning valioso), mas também da liberdade de bem-estar, entendida como a capability para
realizar functionings a partir de uma avaliacdo de combinacdes de functionings alternativos que
poderiam ser escolhidos (SEN, 1985, 2001).

@O0

Revista de Teorias da Justiga, da Decisdo e da Argumentagdo Juridica | e-ISSN: 2525-9644 | Salvador | v.4 | n. 1| p.22-43 |
Jan/lun. 2018

30



Tiago Mendonc¢a dos Santos

L3

3.3 A IMPORTANCIA DOS FATORES DE CONVERSAO

A perspectiva de Sen sobre como as pessoas vivem, embora parta do individuo, ndo cai
em uma simples generalizacdo de que todas as pessoas satisfazem os mesmos niveis de
functionings e sdo dotadas das mesmas capabilities, como fizera a teoria econdmica do bem-
estar baseada nas comparagdes interpessoais de bens ou utilidades. Para Sen (1999a) a simples
comparacao entre as capabilities ou entre os functionings realizados por diferentes pessoas ndo
é uma medida fiel de como essas pessoas vivem de fato ou do que elas fazem. Assim, ao
comparar 0 consumo de péo por duas pessoas, ndo se possui informagdes suficientes apenas
considerando a quantidade de pées que sdo escolhidas por essas pessoas. Essas caracteristicas
decorrem das diferencas nos fatores de conversdo da renda pessoal em capabilities.

Nesse sentido, destaca-se que uma pessoa que possui algum tipo de deficiéncia fisica
pode possuir um acesso a bens maior e ainda assim ter menos chances de viver uma vida normal,
perseguindo os objetivos que ela valorizar, do que um individuo fisicamente capaz que possuli
um acesso menor a renda. Ou ainda, uma pessoa mais idosa ou mais propensa a doencas pode
ter acesso a capabilities menores do que uma pessoa mais jovem ou saudavel, que tenha uma
renda menor, devido as diferencas conversao de renda em capabilities (SEN, 1980, 2001, 2010).

Os chamados fatores de converséo envolvem tanto aspectos individuais, quanto sociais
que resultam em diferencas nas condi¢des que uma pessoa tem de converter os bens que ela
possui em functionings. Sen (2010, 2011) destaca cinco principais fontes de variacdo entre
diferentes pessoas: a) heterogeneidades pessoais; b) diversidades no ambiente fisico; c)
variagdes no clima social; d) diferencas de perspectivas relacionais; e) distribuicdo na familia.

Sen (2011) destaca que a atencédo aos fatores de conversao é relevante ndo apenas para
ressaltar as diferencas interpessoais e nos diferentes aspectos institucionais ou sociais que
impactam na vida de pessoas que vivem em contextos distintos, mas para deixar claro que essas
diferencas podem induzir uma dificuldade na converséo da renda em capabilities, de modo que
a acao para o combate das desigualdades ndo pode se pautar exclusivamente na concessao de

renda ou de uma igual distribuicio de bens entre as pessoas.**

1 para caracterizar essa distingdo Sen (2011) cita uma pesquisa realizada no Reino Unido que verificou que 17,9%
dos individuos daquele pais viviam em familias com renda abaixo da linha da pobreza. Para o caso de familias
com um membro que é pessoa com deficiéncia o percentual sobre para 23,1%. Agora quando se agrega a
desvantagem da conversao e se leva em conta a necessidade de maior renda para melhorar a desvantagem das
inaptiddes, a proporcdo de familias com membros que sdo pessoas com deficiéncia vivendo abaixo da linha da
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3.4 O ESPACO DE AVALIACAO DAS CAPABILITIES

Uma questdo lancada pela literatura é a dificuldade do uso da abordagem das
capabilities para se fazer comparagdes interpessoais, afinal Sen concebe que os varios modos
de estar e de fazer sdo avaliados no espaco dos functionings e capabilities, mas ndo traca uma
hierarquia de functionings (SEN, 2001).

Sen (1993, 2001) responde a esta questdo reconhecendo esta diferenga de importancia
entre diferentes capabilities e, mais ainda, entre diferentes functionings, pois alguns deles sdo
de pouco interesse ou importancia. Além disso, mesmo os functionings que importam
necessitam ser considerados uns em relacdo aos outros. No entanto, ao contrario do que
pensaram seus criticos, estas questdes estdo longe de serem dificuldades teéricas, pois na
realidade elas fazem parte da propria abordagem. Para Sen (1993, 2001) a abordagem das
capabilities tem dois principais objetivos: a) identificar quais sdo 0s objetos-valor; e b)
conceber o espaco de avaliacdo dos diferentes objetos em termos de functionings e de
capabilities.

Sen (1993, 2001) destaca, ainda, que em diferentes contextos de analise 0s objetos-
valor variam tanto quantitativamente, quanto qualitativamente. Ao se lidar com contextos de
pobreza extrema em paises considerados em desenvolvimento a analise podera tender a se
concentrar em um pequeno numero de functionings de importancia central e suas
correspondentes capabilities, como estar bem nutrido e abrigado, estar livre de doengas
evitaveis, da morte prematura, etc. J& em outros contextos, a lista de functionings e de
capabilities valiosas podera ser muito mais longa e diversa.

O autor prossegue destacando que na avaliagdo do bem-estar os objetos analisados séo
os functionings e as capabilities, mas isto ndo implica que todos os tipos de capabilities sdo
igualmente importantes ou valiosos, nem indica que qualquer capability necessita ter algum
valor na avaliacdo do bem-estar de uma pessoa. Este € um aspecto que, inclusive, distingue esta
abordagem de outras perspectivas que sdo baseadas restritivamente nos meios para as
realizacOes e liberdades. A valoracdo dos functionings e das capabilities, portanto, é parte

pobreza salta para 47,4%. Isso indica que apenas 1/6 das causas da desvantagem da pobreza podem ser atribuidas
a renda menor, enquanto que os demais 5/6 sdo atribuiveis a desvantagem da conversao.
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integrante da propria abordagem (SEN, 2001). Voltaremos a este tema na proxima se¢éo, ao

abordar as principais distin¢des entre o pensamento de Sen e de Nussbaum.

4 DIFERENCAS ENTRE AS VERTENTES DE SEN E DE NUSSBAUM

Um primeiro aspecto a ser ressaltado ¢ a diferente formacao de ambos autores. Sen €
um economista que ja havia se tornado conhecido por suas contribui¢des na teoria da escolha
social, na economia do bem-estar e também nos estudos sobre a fome e a pobreza extrema,
antes de formular a sua verséo da abordagem das capabilities, Nussbaum, por outro lado, havia
construido sua carreira dedicada ao estudo da filosofia antiga, em especial, da filosofia
aristotélica (ROBEYNS, 2005b). Estes diferentes backgrounds sdo bastante marcantes na
exposicao de ambos autores, refletem, também, no resultado que ambos pretendem entregar a
partir dessa abordagem.

Em segundo lugar, destacam-se os diferentes objetivos de ambos autores. Sen constroi
uma abordagem mais abrangente, que é aplicavel a multiplos contextos podendo ser utilizada
para investigacdes sobre questdes de justica social, mas também para orientar estudos sobre a
pobreza e a fome, sobre o padréo de vida das pessoas, a avaliagdo do bem-estar de uma nagao
ou de certas coletividades ou individuos, ou ainda a elaboracéo e avaliacao de politicas publicas.
O foco de Nussbaum, por outro lado, é mais explicito e dirigido a uma teoria parcial da justica,
que procura por principios que deveriam estar presentes em todas constituicdes e tratados
internacionais e que deveriam orientar a acdo publica, tratando-se de garantias minimas
exigidas pela dignidade humana (ROBEYNS, 2005a, b; NUSSBAUM, 2000, 2013).1?

Em terceiro, e talvez a distincdo mais relevante, o trabalho de Nussbaum tem
pretensdes universalistas que Sen ndo adere. Como destaca Nussbaum (2000, p. 6, traducao
nossa): “A abordagem das capabilities é plenamente universal: as capabilities em questdo séo
importantes para todos e cada um dos cidaddos, em todas e cada uma das nagdes e cada um
deve ser tratado como um fim”. Isso reflete no chamado principio da capability de cada pessoa
ou principio de cada pessoa como um fim, que prescreve que as capabilities que sdo valiosas

para todas e quaisquer pessoas sdo aquelas que devem ser consideradas pela abordagem das

2 Como destaca Nussbaum (2013, p. 191): “O enfoque das capabilities ndo é uma doutrina politica sobre os
direitos basicos, nem uma doutrina moral abrangente. Ndo pretende sequer ser uma doutrina politica completa,
somente especifica certas condi¢bes necessarias para que uma sociedade seja dignamente justa, na forma de um
conjunto de direitos fundamentais para todos os cidaddos” (Tradu¢do modificada).
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capabilities. Sen ndo apresenta em suas obras argumentos de carater tdo universal,
preocupando-se mais na dimensdo comparativa de como as pessoas se encontram e de quais
capabilities aquelas pessoas valorizam, ao invés de procurar um elenco cultural de capabilities
que sdo valiosas por si proprias (ROBEYNS, 2005a). Essa distingdo tem reflexos diretos na
posicdo de ambos autores a respeito da definicdo ou ndo de um elenco de capabilities que sdo
por si mesmas valiosas.

Desde seus primeiros escritos sobre o tema, Nussbaum (1987, 1990, 1993) j& revela
uma preocupacgdo em delimitar quais sdo os aspectos centrais da vida humana para, a partir
deles, definir quais sdo os functionings elementares para que uma pessoa possa florescer. De
acordo com a autora seria papel do legislador dar condi¢des para que os seus cidadaos realizem
estes functionings, de modo que a acdo publica estaria voltada & promocédo das capabilities
centrais para dar este tipo de condicéo aos individuos.

Em seus primeiros escritos sobre as capabilities Nussbaum (1990, 1993) se contrapde
diretamente as propostas liberais de Rawls e de Dworkin e a sua defesa da prioridade do justo
sobre 0 bem.™ Para a autora uma teoria normativa necessita se basear em uma noco, ainda que
minima, do que é a vida boa, a qual deve captar apenas o0s aspectos universais de uma definicéo
do que é o ser humano. Nas palavras da autora: “N&s dizemos que uma vida sem esses itens ou
estruturas ndo é reconhecivel como humana; e dado que qualquer vida humana que nds
podemos desejar para nGS mesmos e para 0S outros é, ao menos, humana [...] isso traca uma
linha geral das nossas aspira¢des” (NUSSBAUM, 1990, p. 224, traducdo nossa).

Sen (1993, 20044, 2010) ndo adere a esses argumentos, entendendo que a interpretagéo
aristotélica de Nussbaum é um dos possiveis usos da abordagem das capabilities,
comprometido com uma concepcdo de bem previamente definida, mas tal particular
interpretacdo conviveria com outros possiveis usos permitidos pela abordagem. Mais ainda, Sen
ressalta que ele préprio ndo estava desejoso de aderir a um determinado caminho especifico,
como fizera Nussbaum.

Outra diferenca a ser destacada é que Nussbaum ndo faz o uso da distin¢do entre as

perspectivas do bem-estar e da agéncia, destacadas na se¢do 3.1. Nussbaum (2000) reconhece

13 Vale ressaltar que a autora, a partir de Woman and Human Development (WHD), de 2000 demonstra uma
reaproximacao ao liberalismo politico, conciliado com a abordagem das capabilities dela. Conforme Nussbaum
(2013, p. 97): “O enfoque das capabilities e o contratualismo rawlsiano sdo aliados na maioria das questdes de
justica. E louvavel que teorias com pressuposicdes e procedimentos tdo diferentes gerem resultados t&o
préximos” (Tradugdo modificada).
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a importancia da distin¢do entre o bem-estar e a agéncia, assim como as respectivas realizagdes
e as suas liberdades, mas para ela todas estas distingdes podem ser encerradas dentro dos
conceitos de functionings e de capabilities, enquanto Sen, como visto anteriormente, acaba
guardando os conceitos dos functionings e das capabilities como proprios da perspectiva do
bem-estar, considerando a agéncia como algo distinto e a parte. No lugar da agéncia Nussbaum
(1992, 2000) preveé que a razao pratica, ou seja, a capacidade de estabelecer planos de vida e de
refletir criticamente sobre estes planos é tanto um functioning fundamental (arquitetdnico em
sua linguagem), quanto também uma das capabilities que integram a sua lista.

Com relagdo as categorias dos functionings e das capabilities destacam-se algumas
distingdes entre as propostas dos dois autores. O conceito de functioning para Nussbaum € um
mais restrito do que para Sen, especialmente tendo em vista que para ele os estados mentais
como a felicidade ou o prazer e seus opostos sdo espécies de functionings, enquanto Nussbaum,
em favor da sua posicdo aristotélica, considera tais estados como supervenientes a um
functioning, ao invés de functionings por si préprios (CROCKER, 1995).

Nussbaum (1990) concebe, ainda, dois tipos de functionings que sdo arquitetdnicos,
no sentido de que eles organizam e arranjam todos os demais, conferindo a eles uma
caracteristica propria do ser humano. Tais functionings séo a razdo prética e a afiliacdo e sdo
considerados mais relevantes que os demais functionings, pois eles podem propriamente
designar o que é uma realiza¢do humana:

Todos animais nutrem a si mesmos, se movem e assim por diante — e tudo isso
como seres individuais. O que é distintivo e distintivamente valioso para nos,
com relagdo ao modo humano de fazer as coisas € que todas essas fungdes sao,
em primeiro lugar, planejadas e organizadas pela razdo pratica e, em segundo
lugar, feitas junto de outras pessoas (NUSSBAUM, 1990, p. 226, traducdo
nossa).

Sen ndo se preocupa em tracar este tipo de ranking, embora ndo negue que as
necessidades de afiliacdo e de aceitacdo dos outros sejam espécies de realizacBes relevantes.
Mesmo relevantes, elas ndo séo centrais da maneira como Nussbaum expde. Além disso, nota-
se que na perspectiva de Sen ndo ha a preocupacdo em caracterizar a razdo pratica como um
functioning em especial, até porque seu ambito se faz manifesto ndo somente na esfera do bem-
estar, onde se encontram inseridos os functionings e capabilities, mas também na esfera da
agéncia, como visto na se¢éo anterior. Desse modo, talvez a escolha de Nussbaum em restringir
tudo ao espaco dos functionings e das capabilities tenha a obrigado ela a dar um status especial

a razdo pratica em seu sistema, aspecto que, embora ndo seja ignorado, nao é central em Sen.
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No tocante as capabilities, as diferencas entre Sen e Nussbaum sdo mais pronunciadas,
especialmente tendo em vista que Nussbaum introduz trés diferentes tipos de capabilities, as
internas, combinadas e bésicas. De acordo com a autora, capabilities internas sdo as condi¢des
da pessoa (de corpo, mente e de carater) que permitem que ela possa escolher os varios
diferentes functionings que ela valorize (NUSSBAUM, 1987, 1990). Essas capabilities internas
envolvem tracos de personalidade, capacidades intelectivas ou emocionais, aptiddo fisica e
nivel de salde, assim como o0 que a pessoa ja aprendeu ao longo da sua vida e suas capacidades
de percepcdo e de mobilidade (NUSSBAUM, 2011). Ou seja, as capabilities internas séo as
diversas condicOes proprias da pessoa que Ihe permitem, dentro de um quadro favoravel, optar
por realizar um determinado functioning.*

O que Sen entende como uma capability é definido por Nussbaum como uma
capability combinada, que é a totalidade de oportunidades que uma pessoa possui para escolher
e para agir em um determinado contexto social e politico. As capabilities combinadas abrangem
tanto as capabilities internas, quanto as influéncias do ambiente em que a pessoa se encontra
inserida e a situacéo que ela vive. Para Nussbaum (2011), o conceito de capabilities combinadas
é relevante, pois ele aponta para duas tarefas de uma sociedade decente, tais sociedades devem
ndo somente favorecer a producédo de capabilities internas pelos seus individuos, mas também
devem construir condicOes favoraveis para que as pessoas tenham a oportunidade de realizar
seus functionings de acordo com as suas capabilities. De acordo com a autora:

Muitas pessoas que séo internamente livres para praticar uma religido ndo tém
a oportunidade de fazé-lo em termos de uma capability combinada porque a
liberdade religiosa ndo é protegida pelo governo. Muitas pessoas que sao
internamente capazes de participar da politica ndo tém condicdes de escolher
fazé-lo em termos de uma capability combinada: eles podem ser imigrantes
sem direitos legais, ou eles podem ser excluidos da participacdo de alguma
forma. Também é possivel que uma pessoa viva em um ambiente politico e
social no qual ela poderia realizar uma capability interna (por exemplo,
criticar o governo), mas ela ndo tem a habilidade desenvolvida de pensar
criticamente ou falar publicamente (NUSSBAUM, 2011, p. 21-22, traducéo
nossa).

Como se nota, esta distingdo entre capabilities internas e combinadas € importante
para Nussbaum particularmente para fortalecer seu argumento da necessidade da defini¢éo de

uma lista de capabilities, que deve servir de base para a acdo estatal em favor do

14 Nussbaum (1987, p. 20-21, traducdo nossa) aponta que esta definicdo de capability interna é inspirada na
definicdo aristotélica de exceléncia moral (eudaimonia), que foi ampliada para incluir dentro de si outros
aspectos do intelecto e do corpo.

@ OS] Revista de Teorias da Justica, da Decis&o e da Argumentag3o Jurfdica | e-ISSN: 2525-9644 | Salvador | v.4 | n. 1| p.22—43 |
Jan/lun. 2018

36



Tiago Mendonc¢a dos Santos

L3

desenvolvimento dos seus cidaddos, pois para ela, ndo é possivel pensar na promog¢do de
capabilities combinadas, sem produzir capabilities internas. Por isso, enquanto Sen trata apenas
das capabilities Nussbaum procura debater o que cabe ao individuo e o que cabe ao Estado,
para favorecer o florescimento humano. Verifica-se, no entanto, que o exercicio de Nussbaum
mais clarifica o significado de ter capability para realizar um functioning, do que propriamente
traca um aspecto que néo foi considerado por Sen.

Nussbaum (1987, 2011) faz o uso, ainda, da categoria capability basica em um sentido
diverso daquele proposto por Sen (1980, 1993). Enquanto Sen designa como capabilities
basicas, aquelas relacionadas com um minimo existencial, abaixo do qual pode-se afirmar que
uma pessoa se encontra em condi¢cdo de pobreza, Nussbaum considera capabilities basicas o
conjunto de aptiddes inatas que um individuo possui para realizar functionings. Tratam-se de
potencialidades que um individuo possui, as quais, quando submetidas a um adequado
treinamento, a passagem do tempo ou a outras condi¢des podem vir a se tornar capabilities
reais, através do treinamento e do desenvolvimento pessoal.

Outra distincdo entre ambos autores pode ser tracada na visdo que eles apresentam
para os direitos em suas teorias. Sen defende uma espécie de analise consequencialista e ndo-
utilitarista dos direitos, enquanto Nussbaum procura construir sua propria abordagem
colocando as capabilities centrais identificadas em sua lista como espécies de direitos
(NUSSBAUM, 2000).1°

Por fim, uma derradeira distincdo envolve a definicdo de a quem cabe o papel de
definir quais sdo os functionings e as capabilities valorizados por uma determinada comunidade
de pessoas. Para Nussbaum (2000, 2003, 2011, 2013) é papel do tedrico definir quais sdo as
capabilities bésicas. Nesse espirito, a autora fornece uma lista de capabilities basicas que
deveriam ser distribuidas a todos cidadaos, para que assim eles pudessem escolher as vidas que
eles mesmos valorizassem. Para ela, ao ndo especificar tal lista a abordagem das capabilities
poderia incorrer nas mesmas limitagcdes das propostas que ela critica. Desse modo, uma lista
objetiva de capabilities basicas poderia ter o poder de criticar as avaliacdes dos functionings
realmente escolhidos pelas pessoas de uma maneira mais robusta do que o procedimento de
proposto por Sen. De acordo com a autora:

[...] Sen deve ser mais radical do que ele tem sido nas suas criticas a
abordagem utilitarista do bem-estar, introduzindo uma avaliacdo normativa

15 N4o pretendo focar essa distingdo neste trabalho, que poderia orientar outras publicacBes sobre as diferentes
perspectivas dos autores.
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dos functionings humanos e descrevendo o procedimento de avaliacdo
objetiva pelo qual functionings podem ser avaliados pela sua contribui¢do a
vida boa humana (NUSSBAUM, 1987, p. 40, traducéo nossa).

Nussbaum procura descrever aspectos que, nas suas palavras, sdo centrais para as
diversas culturas, construindo-se uma defini¢do tdo universal quanto possivel do que é ser
humano e do que é uma boa vida. Esta concepcédo é definida como essencialista, embora ndo
seja metafisica, porquanto ela ndo se sustenta sobre uma concepgédo externa do ser humano
(definida em termos biologicos ou a-historicos), nem mesmo esta baseada em uma determinada
doutrina religiosa sobre 0 que é o bem. Desse modo, a autora propde que as diferentes culturas
tém condigdes de preencher o significado das capabilities basicas definidas de acordo com seus
proprios modos de vida (NUSSBAUM, 1990, 1995, 2000). Nesse espirito, seu elenco seria
empirico e corrigivel (PINZANI, 2009).

Embora Nussbaum defenda que sua proposta tenha por objetivo captar apenas 0s
aspectos mais basicos e comuns a todos os seres humanos nas diferentes culturas, O’Neil (1995)
aponta para o fato de que esta concepcdo de Nussbaum acaba por ser muito pouco ampla ou
mesmo vaga, como pretende a autora. Para O’Neil a teoria essencialista, ao procurar listar “[...]
a totalidade dos functionings que constituem uma boa vida humana” (NUSSBAUM, 1990, p.
209, traducdo nossa), acaba por se traduzir em um perfeccionismo moral que concebe que ha
um caminho para se atingir o bem do ser humano (o alvo), ou seja, ha um ideal para a vida, que
acaba por restringir as muitas formas pelas quais uma vida pode ser boa, ou mesmo menos boa,
sem ser uma vida injusta.

Sen evita seguir a mesma trilha de Nussbaum. De acordo com 0 autor que 0 processo
de definicdo das capabilities basicas necessita ser submetido a razéo publica e a discussdo, de
modo que € papel da democracia definir quais sdo as capabilities julgadas como as mais
importantes para uma determinada sociedade (SEN, 2004a). Nas palavras do autor, o problema
de uma lista de capabilities é justamente confiar ao tedrico, sem qualquer discussao geral, 0
papel de predeterminar quais sdo o0s aspectos mais importantes da vida humana: “Ter uma lista
fixa, emanada inteiramente da teoria pura € negar a possibilidade de uma participacdo publica
sobre o0 que deveria ser incluido e porque” (SEN, 2004a, p. 77, tradugdo nossa).

Nussbaum (2003) ndo nega papel a razdo publica em sua teoria, mas para a autora a
lista de capabilities € submetida a razdo publica somente a posteriori. Para ela, é na fase de

implementacdo da lista em cada sociedade que os seus cidaddos poderdo participar para dar
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maior substancia ao contetdo ja previamente definido na lista. Sen (2004a), por outro lado,
considera que este exercicio de ja entregar uma estrutura “pré-moldada” dos diversos aspectos
que deverdo ser priorizados € em si um processo de rejeicdo da liberdade dos cidad&os,
sujeitando desta maneira a democracia e a ampla capacidade de participacdo popular as
prioridades definidas pelo filésofo. “O que eu sou contra é fixar uma lista cimentada de
capabilities, que é absolutamente completa (nada poderia ser adicionado a ela) e totalmente fixa
(ndo poderia responder a razdo publica e a formacédo dos valores sociais” (SEN, 20044, p. 78,
traducdo nossa).

Desse modo, para Sen (2004a) o papel da teoria é apontar qual é o espaco e qual é o
procedimento para a avaliacdo dos diferentes functionings e capabilities. No entanto, ndo é
papel do tedrico definir quais sdo as capabilities relevantes a serem priorizadas, meramente do
ponto de vista tedrico, sem levar em conta o0 que as pessoas entendem como mais importante

para si mesmas ou o que elas valorizam.

5 CONCLUSOES

O presente artigo foi elaborado no intuito de fazer uma comparagdo, mesmo que inicial, da
forma como Amartya Sen e Martha Nussbaum constroem as suas versdes da abordagem das
capabilities, que representam o0s dois principais horizontes para os pesquisadores dessa
abordagem.

No intuito de alcancar esse objetivo, foram apresentados neste trabalho primeiramente os
aspectos convergentes de ambos os autores, que permitem afirmar que os dois estdo vinculados
a uma mesma tradicao filosofica, que se contrap@e a outras, como o utilitarismo, ou mesmo o
liberalismo politico, dentre outras. Foi considerada, ainda, a construcdo de Sen da abordagem
das capabilities, para na terceira secdo ressaltar quais sdo os aspectos em que Sen e Nussbaum
divergem.

Embora este artigo faca apenas uma apresentacdo da abordagem em ambos os autores, a partir
dessa comparacdo surgem diversos aspectos que podem orientar novas investigacgdes teoricas a
respeito desta abordagem. Destaca-se nesse momento especialmente dois deles, em primeiro
lugar, a questdo da definigdo a respeito de quem deve ser o responsavel pela defini¢cdo dos
functionings e capabilities considerados valiosos em uma determinada comunidade, o tedrico

(Nussbaum) ou a democracia entendida como uso publico da razdo (Sen). Outro ponto que pode
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orientar novas pesquisas € a maneira como Sen e Nussbaum concebem as suas nogdes de

Direito, inclusive as diferentes perspectivas dos autores a respeito dos Direitos Humanos.
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