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RESUMO

Considerando que o pluralismo é um grande desafio para a filosofia politica contemporanea, o
artigo discute as implicacdes das criticas de Habermas ao Liberalismo Politico de Rawls,
focando-se na discussdo sobre o papel do discurso religioso no ambiente politico. Esta analise
investiga se as divergéncias conceituais entre os dois autores efetivamente os levam a
conclus@es diferentes. Assim como sugerido por Yates (2007), trabalha-se com a hipdtese de
gue ambas as teses exigem dos postulantes de doutrinas religiosas um esforco de separacéo
entre as suas visdes de mundo e uma concepcao de justica com bases de justificagdo neutras.
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ABSTRACT

Considering that pluralism is a major challenge to contemporary political philosophy, the paper
discusses the implications of Habermas’ criticism on Rawls' Political Liberalism, with a focus
on the issue of the role of religious discourse in the political environment. This analysis
inquires if the conceptual differences between the two authors effectively lead them to different
conclusions. As suggested by Yates (2007), this paper works with the hypothesis that both
theses require from the postulants of religious doctrines an effort of separation between their
comprehensive views and a conception of justice with neutral bases of justification.
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1. INTRODUCAO

A discussao sobre o papel das diversas crengas na esfera pablica e na vida politica
constitui tema fundamental ao Liberalismo Politico, cuja origem historica remonta as guerras
religiosas e as reformas protestantes no inicio da Idade Moderna (RAWLS, 2005, p. xXi-xxiv;
HABERMAS, 2006, p. 4). Atualmente, o grande desafio assumido pelos liberais é o de lidar
com o fato de que em sociedades democraticas, nas quais se preservam liberdades e igualdades,
os cidaddos sdo inevitavelmente expostos tanto ao pluralismo de posi¢des quanto de
pensamentos céticos, morais ou filosoficos. Consequentemente, surgem “concepcdes de bem”
conflitantes, muitas vezes responsaveis pela origem de antagonismos irreconciliaveis.

Na tentativa de oferecer uma concepcao politica de justica que seja, a0 mesmo tempo,
independente de qualquer doutrina especifica e situada no consenso sobreposto entre elas, o
projeto apresentado por John Rawls em Political Liberalism (2005) pretende resolver os
dilemas do pluralismo e da tolerdncia através da seguinte indagacdo: “como é possivel que
exista, ao longo do tempo, uma sociedade justa e estavel de cidaddos livres e iguais
profundamente dividida por doutrinas religiosas, filosoficas e morais razoaveis mas
incompativeis entre si?” (RAWLS, 2005, p. xviii ¢ 3-4, traducéo nossa).

Neste contexto, o objetivo do presente artigo é o de contrastar o Liberalismo Politico
de Rawls com as criticas trazidas por Jurgen Habermas nos artigos Reconciliation Through the
Public Use of Reason (1995) e Religion in the Public Sphere (2006). A partir da discussdo
acerca das visdes dos dois autores, busca-se identificar em que medida as observacdes de
Habermas o levam a conclus@es diferentes daquelas que desaprova em Rawls. Assim como
sugerido por Yates (2007), trabalha-se com a hipotese de que, mesmo divergentes, ambas as
teses exigem dos postulantes de doutrinas religiosas um esfor¢o de separagdo entre as suas
visGes morais abrangentes e uma concepcdo politica justificada através de bases neutras.

Para tratar destas questdes, o artigo é dividido em trés partes. Na primeira, apresenta-
se uma breve exposic¢ao da teoria politica de Rawls. Na segunda, s&o estudadas as criticas de
Habermas e as questdes de discordancia entre os dois autores a respeito das bases conceituais
do Liberalismo Politico. Por fim, sdo oferecidas reflexdes sobre o papel do discurso religioso

nos espacos publicos de deliberacéo.
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2. JUSTICA COMO EQUIDADE, LIBERALISMO POLITICO E DISCURSO
RELIGIOSO NA RAZAO PUBLICA

A John Rawils € atribuida a responsabilidade pelo renascimento da filosofia politica
normativa, a qual, até a publicacdo de A Theory of Justice, em 1971, encontrava-se presa entre
dois extremos. De um lado, estava o Utilitarismo®, que oferecia os subsidios para uma
concepgdo de justica baseada no principio da maximizacdo da utilidade. De outro, havia
aqueles que, mesmo apontando falhas em tal teoria, eram incapazes de oferecer uma alternativa
sistematica e factivel para supera-la (KYMLICKA, 2006, p. 11 e 64).

A proposta desenvolvida por Rawls, denominada “justica como equidade”, estrutura-
se como uma abstracdo da classica doutrina do contrato social, estabelecendo as condi¢des de
um procedimento hipotético e equitativo a partir do qual sdo derivados os principios de justica
adequados a uma sociedade bem-ordenada.

No primeiro estidgio deste procedimento, que Rawls chama de “posi¢do original”,
representantes racionais dos cidaddos encontram-se fora da sociedade com o propdsito de
formular os principios de justica aplicaveis a sua estrutura basica, isto €, as suas principais
instituicdes sociais e politicas, que interagem como um sistema unido de cooperacéo®. Nesta
circunstancia, mencionados agentes encontram-se cobertos por um “véu da ignorancia” que os
impede de distinguir género, etnia, habilidades fisicas e intelectuais ou, ainda, condicdes
sociais, econémicas e religiosas dos cidadaos que representam. Assim, deliberam tais principios
de maneira “absolutamente imparcial, pois, ndo sabendo qual sua futura inser¢do na sociedade
que estdo estruturando, irdo racionalmente buscar estabelecer um ambiente que ndo lhes seja
desfavoravel” (VIEIRA, 2010, p. 235).

% O Utilitarismo foi desenvolvido no século XIX por Jeremy Bentham e John Stuart Mill. Segundo os utilitaristas,
a moralidade de um ato ou de um procedimento pode ser medida de acordo com a sua capacidade de maximizacéo
da utilidade (esta Gltima entendida, de modo geral, como uma forma de bem-estar). A concepgdo mais simples e
difundida do Utilitarismo sugere que a melhor alternativa de acdo moral é aquela que produz a maior felicidade
para 0 maior nimero de pessoas. Os aspectos mais atrativos do Utilitarismo decorrem da sua capacidade de
relacionar as regras morais a uma concepcdo intuitiva de justica, comparando eventos a partir de suas
consequéncias para o0 bem-estar dos individuos. Suas principais falhas, no entanto, resultam da inaptiddo que tem
para considerar direitos, preferéncias e liberdades individuais. Ndo ha, no ambito do Utilitarismo, limites para o
sacrificio do individuo em prol da coletividade (KYMLICKA, 2006, p. 11, 14 e 63).

* Podem ser citadas a titulo de exemplo “a constituicio, os procedimentos legais e processuais, a instituigio da
propriedade, as leis e convencBes que regulam mercados, producdo econbmica e cdmbio, e a instituicdo da
familia” (FREEMAN, 2003, p. 3, tradug@o nossa).
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Diante dessas condigdes restritivas, segundo Rawls, os individuos escolheriam dois
principios de justica. Em primeiro lugar, procurariam resguardar um conjunto de liberdades
basicas que incluem as de consciéncia, pensamento, associacdo e todas aquelas que definem a
integridade, a participacéo politica e a manutencdo do império do Direito (FREEMAN, 2003, p.
4). Em segundo lugar, instituiriam um sistema de justica distributiva que, a0 mesmo tempo em
que procuraria criar condigdes de reparticdo equitativa de recursos e oportunidades, evitaria “os
problemas de um igualitarismo que ndo se beneficia dos incentivos provocados pela
desigualdade” (VIEIRA, 2010, p. 236). Assim, o chamado “principio da diferenga” procuraria
equilibrar as desigualdades na medida em que estas manifestar-se-iam em beneficio dos menos
favorecidos. O autor sistematiza, entdo, os dois principios de justica derivados da posi¢do

original, ordenando-os por meio de duas regras de prioridade léxica:

PRIMEIRO PRINCIPIO: Cada pessoa deve ter direitos iguais ao mais
extensivo sistema de liberdades basicas equitativas, compativel com o sistema

de liberdades similares para todos.

SEGUNDO PRINCIPIO: Desigualdades econémicas e sociais devem ser
ordenadas de maneira que ambas: (a) produzam o maior beneficio possivel aos
menos favorecidos, de modo consistente com o principio da poupanca justa;
(b) atreladas a posicOes e cargos acessiveis a todos em condigdes equitativas

de oportunidades.

PRIMEIRA REGRA DE PRIORIDADE: Os principios de justica devem ser
ordenados de maneira Iéxica e, portanto, as liberdades bésicas séo restringidas
apenas em funcdo da propria liberdade. Existem dois casos: (a) uma liberdade
menos extensiva deve fortalecer o sistema total de liberdades compartilhado
por todos; (b) uma liberdade desigual deve ser aceitavel agueles com menos

liberdades.

SEGUNDA REGRA DE PRIORIDADE: O segundo principio de justica é
lexicamente anterior ao principio da eficiéncia e aquele da maximizacdo da
soma de vantagens; e oportunidades equitativas sao anteriores ao principio da
diferenca. Existem dois casos: (a) uma desigualdade de oportunidades deve

aumentar as oportunidades daqueles com menos oportunidades; (b) uma taxa
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de poupanca excessiva deve, ao final, minimizar os fardos de quem os suporta
(RAWLS, 1999, p. 53 e 266-267)

Depois de estabelecer o contedido substantivo dos principios de justica a partir do
ponto de vista mais abstrato, Rawls passa a definir a formacdo do arranjo institucional que
acompanha, na sequéncia, a elaboracdo da justica como equidade, que vai tomando forma cada
vez mais concreta. Nesse sentido, sugere que o “véu da ignorancia” ndo ¢ retirado
imediatamente, mas em estagios progressivos, que envolvem a elaboracdo das normas
constitucionais, a atividade legislativa infraconstitucional, e, por fim, a aplicacdo das regras a
casos especificos (RAWLS, 1999, p. 171-175).

Diversos conceitos que acompanham este quadro geral da “justica como equidade”
foram modificados por Rawls ao longo das publicacdes que se seguiram a Teoria da Justica.

Um deles, em particular, ¢ a ideia de uma “sociedade bem-ordenada”, assim definida:

Dizer que uma sociedade é bem-ordenada implica trés coisas: a primeira
(implicita na ideia de uma concepcéo de justica publicamente reconhecida), é
a de que se trata de uma sociedade na qual cada um aceita, e sabe que todos os
demais aceitam, os mesmos principios de justica; a segunda (implicita na ideia
de uma regulagdo efetiva dessa concepcao), é a de que a sua estrutura basica —
isto é, suas institui¢des politicas e sociais principais e como elas se encaixam
como um sistema de cooperacdo — é publicamente reconhecida por satisfazer
esses principios, havendo, ao menos, bons motivos para assim acreditar. A
terceira € a de que os cidaddos possuem um senso normalmente efetivo de
justica e, assim, geralmente agem em conformidade com as instituicGes
basicas da sociedade, as quais consideram justas. Nesta sociedade, a
concepcdo publicamente reconhecida de justica estabelece um ponto de vista
compartilhado a partir do qual se pode adjudicar as reivindicagfes sociais dos
cidaddos (RAWLS, 2005, p. 35).

Rawls considera sua concepgdo original pouco realista para as democracias
contemporaneas justamente porque um de seus aspectos principais € o de que os cidad&os

reconhecem e aceitam esses principios de justica na base do que, mais tarde, passou a definir
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como uma “doutrina filosofica abrangente” (RAWLS, 2005, p. xvi). Nesse sentido, entendeu
que ndo estava clara a distingdo que viria a sustentar de maneira mais expressiva
posteriormente, de que os principios da justica como equidade, aplicados a estrutura basica da
sociedade, ndo se confundem com as outras doutrinas filoséficas, religiosas ou morais que
frequentemente existem nas democracias. Caso contrario, seu modelo estaria endossando ou se
estruturando a partir de uma concep¢do especifica de mundo, o que comprometeria a sua
estabilidade, ja que estas visfes sustentadas pelos cidaddos em sociedades livres e plurais ndo
apenas sao diferentes, mas sao, por vezes, incompativeis e irreconciliaveis.

O desafio, entdo, é o de trabalhar com uma concepg¢do de justica que possa combinar
0s seguintes elementos: (a) aplicar-se de modo generalizado a estrutura basica da sociedade; (b)
servir de guia para os direitos e para as obrigacdes de tal estrutura; (c) ser elaborada de forma
que todos os cidadaos, livres e iguais, possam endossa-la sem prejuizo das suas visdes
particulares de mundo (denominadas “doutrinas morais abrangentes”).

Rawls aponta o Liberalismo Politico como uma alternativa viavel, ja que configura
uma doutrina restrita ao dominio do politico. Nessa nova visdo, 0s principios de justica
produzidos a partir da posicdo original deveriam estar atrelados a uma concepc¢éo politica de
justica, que se sustenta livremente em suas prdprias bases de justificacdo (Rawls a caracteriza
como freestanding ou autossustentada).

Uma definicdo de justica como esta, portanto, é aquela que: (a) limita-se a estabelecer
as diretrizes para os arranjos das instituicGes sociais e politicas da estrutura bésica da
sociedade; (b) independe de qualquer visdo de mundo religiosa, filoséfica ou moral e (c)
compde-se apenas por ideias politicas, ndo postulando sobre questdes alheias a este dominio
(RAWLS, 2005, p. 374-375).

A partir dessa releitura, séo estabelecidas as premissas de Political Liberalism (2005),
invertendo a visao tradicional de que o conteudo da filosofia politica deveria ser originado de

uma concepg¢do moral mais ampla:

Eu penso no liberalismo politico como uma doutrina que se insere na categoria
do politico. Ela trabalha inteiramente naquele dominio e ndo depende de nada
externo a ele. A visdo mais familiar da filosofia politica € a de que conceitos,
principios, ideais e outros elementos sdo apresentados como consequéncias de

doutrinas abrangentes — religiosas, metafisicas e morais. Em contraste, a
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filosofia politica, como entendida pelo liberalismo politico, consiste
amplamente de diferentes concepcdes politicas de direito e de justica que sdo

vistos de forma autossustentada [freestanding] [...]

Penso na justica como equidade desenvolvendo uma concepgdo politica e
liberal de justica para um regime democratico: uma que pode ser aceita — ou
ao menos esperada — por todas as doutrinas abrangentes razoaveis que existem
em uma democracia regulada por ela ou por outra visdo similar (RAWLS,
2005, p. 374-375, tradugdo nossa).

Rawls oferece, portanto, uma concep¢ao dualista, que separa a justica politica em seu
campo de atuagdo proprio, “deixando o restante da filosofia como estd” (RAWLS, 2005, p.
375). Entende, assim, que a justica como equidade pode se situar no foco de um consenso
sobreposto entre as diversas doutrinas morais abrangentes, firmando-se em suas proprias bases
de justificacdo (freestading), sem depender, endossar ou afastar visdes externas.

Nesse sentido, como o Liberalismo Politico procura incorporar distintas visdes morais
abrangentes, situando os principios que ordenam a estrutura basica da sociedade no foco de um
consenso sobreposto entre elas, Rawls considera que as decisdes politicas essenciais devem ser
elaboradas e sustentadas a partir de uma racionalidade exclusivamente politica. Afinal, os
acordos dessa natureza ndo poderiam ser alcancados somente a partir das visées de mundo
especificas de cada cidaddo, uma vez que as doutrinas morais sdo diferentes e potencialmente
incompativeis entre si. Portanto, o espaco publico de deliberacdo torna-se um ambiente
discursivo idealizado, no qual s&o aceitos apenas os tipos de razdes que os cidaddos podem
oferecer entre si em termos razodveis e aceitaveis reciprocamente por todos. A essa
racionalizacdo, cujo contetdo é informado pelos principios da concepcdo da justica politica,
Rawls denomina “razao publica” (RAWLS, 2005).

Este ambiente idealizado da razdo publica, restrito a categoria do politico, orienta-se
por um principio liberal de legitimidade que impde a todos os cidaddos um dever moral de
civilidade e de reciprocidade. Isso significa dizer que o exercicio do poder politico é legitimo
quando observa os fundamentos dos principios de justica politica. Assim, da mesma forma que

ndo se pode esperar que alguém abdique de sua doutrina religiosa, moral ou filosofica para
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tomar parte do espaco publico de deliberacdo, também ndo se pode nele aceitar a presenca de
elementos de qualquer concepgdo abrangente que se sobreponham as demais:

[...] nosso exercicio do poder politico [no liberalismo politico] é adequado e,
assim, justificavel, apenas quando é exercido de acordo com uma constitui¢éo
cujos fundamentos podem ser razoavelmente endossados por todos os
cidaddos a luz de principios e ideais que podem ser aceitos por eles como
seres razoaveis e racionais. Este é o principio liberal de legitimidade. E uma
vez que o exercicio do poder politico deve ele proprio ser legitimo, o ideal de
cidadania impde um dever moral, ndo juridico — o dever da civilidade — que é
0 de ser capaz de oferecer explicagcBes aos outros individuos sobre 0 modo
como o0s principios e politicas defendidos e nos quais se vota podem ser
sustentados por valores politicos da razdo publica. Esse dever também evolve
a disposicdo de ouvir aos demais e a sinceridade [fairmindedness] na decisdo
sobre quando acomodacdes para conciliar os pontos de vista deveriam ser
realizadas (RAWLS, 2005, p. 217, tradugdo nossa).

Em sintese, foram evidenciados, nesta secdo, os seguintes aspectos da justica como
equidade e do Liberalismo Politico de Rawls: (a) as principais institui¢cbes da sociedade — sua
estrutura basica — sdo reguladas por principios de justica substantivos; (b) tais principios sdo
derivados de um modelo procedimental, dividido em etapas, sendo a primeira delas a “posigdo
original”; (c) os principios de justiga e os fundamentos constitucionais derivados desse
procedimento sdo balizados por uma concepcdo politica de justica; (d) esta Ultima caracteriza-
se por ser autossustentada [freestanding] e por estar situada no consenso sobreposto das varias
doutrinas morais abrangentes; (€) os espacos de deliberacdo politica sdo orientados pela razdo
publica, com seu principio liberal de legitimidade e deveres de civilidade e reciprocidade.

Apresentam-se, a seguir, algumas das criticas de Habermas as teses de Rawls. Busca-
se indicar, com isso, os fundamentos das discordancias que levam os dois autores a posigdes
diferentes sobre a participacdo do discurso religioso na razdo publica, tema discutido na quarta

secdo deste artigo
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3. OBJECOES DE HABERMAS AO LIBERALISMO POLITICO E AS
RESPOSTAS OFERECIDAS POR RAWLS

O filésofo alemdo Jurgen Habermas é considerado um dos maiores expoentes da
segunda geracdo da Escola de Frankfurt, tendo elaborado uma vasta producdo académica.
Conhecido por seus conceitos de “agdo comunicativa”, “ética discursiva” e “esfera publica”,
Habermas compartilha uma posicao semelhante ao Liberalismo Politico de Rawls®.

Segundo o autor, a legitimidade das leis é garantida através de bases publicas de
deliberagao orientadas pelo que denomina “principio discursivo”, isto €, as normas sao
legitimas “na medida em que todos aqueles possivelmente afetados possam aceita-las como
participantes de um discurso racional” (YATES, 2007, p. 881). Entretanto, Habermas € critico
as teses de Rawls, discorrendo sobre elas no artigo Reconciliation Through the Public Use of
Reason: Remarks on John Rawls’s Political Liberalism (1995).

Primeiramente, apresenta criticas a posicdo original, mecanismo que, a seu ver, ndo
obtém sucesso em estabelecer um acordo equitativo capaz de elaborar principios substantivos
de justica. Na concepcdo de Habermas, a operacionalizacdo do ponto de vista moral dos
representantes dos cidaddos apresenta trés consequéncias indesejadas (1995, p. 112):

(a) Se estes representantes agem egoisticamente a partir da sua capacidade de
conceber o bem (racionalidade), jamais poderiam compreender verdadeiramente
0s interesses dos cidaddos que representam. Assim, a descricdo de Rawls néo
sustentaria, de forma consistente, o0 modo pelo qual individuos plenamente
autdbnomos poderiam ser representados por outros carecedores de uma autonomia
plena. Assim, se exige destes ultimos o fardo de levar a sério, no momento da
formulacdo dos principios de justica, implicacfes e consequéncias de uma

autonomia que nao detém.

> Habermas e Rawls assemelham-se ao apresentar teorias de justica ndo-metafisicas, que procedimentalizam a
razdo pratica kantiana. No entanto, ainda que de um modo geral compartilhem de um objetivo comum, suas
posicOes sdo frequentemente debatidas na literatura a partir de suas diferencas e ndo de suas semelhancas (talvez
porque ambos os autores produziram trabalhos em que criticam diretamente um ao outro). Como ressaltado na
introducdo, este artigo discute, na secdo seguinte, a extensdo destas diferencas e semelhancas a partir do tema do
discurso religioso no ambiente politico. Esta se¢do, por sua vez, introduz o debate a partir de divergéncias mais
gerais.
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(b) Como as partes situadas na posicdo original ndo podem compreender a nogéo de
“direitos”, os direitos basicos dos cidaddos sdo assimilados a bens primarios. Tais
limitacGes forcam Rawls a construir sua concepcao sobre as liberdades basicas a
partir da concepcéo de direitos basicos, ao passo que estes sdo equiparados a bens
primarios, o que torna obscura a relevante distincdo entre direitos e bens. Como
Rawls objetiva preservar a intuicdo deontoldgica expressa nestas distingfes, acaba
por ser obrigado a estabelecer uma prioridade Iéxica do principio da liberdade
sobre o principio da diferenca, fato que dificilmente se sustenta sem contradizer a
equiparacéo anterior.

(c) Estas falhas comprometem a verdadeira imparcialidade no julgamento através da
posicao original. Ao imaginar uma situacdo hipotética em que 0s representantes
dos cidaddos encontram-se em condicdes equitativas, Rawls busca
procedimentalizar o imperativo categérico®, fornecendo o contetido substantivo
dos seus principios de justica. Contudo, para realizar esta tarefa, assume um 6nus
gue ndo consegue superar, justamente porque pretende limitar, desde o inicio, o
ponto de vista moral das partes.

Em segundo lugar, Habermas sugere que a teoria de Rawls possui deficiéncias de
justificacdo, pois os principios elaborados a partir da posi¢do original ndo decorrem apenas do
processo de deliberacdo entre os representantes dos cidaddos, mas também das intuicdes e dos
conceitos que orientam o desenho do mecanismo de representacdo. Nesse sentido, ndo apenas a
posicdo original acaba por depender de prévias intuicdes e de conceitos que necessitam de
justificacdo, mas também a prépria ideia de um consenso sobreposto de doutrinas morais
abrangentes ndo € suficiente para confirmar a correi¢cdo da teoria de Rawls ou mesmo a sua
estabilidade (1995, p. 119-131).

Buscando demonstrar a aceitabilidade da sua concep¢do de justica pelas diversas
doutrinas morais abrangentes, Rawls indica duas etapas de justificacdo: a primeira corresponde
a posicao original, quando os principios de justica sdo elaborados sob o véu da ignorancia.
Nela, pretende estabelecer bases conceituais que sejam neutras, reconstruindo intuicOes

encontradas em sociedades democraticas até chegar a um “equilibrio reflexivo”. Na segunda

® Em A Theory of Justice, Rawls reconhece que a posicdo original pode ser interpretada como uma
procedimentalizagdo da autonomia kantiana, pois 0 véu da ignorancia imposto aos representantes dos cidadaos
pretende estabelecer as condigcdes para que os principios de justica sejam escolhidos sem a interferéncia de
contingéncias naturais ou sociais (RAWLS, 1999, p. 221-227).
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etapa, correspondente a razdo puablica, momento em que 0s principios ja estdo
institucionalizados, apresenta a justica como equidade situada no foco de um consenso
sobreposto de doutrinas morais abrangentes, o0 que ocorre quando os principios de justica sdo
expostos a discussdo publica.

De acordo com Habermas, a construcdo destas duas etapas de justificacdo €
problematica porque o teste de aceitabilidade deixa de ser demonstrado apenas no plano
abstrato e passa a ser postergado a pratica de “cidaddos de carne e osso”. Desse modo, o
consenso encontrado somente expressa uma possivel contribuicdo da teoria da justica a
institucionalizacdo da cooperacdo social, ao passo que a sua justificacdo tedrica €, na verdade,
pressuposta, tornando-se obscura a distin¢do entre a aceitabilidade e a aceitacéo.

Na sequéncia, Habermas descreve sua terceira critica como resultante das duas
primeiras. 1sso porque, compreende que o desenho da posicdo original e a assimilacdo de
questdes de validade e de aceitacdo apontam em um mesmo sentido: Rawls permanece
dependente de presungdes normativas substantivas ao mesmo tempo em que pretende formular
uma teoria universalista da justica, conectada a questGes de estabilidade através de um
consenso sobreposto. No entender de Habermas, isso compromete seu status epistémico (1995,
p. 126-131).

De acordo com a sua interpretacdo, o carater bifasico da justica como equidade (nas
duas etapas de justificacdo) acarreta outra consequéncia indesejada ao projeto de Rawls, pois a
atuacdo dos cidaddos deixa de ser efetivamente autbnoma. Isso ocorre porque 0s principios
basicos e a Constituicdo (que determinam o conteldo da razdo publica) seriam elementos
indisponiveis a sua ingeréncia. Consequentemente, tem-se o enfraquecimento do processo
democratico, colocando-se em conflito o sistema de liberdades bésicas e publicas.

Diante destas trés ressalvas principais, Habermas propde a elaboracdo de uma teoria
da justica procedimental, que ndo objetiva a construgdo de principios substantivos de maneira
semelhante a justica como equidade, mas que, em seu lugar, oferece as condicOes ideais e
racionais necessarias para que os cidadaos livres e iguais possam, em um ambiente politico de
discussdes, estabelecer a sua coexisténcia a partir de um direito positivo legitimo.

Para Habermas, o melhor critério de diferenciagdo do politico € o da regulacéo legal
(ou juridica), uma vez que é por meio do direito positivo e coercitivo que a vida da comunidade

politica é legitimamente regulada. Dessa maneira, ndo existiria embate entre a autonomia
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publica e privada, ja que os cidaddos seriam politicamente autbnomos apenas quando pudessem
considerar a si mesmos autores de leis as quais deveriam sujeitar-se.

Trata-se, portanto, de uma reconstrucéo da ideia de razdo pratica: ao invés de oferecer
um procedimento que permite a formulacdo de méaximas universais dedutiveis da racionalidade
individual, propde uma “quase-transcendentalizacdo” da consciéncia através da submissdo de
referidas maximas ao discurso racional praticado pela comunidade (HABERMAS, 1995, p.
117).

A énfase deixa de ser no que cada um poderia desejar sem contradi¢fes, passando
aquilo que todos conseguem aceitar mediante o discurso racional. Nesse sentido, 0 mecanismo
de representagdo concebido na teoria da ética discursiva de Habermas, isto ¢, o “discurso
racional”, teria a vantagem de evitar as dificuldades enfrentadas por Rawls. Ao invés de
imaginar um pacto ficticio entre partes idealizadas, apresenta a concep¢do de um procedimento
de argumentacdo préatica capaz de viabilizar acordos racionais dos sujeitos aos quais as hormas
se aplicam a partir do exercicio da empatia, em que cada individuo assume, hipoteticamente, o
papel dos demais (HABERMAS, 1995, p. 118-119).

Por fim, ainda que os autores compartilhem de um entendimento procedimental da
razao pratica kantiana, sugerindo uma concepcao ndo-metafisica de justica que se sustenta em
bases autbnomas (FORST, 2012, p. 78-82), as proposi¢Oes se afastam na medida em que
atendem a objetivos distintos. Para Rawls, o ideal de justica encontra-se atrelado aos principios
substantivos que ordenam o arranjo das instituicdes essenciais de uma sociedade, isto é, a sua
“estrutura basica”. Habermas, por sua vez, interpreta o termo como uma dimensao normativa
de validade, que ndo possui elementos valorativos ou materiais (GLEDHILL, 2011, p. 181).

Em funcgdo dessas diferencas, ambos divergem a respeito dos tipos de razdes que
podem ou ndo fazer parte do espaco publico de deliberagdo e justificagdo em sociedades
plurais, marcadas pela presenca de cidadédos (livres e iguais) com visGes de mundo divergentes
a respeito de temas filosdficos, morais ou religiosos. Na quarta e Ultima secdo deste artigo séo
apresentadas algumas reflexfes sobre a implicagdo dessas discordancias na posicéo dos autores

sobre o papel das religides no espaco publico de deliberagéo.

4. RAZAO PUBLICA E O PAPEL DO DISCURSO RELIGIOSO NO
LIBERALISMO POLITICO
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A partir das divergéncias analisadas na secéo anterior, os autores estudados sustentam
concepcoes diferentes a respeito dos tipos de razGes que podem ser aceitos nos espagos de
deliberacdo em democracias plurais. Esta secdo discute a extensdo destas divergéncias e as suas
possiveis semelhancas.

De acordo com Rawls, no ambito da razdo publica, o debate de questbes politicas
fundamentais permite tdo somente o apelo a concepgdes politicas. Conceitos provenientes de
doutrinas religiosas, filoséficas ou morais abrangentes somente podem ser introduzidos a razao
publica uma vez que apresentem, em seu devido tempo, fundamentos politicos aptos a suporta-
los. Através deste procedimento, denominado por Rawls de proviso’, exige-se do individuo
religioso que encontre razdes politicas para participar das discussfes publicas. Sdo essas as
bases do principio liberal de legitimidade e dos deveres de civilidade e de reciprocidade que 0s
cidadaos, livres e iguais, devem uns aos outros.

Em Religion in the Public Sphere (2006), Habermas expressa sua discordancia em
relacdo a esta visdo de Rawls porque entende que ela implica um fardo cognitivo injusto aos
seguidores de crencas religiosas, que ndo possuem, muitas vezes, condi¢des de conduzir esta
separacdo entre as razdes publicas e privadas demandadas por Rawls. Segundo Habermas,
enguanto se espera de alguns uma verdadeira biparticdo de sua identidade, o Estado acaba por
privilegiar visdes céticas. Isso seria um contrassenso para as pretensdes do liberalismo, que
justamente se propdem a lidar com a pluralidade de valores a partir de bases neutras de
deliberacdo e justificacdo, privilegiando todas as doutrinas razoaveis de modo equitativo.

Diante dessas divergéncias, um primeiro aspecto a ser destacado € o de que 0s deveres
de reciprocidade e de civilidade estabelecidos por Rawls na sua concepg¢do da razdo publica
decorrem especificamente da maneira pela qual concebe a justica politica em bases
autossustentadas, o que remete ndo apenas a suficiéncia de suas proprias razées, mas também
ao consenso sobreposto de doutrinas morais abrangentes que a legitimam.

Habermas, de sua parte, ndo pretende estabelecer estas mesmas exigéncias e ndo
diferencia, desde o inicio, e a partir de principios substantivos, um conteddo material especifico
para a esfera pablica. Na verdade, sua critica o leva a concluir que os problemas encontrados

por Rawls na formulagdo desses principios préprios da justica politica poderiam ser resolvidos

" O proviso é apresentado em The Idea of Public Reason Revisited (RAWLS, 2005, p. 453 e 462-466).
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através da elaboracdo de uma teoria procedimental como a sua. Oferece, assim, uma concepcao
de autonomia politica a partir das formas normativas de regulagdo juridica.

Nesse sentido, enquanto o liberalismo de Rawls implica o reconhecimento de um
papel restrito das religides (e de outras doutrinas morais abrangentes, incluindo-se as céticas)
no uso publico da razdo, a ética discursiva de Habermas ndo vé motivos para afastar, a priori,
quaisquer argumentos da esfera publica. Na verdade, como ressalta Yates, 0 autor reconhece
que as fronteiras entre razbes seculares e religiosas sdo fluidas, de modo que a inclusdo de
elementos religiosos no debate publico é importante até mesmo para determinar, em um
ambiente de cooperagdo entre os cidad&@os, os limites que orientam a atividade legislativa
conduzida por todos (YATES, 2007, p. 884).

Assim, tanto os religiosos quanto os céticos exercem o mesmo papel fundamental nos
ambientes de debates publicos, apresentando suas posic¢des e sustentando-as em um contexto no
qual visdes de mundo diferentes podem se opor. Dessa maneira, se Rawls rejeita 0 uso de
argumentos religiosos por entender que a base publica de deliberacdo e justificacdo deve ser
politica (isto é, neutra), Habermas parece buscar essa imparcialidade a partir da composicdo do
contraste de visdes de mundo antagonicas.

Essas consideragdes levam a outro aspecto bastante relevante, relativo a diferenciacao
nas concepgdes entre a razdo publica de Rawls e a esfera pablica de Habermas. Como se viu, a
primeira exige dos cidaddos a capacidade de afirmar suas convic¢gdes de modo sustentado
exclusivamente em valores politicos. A introducdo de doutrinas abrangentes na discussao
politica é possivel, mas é necessario apresentar, no seu devido tempo, razdes politicas que as
suportem. Nesse sentido, discursos religiosos ndo podem ser amparados de maneira autbnoma,
devendo ser transformados em conceitos politicos adequados as exigéncias da justica como
equidade.

A esfera publica de Habermas, por sua vez, € estruturada de forma distinta, e pretende
oferecer uma resposta ao pluralismo a partir de uma teoria procedimental que pode permanecer
indiferente as diversas visdes de mundo. Como carece de fundamentacdo em principios
substantivos, inexiste a nogcdo de uma justica politica autossustentada. Considerando o seu
objetivo de proteger todas as crencas de forma equitativa, o Estado liberal ndo pode exigir,
segundo Habermas, que todos justifiquem suas posi¢des politicas de maneira independente das

suas convicgdes religiosas. Se assim fizesse, estaria violando as suas proprias pretensfes de
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abrangéncia. Sob este angulo, a deliberacdo publica em democracias constitucionais deve ser
livre e diversa, o que é uma condigdo necesséria de neutralidade.

Habermas, no entanto, reconhece uma diferenca fundamental entre deliberagdo e
justificacdo puablicas. No primeiro campo, em que se apresentam argumentos e visdes de
mundo tendentes a orientar a tomada de decis@es, a participacdo de discursos religiosos € livre.
Todavia, no segundo, no qual os argumentos ganham o corpo de decisdes normativas
vinculantes, as convicgdes particulares ndo séo suficientes. Na verdade, Habermas reconhece
que deve existir um proviso institucional, no sentido de que estas decisbes devem ser
justificadas a partir de argumentos aceitaveis de maneira generalizada — o que se pode
determinar a partir das discussdes publicas orientadas pelos principios procedimentais da ética
discursiva. Existe, portanto, uma informalidade na esfera publica, justamente na qual os
discursos religiosos podem aparecer como objeto de deliberacdo. Ha, também, um aspecto
formal, referente as decisdes definitivas e vinculantes, que, de sua parte, precisam produzir
bases de justificacdo que observem um principio de neutralidade segundo o qual todas as
decisdes politicas sdo formuladas em uma linguagem igualmente acessivel a todos os cidaddos
(HABERMAS, 2006, p. 7-12 e MAUTNER, 2013, p. 22-24). Como se observa, Habermas néo
afasta por completo a nocdo de proviso, isto é, a obrigatoriedade de que exista um
procedimento de adequacdo das posicoes religiosas a argumentos politicos.

Contudo, sua elaboragdo desloca o proviso a uma dimensao institucional, em que
efetivamente os argumentos transformam-se em normas coercitivas. A vantagem seria de que,
dessa forma, poupa-se o cidaddo comum do fardo cognitivo de estabelecer, a si proprio, a
separagdo dos papéis (ou das identidades) politicos ou religiosos, adequados, respectivamente,
ao ambiente publico, ou ndo-publico. A demanda do proviso institucional recai somente sobre
politicos, ministros e juizes - enfim, sobre aqueles que, em razdo de sua atividade, devem
permanecer neutros diante de visbes de mundo distintas. Aos cidaddos basta a exigéncia
plausivel de reconhecer que a autoridade politica deve ser exercida com neutralidade.

Neste cenario, resta a impressdo de que, a despeito das formulagdes de Habermas e das
criticas quanto ao fardo cognitivo imposto pela teoria de Rawls aos cidadéaos religiosos, as
divergéncias entre os autores sdo, na verdade, superficiais, implicando consequéncias muito

semelhantes. Dois sdo 0s motivos que podem a sustentar essa interpretacgao.
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Tem-se, em primeiro lugar, que o conceito de razdo publica em Rawls é, de fato, mais
restrito do que a esfera publica em Habermas, o que se deve, parcialmente, a sua adstricdo a
uma concepcao politica de justica governada por principios substantivos. As diferencas entre as
duas, no entanto, ndo sdo suficientes para que Habermas afaste por completo a exigéncia do
proviso, ainda que possa deslocé-la a uma outra dimenséo de sua teoria. Dessa forma, mesmo
que a ética discursiva objetive uma distribui¢do de encargos cognitivos mais equitativa do que a
apresentada no Liberalismo Politico, referido fardo permanece, pois a exigéncia de neutralidade
no plano da justificacdo publica continua demandando uma separacdo cognitiva entre as visoes
religiosas e as exclusivamente politicas.

Em segundo lugar, como Rawls, ao contrario de Habermas, ndo estabelece as mesmas
distingdes entre deliberacdo e justificacdo na razdo publica, as diferencas entre as duas
abordagens sdo obscurecidas. Por um lado, parece bastante evidente que as restricdes
estabelecidas pelos deveres de civilidade e reciprocidade também est&o presentes no principio
de neutralidade que Habermas introduz as bases de justificacdo da esfera publica formal. Nesse
sentido, as exigéncias da razdo publica e da esfera publica formal sdo muito prdximas, sendo
coincidentes. Por outro lado, assim como faz a ética discursiva, o Liberalismo Politico também
reconhece os beneficios da multiplicidade de vozes no interior do ambiente social. Dessa
forma, ainda que Rawls afaste o discurso religioso da razdo publica (a qual afirma ser
direcionada a justificacdo publica), também reconhece duas outras formas de deliberacdo
pertencentes a visdo ampla da cultura politica.

Sé&o elas a declaracdo, correspondente ao discurso interno das doutrinas religiosas em
si, e a conjectura, definida como o discurso externo que se aproxima da doutrina religiosa no
esforgo de demonstrar a sua compatibilidade com uma concepcéo politica de justica (RAWLS,
2005, p. 465-466). Assim, ao interpretar a razdo publica como um ambiente de justificagdo, e a
visdo ampla da cultura politica como uma extensdo que incorpora elementos de deliberacéo
variados, as visdes de Habermas e Rawls tornam-se quase coincidentes (MAUTNER, 2013, p.
16-18.).

N&o obstante as diferencas entre as construgdes formuladas pelos dois autores, o
esforco comum em oferecer uma teoria de justica adequada ao pluralismo razoavel aproxima as
concepcdes de cada um acerca das bases publicas de deliberacdo e justificagdo. Ambos
parecem incorporar no ambiente deliberativo a multiplicidade de visbes de mundo distintos,

mas com a preocupacao de restringir, no locus de justificacdo, elementos aceitaveis por toda a
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coletividade. Enquanto Rawls estabelece esta separacdo a partir de principios substantivos de
justica, que o levam a conceber a razdo publica de maneira mais restrita, contida nos valores
autossustentados da justica politica, Habermas o faz através de uma teoria procedimentalista,

sem determinar, a priori, restricbes a esfera publica.

5. CONCLUSAO

Pretendeu-se demonstrar, neste artigo, uma visdo geral das posi¢des de Rawls em
Political Liberalism, e, em particular, a sua concepc¢do acerca da razdo publica e do espaco
ocupado pelas doutrinas religiosas neste ambiente. Também pretendeu-se verificar o modo pelo
qual algumas das objecGes de Habermas ao projeto de Rawls levam-no a conceber a esfera
publica de forma bastante diversa.

Destas colocacdes, conclui-se pela existéncia de fundamentos para afirmar que os
projetos de ambos sdo diferentes, pois, enquanto Rawls sustenta a construcdo de uma teoria da
justica autossustentada e fundamentada por principios subjetivos, Habermas elabora uma ética
discursiva procedimental, que objetiva racionalizar os discursos publicos das diversas doutrinas
existentes. No entanto, conclui-se, também, que essas distin¢gdes ndo alteram a preocupacao dos
autores em estabelecer bases publicas de justificacdo neutras, produzindo um tratamento
bastante similar ao modo pelo qual concebem a atuacdo das doutrinas religiosas no ambiente

politico.
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