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Resumo:

As Constituicdes latino-americanas, embora inspiradas na norte-americana, dotaram 0s
presidentes de fortes poderes legislativos. Dessa maneira, o déficit democratico na América
Latina ndo decorre puramente do presidencialismo, mas do tipo de presidencialismo adotado,
que promove presidentes hiper fortes com permissdo constitucional para atuarem ativamente
na arena legislativa. No primeiro capitulo trazemos os argumentos dos principais tedricos a
respeito do presidencialismo na América Latina. No terceiro e quatro capitulos abordamos a
importancia do desenho constitucional para a qualidade da democracia. Por fim, concluimos
que as amplas faculdades legislativas dos presidentes latino-americanos estariam associadas
ao déficit democratico existente na regiéo.

Palavras-chave: Presidencialismo; Democracia; América Latina
PRESIDENTIALISM AND THE QUALITY OF DEMOCRACY IN LATIN AMERICA

Abstract:

Latin American constitutions, although inspired by the North-American one, have endowed
the presidents of strong legislative powers. Thus, the democratic deficit in Latin America does
not stem purely from presidentialism, but the type of presidentialism adopted, which promotes
strong presidents constitutionally allowed to work in the legislative arena. In the first chapter,
we bring the main arguments about presidentialism. In the third and fourth chapters, we
address the importance of the constitutional design for the quality of democracy. Finally, we
conclude that the broad legislative powers of Latin American presidents are associated with
the existing democratic deficit in the region.

Keywords: Presidentialism; Democracy; Latin America

INTRODUCAO

Vérios foram os tedricos que defenderam ser o presidencialismo a razdo da
instabilidade democratica dos paises latino-americanos. Ocorre que, as Constituicdes vigentes
no continente, embora tenham copiado 0 modelo norte-americano, dotaram os presidentes de
vastos poderes legislativos, poderes estes que 0os homdnimos norte-americanos nao possuem,
a exemplo dos poderes de veto parcial e de iniciativa legislativa exclusiva. Logo, o déficit

democratico na América Latina ndo decorre puramente do presidencialismo, mas do tipo de
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presidencialismo adotado pelos paises da regido, que promove presidentes hiper fortes, que
possuem permissdo constitucional para atuarem na arena legislativa, muitas vezes em

questdes que caberiam ao legislativo decidir.

No primeiro capitulo fazemos um levantamento dos principais tedricos que
abordaram a questdo do presidencialismo na América Latina. No segundo capitulo trazemos a
problematizacdo feita por Shugart e Carey (1992), que demonstram empiricamente 0 quéo
forte sdo os presidentes latino-americanos. No terceiro capitulo buscamos demonstrar a
importancia do desenho constitucional, mais especificamente como a Constituicdo lida com a
separacdo dos poderes. No quarto capitulo trazemos algumas consideracdes acerca da
qualidade da democracia na América Latina. Por fim, concluimos que as amplas faculdades
legislativas dos presidentes latino-americanos estariam associadas ao déficit democratico

existente na regido.

1. O presidencialismo como razdo da instabilidade democratica dos paises latino-

americanos

Juan Linz (1997, p. 31-32) chama atencdo para o fato de que a maioria das
democracias estaveis, notadamente as europeias, possuem regimes parlamentaristas, enquanto
gue maioria das democracias instaveis possuem regimes presidencialistas. As constituices
vigentes nos paises presidencialistas dotariam seus executivos de consideraveis poderes,
porém, o principal problema desse tipo de sistema politico residiria, primeiramente, na
legitimidade democratica dual, ou seja, o fato de que tanto o presidente como o legislativo
foram eleitos diretamente pelo povo, de modo que ambos gozam da mesma legitimidade
democratica; e em segundo lugar, na rigidez que esse tipo de sistema possui, visto que 0
congresso e 0 executivo sdo elegidos para periodos fixos e gozam de independéncia, ou seja,

nem o congresso pode destituir o presidente, nem o presidente pode dissolver o congresso.

No caso da legitimidade democratica dual, Linz (1997, p. 34/38-39) chama atencao
para uma possivel paralisia que poderia ocorrer caso o presidente e a maioria legislativa sejam
de partidos distintos. Nesse caso, ndo ha mecanismos para resolver o problema, visto que
ambos poderes gozam da mesma legitimidade. Por outro lado, ao se eleger para periodo fixo,

0 presidente ndo podera ser destituido em situagdes extremas, COMo nOS casos em que perdeu
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a confianca do seu partido. J& nos sistemas parlamentaristas, em caso de graves crises

institucionais, sempre ha a possibilidade de se convocar novas elei¢des.

Por fim, dentre as criticas feitas por Linz ao presidencialismo, destaco a questdo do
“vencedor leva tudo”. Para o autor, em uma elei¢do presidencial, como o vencedor ganha todo

0 executivo, ndo precisaria compartilhar o poder (LINZ, 1997, p. 46).

Arend Lijphart (1997, p. 148/150/157) concorda com Linz quanto aos problemas da
legitimidade democrética dual e da rigidez fixa, e acrescenta mais uma critica: o
presidencialismo tende a democracia majoritaria. Para Lijphart, esse tipo de sistema politico
torna dificil uma democracia consensual. Como o presidente € um executivo de uma s
pessoa, esse tipo de sistema iria de encontro aos compromissos e pactos necessarios a boa
governabilidade democratica, 0 que € muito mais facil de se conseguir em sistemas

parlamentaristas, onde o executivo é um 6rgéo colegiado.

Outra critica feita por Lijphart (1997, p. 160) e que é de fundamental importancia
para o presente trabalho, é no que diz respeito ao poder de veto sobre a legislacdo que os
presidentes possuem. Com a exce¢do dos casos em que a maioria legislativa seja da oposicao,
0 poder de veto seria um poder presidencial fortissimo, que transformaria o presidente em

uma verdadeira “terceira camara na legislatura”.

Giovanni Sartori (1997, p. 173) traz ao debate a questdo da ineficacia dos sistemas
presidéncias, uma vez que, para serem eficazes, trés requisitos necessitariam serem
preenchidos: flexibilidade ideoldgica, partidos débeis e sem disciplina, e uma politica focada
no ambito local. Caso esses trés requisitos sejam preenchidos é que o presidente poderia
ganhar 0s votos necessarios no Congresso, pois 0s parlamentares ficariam interessados em

receber, em troca, favores para os seus distritos.

Stepan e Skach (1997, p. 205), seguindo a linha de Linz, defendem que a
independéncia de mandatos do presidente e da legislatura, assim como o fato de que o0s
presidentes muito raramente conseguem maioria legislativa, obriga-os a governarem poder
decreto. Dessa forma, o presidencialismo tenderia a produzir situacfes de estagnacédo e quebra

democratica.

Ao criar o conceito de “democracia delegativa”, Guillermo O’Donnell (1994, p.

8/12) traz ao debate um novo tipo de democracia tipico dos paises presidencialistas.
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Democracias delegativas seriam justamente aquelas ndo institucionalizadas, ou seja, nédo
consolidadas, como seria o caso das democracias latino-americanas. O lider delegativo seria
aquele que se cré a “encarnagdo do pais”. Assim, como os eleitores depositaram sua confianga
nele, acredita estar legitimado a decidir, como bem entender, 0s rumos do pais. As outras
instituicGes, como o Judiciario e o Legislativo, sdo vistas como um obstaculo a ser superado.
Dito tipo de lider delegativo apenas encontra espago para emergir em sistemas
presidencialistas.

2. O problema séo os poderes legislativos do presidente

Terry M. Moe (2013, p. 15) critica os estudiosos do presidencialismo por terem
dedicado muito de seus estudos apenas ao aspecto pessoal da presidéncia. Ocorre que a
presidéncia também é uma instituicdo, logo, é preciso focar no aspecto institucional,

excluindo fatores pessoais. E o que faremos nesta dissertacao.

Mainwaring e Shugart possuem mais de um trabalho dedicado a refutar alguns dos
argumentos dados por Linz. Primeiramente, 0s autores expdem a debilidade da assertiva de
que o presidencialismo leva a instabilidade democratica. Seria complexo chegar a essa
conclusdo, visto que o presidencialismo existe sobretudo na América Latina, 0 que torna
dificil saber se o problema é devido ao sistema em si ou a fatores socioeconémicos. Por outro
lado, o tipo parlamentarista existe predominantemente na Europa, onde as instituicdes ja estdo
ha tempo consolidadas (MAINWARING; SHUGART, 1997, p. 12).

Também ndo seria verdadeira a alegacdo de Linz de que no presidencialismo o
vencedor leva tudo. Os autores demonstram que, sistemas parlamentaristas com partidos
disciplinados e um partido majoritario, como é o caso do sistema de Westminster, oferecem
menos controles. Ja o sistema de pesos e contrapesos, caracteristico do presidencialismo,

2999

“inibe tendéncias do tipo “o vencedor leva tudo””’. Ainda acrescentam que no tipo
presidencialista € mais provavel que o gabinete seja dividido entre varios partidos

(MAINWARING; SHUGART, 1993, p. 199- 200).

Seria igualmente importante levar em consideracdo as diferencas entre os tipos de
presidencialismo, visto que alguns desses tipos sdo mais favoraveis a uma democracia estavel

do que outros. O poder dos presidentes derivaria dos poderes constitucionais e dos poderes
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partidarios. Algumas constituicbes preveem vastos poderes, enquanto outras concedem
poderes limitados (MAINWARING; SHUGART, 1997, p. 13).

Mainwaring e Shugart (1997, p. 203-204) defendem que os riscos do
presidencialismo podem ser atenuados se o presidente gozar de poderes legislativos fracos.

Nos Estados Unidos os presidentes possuem consideraveis poderes, contudo, como
bem explica Humberto Nogueira Alcala (1985, p. 92)

Na América Latina o Presidente da Republica é um 6rgéo colegislador, a
diferenca do Presidente dos Estados Unidos. Os presidentes latinoamericanos
dispdem, com frequéncia, das seguintes atribuicbes que ndo possui
constitucionalmente o Presidente dos Estados Unidos: inciativa de lei;
iniciativa exclusiva de lei em certas matérias; competéncia para convocar a
legislatura extraordinariamente; declaragdo de urgéncia na tramitacdo de
projetos de lei; participacdo no debate parlamentar da lei, através dos
Ministros de Estado; veto parcial; e delegacdo de faculdades legislativas ao
Presidente da Republica. (...) O veto suspensivo parcial é a atribuicdo de
carater legislativo mais importante com que contam os presidentes na
América Latina. Este tipo de veto parcial ou “item veto” permite ao
Presidente da Republica eliminar ou melhorar certos aspectos dos projetos de
lei sem maior compromisso respeito ao rechaco total do projeto, que pode ter
disposicdes essenciais para o desenvolvimento do programa presidencial. Ele
outorga uma maior liberdade de acdo aos chefes de Estado latino-americanos
do que a que dispde o Presidente da Republica dos Estados Unidos, que s6
pode exercer um veto total do projeto. Dita situacdo permite ao Congresso
introduzir matéria de seu interesse nos projetos que o Presidente esta
obrigado a aprovar, pela sua importancia para o desenvolvimento da politica
presidencial (ALCALA, 1985, p. 92).

Na América Latina as constituicfes seguiram tendéncia contraria aos Estados Unidos

e dotaram seus presidentes de vastos poderes legislativos.

Cumpre esclarecer que nao pretendemos elogiar o sistema norte-americano ou tachar
o0 presidente estadunidense de fraco. Entendemos que nao existem presidentes fracos, apenas
uns sdo mais fortes que outros. Estudos ja comprovaram que 0s sucessivos presidentes dos
Estados Unidos obtiveram alto grau de sucesso ao tentarem implementar suas agendas. Dentre
as razbes do sucesso encontra-se sua capacidade de barganha e de apelo ao publico, assim
como seu poder de controle sobre a burocracia e os recursos publicos (MORGENSTERN et
al, 2013, p. 38/41- 42). Assim, 0s presidentes norte-americanos conseguem implementar suas
agendas se utilizando de taticas informais, enquanto os presidentes latino-americanos
encontram seus poderes de influenciar a agenda institucionalizados, traduzidos nos vastos

poderes legislativos previstos nos textos constitucionais.

Segundo Mainwaring e Shuagart
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Quando o presidente tem grandes poderes legislativos, restringe-se muito a
capacidade do congresso para debater, fazer composi¢do para aprovar
projetos e negociar acordos em questfes controvertidas que a sociedade
enfrenta. Ao contréario, o presidente assume enorme importancia legislativa e
tem armas formidaveis para ajustar a legislacdo a seus caprichos e limitar a
construcdo do consenso na assembleia (MAINWARING; SHUGART, 1993,
p. 206).

Os autores compararam 0s poderes legislativos dos presidentes utilizando seis
variaveis: veto total, veto parcial, decreto, iniciativa legislativa exclusiva, iniciativa
orcamentéria e proposta de referendo. Cada variavel foi valorada de 0 a 4, em que O seria
considerado um poder muito fraco, e 4 um poder muito forte. Os autores chegaram a
conclusdo de que o fracasso das democracias latino-americanas ndo é acidente, visto que 0s
presidentes desses paises obtiverem altos escores em matéria de poderes legislativos
(MAINWARING; SHUGART, 1993, p. 205- 206).

Shugart e Carey (1992) também trataram da questdo dos poderes presidenciais.
Assim como no trabalho de Mainwaring e Shugart (1993), Shugart e Carey (1992) trataram
dos poderes legislativos do presidente, que seriam o de veto total, veto parcial, decreto,
iniciativa legislativa exclusiva, iniciativa orcamentaria e proposta de referendo. Da mesma
forma que os autores citados anteriormente, esses autores também valoraram cada variavel de
Oad.

Para Shugart e Carey (1992, p. 148), os sistemas que obtiverem altos escores em
matéria de poderes legislativos presidenciais sdo 0s mesmos que apresentam problemas de
estabilidade democréatica. Da mesma forma, sistemas que dotam os presidentes de poder sobre
a composicdo do gabinete e fracos poderes no que diz respeito a separacéo e sobrevivéncia do

Congresso e do Executivo também possuem democracias problematicas.

3. Desenho constitucional e Poder Executivo

A origem dos regimes latino-americanos é o presidencialismo norte-americano, que
criou o conceito de separacdo de poderes, baseado no sistema de freios e contrapesos. Dito
sistema surgiu para evitar que o parlamento usurpasse do poder. Para James Madison, era
necessario separar e dotar de independéncia funcional cada um dos poderes, submetendo-os
ao controle dos eleitores. Os poderes entdo responderiam a interesses distintos, de modo que o

presidente responderia aos interesses nacionais, 0s senadores ao eleitorado de seus respectivos
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Estados, e os deputados aos eleitores de seu distrito. lgualmente, para evitar a usurpagéo, seria
necessario que cada um dos poderes possuisse poder de veto, ou seja, um mecanismo de
controle sobre os demais poderes. Assim, o sistema de freios e contrapesos, caracteristico do
presidencialismo, exige que cada poder possua um poder de veto relativamente simétrico em
matéria de legislacdo (NEGRETTO, 2003, p. 43-45).

Esse sistema de freios e contrapesos possui debilidades, como por exemplo, o fato de
que permite a atores minoritarios manter o status quo através do veto, assim como os distintos
interesses de cada poder podem levar a um bloqueio da atividade legislativa. Para driblar
essas debilidades, foi instituido na América Latina um novo modelo de freios e contrapesos,
dando ao presidente amplos poderes sobre a legislagdo, mesmo que conte com pouco apoio
parlamentar (NEGRETTO, 2003, p. 49-50/55-56).

De 1978 a 2008 todos os paises da Ameérica Latina reformaram suas Constituicoes,
tendo 15 paises promulgado novas Cartas. Essas reformas, além de terem expandido
substancialmente os direitos individuais e coletivos, também tenderam a incrementar os
poderes legislativos dos presidentes. Gabriel Negretto destaca trés fatores que explicam as
mudancas constitucionais: mudanca de regime politico, crise politica e mudangas nas

preferéncias de alocacdo de poder (2009, p. 38-39).

Entre 1978 e 2008, das 140 emendas, 34 trataram de questdes relativas a separacéo
dos poderes entre executivo e legislativo. Enquanto os poderes de governo do presidente
foram restringidos, os poderes legislativos foram aumentados. Os poderes presidenciais foram
limitados, por exemplo, no que diz respeito a nomeacdo de autoridades locais e juizes.
Inclusive, vérias constituicdes removeram a possibilidade de o presidente nomear prefeitos.
Contudo, o poder de agenda setting dos presidentes foi substancialmente incrementado. As
areas em que seu poder mais foi acentuado foram: iniciativa exclusiva de lei sobre questfes
econbmicas e financeiras importantes; definicdo do orcamento; medidas de urgéncia que
devem ser votados pelo congresso em um prazo pré-estabelecido; decretos com forca de lei;
referendo. No inicio do século XX, nenhum presidente latino-americano possuia ditos
poderes, ja no inicio do século XXI, praticamente todos possuem (NEGRETTO, 2013, p.
23/36-38).
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E o que fez com que o congresso aprovasse emendas dotando o presidente de
maiores poderes legislativos? Conforme Shugart e Carey (1992, p. 186-187), que possuem
uma Vvisdo cooperativa, 0s deputados querem prolongar sua carreira como politicos, dessa
forma, lhes parece conveniente criar uma figura central, qual seja o presidente, para cuidar da
politica nacional e ser responsivo perante os cidaddos. Igualmente, essa alocacdo de poderes
no presidente tornaria mais eficiente a provisao de politicas publicas. J& para 0s que possuem
uma visao distributiva, os constituintes legislam pensando nas vantagens que poderdo obter na
competicdo politica (NEGRETTO, 2013, p. 50). Para Maxwell A. Cameron (2013, p. 37),
espera-se do executivo que ele sempre saiba agir em momentos de indecisdo e mesmo quando

o marco legal ndo é muito certo, logo, necessita de poderes.

Cheibub et al (2011, p. 22-23) apresentam duas proposicdes de por que a
concentracdo de poderes ocorreu. Um dos argumentos (e que coincide com o de Cameron) € 0
de que, como o Executivo chefia a administracdo publica, para ser proativo, necessita ter
poderes para solucionar situagdes complexas. Além do mais, a concentracdo de poderes no
presidente facilita a accountability. O outro argumento é que a concentracdo reflete a
usurpacdo de poderes pelo Executivo, ou seja, facilita o surgimento de caudilhos que tomam o
poder do Congresso e passam a legislar em seu lugar, atraves de medidas de urgéncia e

decretos. Acreditamos que 0 que ocorre na América Latina € um misto dos dois argumentos.

Para John Carey (2009, p. 173), presidentes fortes geram beneficios “quando o poder
presidencial pode ser configurado de modo a incentivar a deliberacdo no prazo pela legislatura
e a negociacdo entre 0s ramos de governo, e ndo como um substituto para ou impedimento

para a elaboragdo de politicas legislativa™.

Com respeito a indagacédo de por que 0s constitucionalistas optaram por constituicdes
que concentram o poder, Roberto Gargarella (2014, p. 285-290) oferece trés hipoteses:
primeiramente, porque os constituintes talvez ndo achassem que essa concentracdo fosse gerar
tensbes, dada a separacdo de poderes; outra hipdtese € a de que a expansdo de direitos
simultaneamente ao fortalecimento do presidente geraria uma espécie de compensacdo, ou
seja, geraria equilibrio constitucional; por fim, encontra-se a visdo de autores como Viciano
Pastor e Martinez Dalmau, para quem esse tipo de concentracdo ndo € sO apropriada, mas

necessaria para a efetivacdo dos direitos incorporados.
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Gargarella critica duramente essas visdes, especialmente a Ultima, e concordamos
com o autor. A concentracdo de poderes presidenciais, usada como justificativa para a
efetivagdo de direitos, faz com que surjam “presidéncias imperiais” (ACKERMAN, 2010). O
problema dessa visdo, como bem destaca Gargarella, reside no fato de que se sobrestima o
poder de controle dos cidaddos e se subestima o poder de acdo do Executivo. O que ocorre €
justamente o contrério, os cidaddos passam a ter mais dificuldades para controlar o Executivo,
além do mais, o controle através do voto € bastante limitado e é exercido apenas uma vez. Da
mesma forma, a capacidade de os presidentes atuarem de forma discricionaria é notavel, basta
olhar para os obstaculos que impdem ao congresso, para as intervencGes federais e para 0s
decretos de necessidade e urgéncia (GARGARELLA, 2014, p. 293-296).

Figueiredo e Limongi (1997, p. 4) demonstram que, no Brasil, entre 1989 e 1994, o
presidente dominou a iniciativa legislativa, como ocorria durante o periodo da ditadura
militar. As iniciativas do Executivo somaram 85% do total de iniciativas, estando pouca coisa

distante dos 90% do regime ditatorial.

Luis Gustavo Mello Grohmann (2001, p. 88/91-94) observou se 0s arranjos teoricos
da separacdo de poderes encontravam-se presentes institucionalmente em todos os paises
latinoamericanos, com a excecdo de Cuba. Suas principais conclusbes foram de que na
maioria dos paises a separacdo de poderes ndo é tdo forte, sendo Bolivia (que mudou de
Constituicdo apos o estudo), Brasil e Chile as excec¢des. No que diz respeito a independéncia e
checagem dos poderes, na maioria dos paises a independéncia seria fraca e as checagens
médias. Brasil, Chile e Colémbia seriam os paises que teriam o maior percentual (maior que
70%) de independéncia do Executivo, seguidos de Argentina, Paraguai, Peru e Uruguai. Ja o
poder de checagem legislativa é mais forte no Uruguai e no Peru, passando dos 60%. Na
Venezuela, Brasil, Argentina e Uruguai é onde a independéncia legislativa é maior, e no

Meéxico, Costa Rica e El Salvador onde é menor.

SANTOS et al (2014, p. 513/516-517) fazendo uma anélise qualitativa (QCA) em
que comparam 30 presidentes latino-americanos durante o periodo de 1993 a 2010, chegaram
a conclusdo de que “um desenho institucional favoravel ao Executivo e uma divisdo do
Congresso em blocos ideoldgicos bem diferenciados favorece o controle presidencial da
agenda legislativa”. Ou seja, os autores concluiram que o executivo tem maior influéncia

sobre a agenda quando o desenho institucional lhes favorece. Da mesma forma, teria o
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legislativo maior poder sobre a agenda se as regras institucionais lhe favorecessem. Contudo,
salientam que essa vantagem institucional do presidente tem pouca relevancia quando este
possui maioria parlamentar. Igualmente, seus poderes institucionais tém menor impacto

quando o Congresso é altamente fragmentado.

4. Qualidade da democracia na América Latina

As democracias latino-americanas estdo longe de serem consideradas democracias
consolidadas. A falta de justica social e o déficit politico-institucional ainda assolam a regido.
E no intuito de melhorar esse déficit institucional e, consequentemente, a governabilidade
democratica, que sdo levadas a cabo as inimeras reformas constitucionais (HENRIQUEZ;
ZOVATTO, 2009, p. 48-49).

O fato de as instituicbes latino-americanas ndo serem consolidadas faz com que,
muitas vezes, as atribui¢des constitucionais estejam muito distantes da realidade politica. Por
exemplo, onde as instituicdes sdo consolidadas, ainda que um presidente tenha fortes poderes
para emitir decretos com forca de lei, tendera a exercer esse direito de forma limitada. Ja onde
as instituicdes ndo se encontram consolidadas, o presidente abusa dos decretos. Segundo
Nohlen, nao existe nenhuma atribui¢do de competéncias “ideal” para o Executivo, visto que
tudo ira depender de fatores como a cultura politica, a percep¢do que 0s outros atores tém do

Executivo, a tradicdo institucional e as circunstancias politicas (2009, p. 34-35).

Nas palavras de Persson e Tabellini (2004, p. 96)

O efeito negativo do presidencialismo so esta presente entre as democracias
com pontuagdes mais baixas para a qualidade da democracia; isso sugere que
talvez ndo seja o governo presidencial em si que é prejudicial para o
desempenho econdémico, mas sim a combinacdo de um executivo forte e
diretamente eleito em um ambiente institucional fraco onde o abuso de poder
politico ndo pode ser facilmente prevenido (PERSSON; TABELLINI, 2004,
p. 96).

Segundo dados do IDB (2006), expostos por Marcus André Melo (2009), nenhuma
das legislaturas latino-americanas atua de forma proativa (0 caso norte-americano, em que 0
parlamento introduz a legislacdo por iniciativa propria). Melo salienta a importancia de, além
de observamos os poderes dos presidentes, prestarmos atencdo também no poder de
contrapeso do Congresso. Ou seja, para que um regime democratico possa sobreviver, seria

necessario um sistema de pesos e contrapesos robusto e que prevaleca a lei e a ordem (o que
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envolve pluralismo midiatico, autonomia do judiciario e accountability horizontal). A
concentragcdo de poderes explicaria a falta de autonomia das instituicdes. Logo, “a competicao
politica e a alternancia de poder em um contexto em que a midia é livre e independente
levaria ao surgimento de instituicdes autbnomas que sao necessarias para fazer contrapeso ao
Executivo”. O declinio da competi¢do politica somado a um aumento da concentragdo de
poderes levaria a um declinio da independéncia das instituicdes (MELO, 2009, p. 32/44/49-
50).

N&o existe uniformidade na concentragdo desse poder entre as Constituicdes
latinoamericanas, de forma que cada texto constitucional o faz de maneira diferente. Os textos
de Venezuela e Bolivia, por exemplo, ndo conferem poderes de veto, nem total, nem parcial, a
seus presidentes, poréem, lhes garantem poderes muito fortes para emitir decretos e convocar
referendos. Por outro lado, a Constitui¢do brasileira da, embora ndo muito fortes, poderes de
veto ao seu presidente, assim como também lhe confere poderes relativamente fortes para
emitir decretos, porém, ndo da poderes para que o Presidente da Republica possa convocar a

cidadania para referendos.

Fazendo-se um balanco geral, as Constituicbes de Venezuela, Bolivia e Brasil
concentram fortes poderes em torno da figura presidencial. No entanto, enquanto questiona-se
se Venezuela e Bolivia séo, de fato, poliarquias, ndo ha duavidas de que o Brasil € uma
democracia. Surge, entdo, a pergunta: em que medida o desenho constitucional, que permite
essa concentracdo de poderes nas maos do presidente, afeta a qualidade da democracia nos

paises da regido?

E sabido que paises da regido, como a Venezuela, a Bolivia e o Equador, tém seu
status de democracia posto em questdo, sendo considerados pela literatura como formas
diminuidas da democracia. H4 quem considere 0 regime existente nesses paises como
“hibrido” (DIAMOND, 2002; MORLINO, 2004; DIAMOND; MORLINO, 2005), como
“semidemocratico” (MAINWARING; BRINCKS; PEREZ-LINAN, 2001; MAINWARING;
PEREZ-LINAN, 2008), como ‘“democracias delegativas” (O’DONNELL, 1994), como
“autoritarismos competitivos” (LEVITSKY Y WAY, 2002), como “democracias iliberais”
(ZAKARIA, 1998), e como “regimes eleitorais autoritarios” (SCHEDLER, 2002).
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Tanto a Venezuela, como a Bolivia, quanto o Equador possuem presidentes que se
utilizam de um estilo de lideranga considerado populista, que se caracteriza “pela relagao
direta e paternalista entre lider-seguidor, sem mediagdes organizativas ou institucionais”
(FREIDENBERG, 2011, p. 9). Pouco tempo ap6s terem chegado ao poder, Hugo Chavez,
Evo Morales e Rafael Correa convocaram Assembleias Constituintes para criarem novas
Constituigdes, seguindo a linha doutrinaria constitucional que Roberto Viciano Pastor e

Rubén Martinez Dalmau (2011) chamaram “novo constitucionalismo latino-americano”.

Essas novas Constituicbes aumentaram substancialmente o poder dos presidentes,
sobretudo o seu poder de emitir decretos e convocar referendos. Assim, parece ter razéo
Sebastian Edwards (2009, p. 233) quando diz que essa possibilidade de o presidente poder
recorrer a instrumentos da democracia direta, como plebiscitos e referendos, para poder
avancar em sua agenda, eleva a nivel constitucional uma das principais caracteristicas do

populismo, que € o apelo direto as massas.

Consideracoes Finais

O presente trabalhou buscou, primeiramente, apresentar a principal literatura
referente ao presidencialismo e mostrar o qudo defendido foi a ideia de que a razdo da
instabilidade democratica na América Latina era o tipo de sistema de governo. Em segundo
lugar, o trabalho buscou mostrar que mais que o presidencialismo, o fator chave para entender
as democracias latino-americanas reside nos fortes poderes legislativos que os presidentes
latino-americanos possuem. Por fim, concluimos que as Constituicbes da América Latina, ao
dotarem seus presidentes de fortes poderes legislativos, podem ser associadas ao déficit

democratico existente na regiao.
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