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Resumo

Neste trabalho, abordaremos a questéo se essa teoria pode ser melhor compreendida como uma
teoria metafisica ou politica. O principal representante da primeira hipdtese, no contexto deste
trabalho, serd Ronald Dworkin, ao passo que a segunda sera representada por Richard Rorty.
Comecaremos por apresentar o contexto dessa problematica. A seguir, explicaremos a nogédo
de contingéncia em Rorty. Finalmente, argumentaremos no sentido de adotar a interpretacédo
de Rorty, segundo a qual a teoria da justica de Rawls pode ser melhor compreendida como
politica e contingente, e ndo metafisica.
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Abstract/Resumen/Résumé

In this paper, we will pose the question if that theory can be best understood as a metaphysical
or as a political theory. The main representative of the first hypothesis, in the context of this
paper, will be Ronald Dworkin, while the second one will be represented by Richard Rorty.
We will begin by present the context of the debate. Then, we will explain the notion of
contingency in Rorty. Finally, we will argue for Rorty’s interpretation, according to which

Rawls’ theory can be best understood as political and contingent, not metaphysical.
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1. Introducéo

Em 1971, a publicacdo de A Theory of Justice, de John Rawls, afetou o cenario da
filosofia politica de tal forma que o livro, hoje, dispensa maiores apresentacdes, seja no ambito
académico da filosofia, seja no do direito. Em seu livro, Rawls (1999) enfrenta o problema da
justica distributiva através de uma variante atualizada do contratualismo. O resultado é uma
teoria a que Rawls batiza de “justica como equidade” (“justice as fairness”). Essa teoria é
pensada pelo autor como uma alternativa ao utilitarismo, que vinha dominando a tradicdo do
pensamento politico anglo-saxao desde o século XIX.

H4, porém, questdes importantes que parecem nao ter sido suficientemente esclarecidas
na formulacdo inicial da teoria da justica de Rawls, tanto que o autor julgou necessario publicar,
trinta anos depois, o livro Justice as Fairness: A restatement (RAWLS, 2001), em que responde
a uma série de criticas, além de aperfeicoar a sua teoria. Antes disso, havia publicado, em 1990,
0 ensaio “Justice as Fairness: Political, not metaphysical”, além de uma versao revisada do seu
primeiro tratado, em 1999, procurando esclarecer algumas das questdes suscitadas.

Dentre essas questdes, talvez uma das mais importantes seja a que dé titulo ao ensaio
publicado em 1990: A teoria da justica é proposta por Rawls em um nivel metafisico, ou em um
nivel politicamente contingente? Em outras palavras: A teoria de Rawls é pensada como
decorrente de um raciocinio filosofico valido em qualquer circunstancia, ou de elementos sociais
e histdricos presentes somente em certas sociedades, a saber, nas democracias liberais do
ocidente? Essa € a questdo de gue se ocupara o presente trabalho, trazendo a discussdo 0s
comentarios principalmente de Richard Rorty e Ronald Dworkin, dois dos filésofos de maior
destaque no pensamento liberal democratico que se desenvolveu desde o advento do livro de
Rawls nos anos 1970.

Rorty defende uma determinada interpretacdo da teoria da justica como equidade. Trata-
se, para usar o jargdo de Rorty, de uma interpretacdo dessa teoria como contingente (em
oposicdo a “absoluta) isto €, uma interpretacdo dessa teoria ndo como valida em qualquer
circunstancia, mas sim dado um determinado contexto. Na verdade, conforme sugere o titulo do
seu ja mencionado ensaio, o proprio Rawls afirmou que a sua interpretacdo da propria teoria era
politica, ndo metafisica. Assim, a questdo a ser discutida no presente trabalho nédo € tanto qual
é a interpretacdo mais fiel a intencdo de Rawls — questdo, por um lado, pouco rigorosa e, por
outro, pouco relevante — mas antes qual a interpretacdo que, independentemente da

fidelidade a intencéo do autor, é a que melhor ilumina a ideia de justica como equidade.
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Procuraremos argumentar, com Rorty, a favor da interpretacdo preconizada pelo proprio
Rawls, e em oposicdo a interpretagcbes mais absolutistas como a fornecida por Dworkin. Em
primeiro lugar, apresentaremos um breve histérico, explicando melhor as diferentes
interpretacdes dessa teoria; a seguir, faremos um panorama da nogédo de contingéncia em Rorty,
que serviréd de pano de fundo para a nossa avaliacdo da teoria de Rawls; e, por fim, buscaremos
demonstrar como a interpretacdo da teoria de Rawls como contingente, ndo metafisica, é, a luz

das ideias de Rorty, a melhor (ou a mais Util) para pensar a democracia hoje.

2. Uma teoria da justica — contingente ou absoluta?

Em 1971, veio a publico “A Theory of Justice”, o livro seminal de John Rawls, em que
ele apresentava pela primeira vez a sua hoje famosa teoria da justica como equidade. Muita
discussdo produtiva se desenvolveu, desde entdo, ao redor dessa teoria, obrigando Rawls a
reformular e esclarecer seu pensamento ao longo de sua carreira, 0 que resultou, em 2001, na
publicacdo de “Justice as Fairness: a Restatement”, em que Rawls reapresenta sua teoria da
justica como equidade acrescida das reformulagdes sofridas com o tempo.

Nesse meio tempo, contudo, desenvolveram-se diferentes interpretacdes daquilo que
originalmente havia sido apresentado como “justica como equidade”. Algumas dessas
interpretacdes divergem daquilo que, dados os esclarecimentos da parte do proprio Rawls, hoje
sabemos ser a intencdo do autor. A teoria de Rawls foi muitas vezes interpretada, por exemplo,
como se buscasse fundamentacdo em alguma teoria metafisica a respeito da justica ou da
natureza humana; nas palavras de Rorty (1990, p.184), como uma “tentativa de usar uma certa
concepcdo do eu, uma certa visdo metafisica de como séo os seres humanos, para legitimar a
politica liberal; [...] uma continuacdo da tentativa iluminista de fundamentar as nossas intui¢fes
morais em uma concep¢ao da natureza humanal”
de Ronald Dworkin (1978).

Interpretada assim, uma teoria como a de Rawls poderia ser aplicada como método de

. Esse é o caso, por exemplo, da interpretacéo

adjudicacdo em qualquer circunstancia historica, em qualquer sociedade, uma vez que estaria
fundamentada em algo de comum a toda e qualquer comunidade humana. Para muitas pessoas,
isso é algo desejavel e mesmo fundamental: uma teoria da justica que se prese deve ser aplicavel

a qualquer circunstancia, do contrario sera (malignamente, argumenta-se) relativista. Para

! Todas as traducdes minhas.
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outros, esse tipo de interpretacdo absolutista implica em uma carga metafisica da qual fariamos
bem se conseguissemos nos livrar.

Ao longo da sua carreira, Rawls (1990) passou a defender a interpretacdo da sua teoria
como “politica, ndo metafisica”. Passou a interpretar a sua propria teoria ndo como valida de
um ponto de vista absoluto, mas somente do ponto de vista contingente de uma sociedade
democrética liberal a exemplo da americana. Contudo, Rawls ndo pretende com isso excluir
interpretacdes divergentes da sua teoria; ele considera que tais interpretacfes sdo legitimas,
restringindo-se a esclarecer a sua prépria posicao. Assim, nao se trata de perguntarmo-nos qual
é a interpretacdo mais fiel da teoria de Rawls mas, antes disso — e para usar a expressao de
Dworkin (1986) —, qual a expbe “em uma luz mais favoravel”.

Richard Rorty, em seu artigo “The Priority of Democracy to Philosophy” (1990), se une
a Rawls na defesa de uma interpretacdo contingente e etnocéntrica da teoria da justica como
equidade. Para Rorty, a teoria de Rawls é uma tentativa de articulacéo dos valores ja presentes
em uma sociedade liberal democratica para que essa sociedade atinja o melhor da sua vocacao;
mas ndo poderia ser transposta a qualquer outra sociedade. Como se sabe, Rorty nunca articulou
uma teoria politica propria; por outro lado, 0 que ele parece estar indicando é que uma teoria
politica como a de Rawls seria a que melhor se adequaria as suas proprias ideias a respeito da
contingéncia da cultura, bem como ao ideal democratico deweyano que Rorty defende ao longo
da sua obra.

No curso deste trabalho, procuraremos tracar, com base nessas caracteristicas da filosofia
de Rorty, um argumento no sentido da interpretacdo da teoria de Rawls como contingente,
ndo absoluta; como politica, ndo metafisica. Para tanto, comecaremos por uma apresentacdo da

nocao de contingéncia em Rorty.

3. A nocdo de contingéncia em Rorty

Rorty (1995) comeca o seu livro Contingency, Irony and Solidarity com uma explicagéo
das suas ideias sobre a contingéncia da linguagem, da contingéncia do eu e da contingéncia de
uma sociedade liberal. Rorty nos incita a ver a realidade como contingente tanto no plano
linguistico, quanto mental, quanto social.

A nocdo da contingéncia da linguagem é simplesmente o reconhecimento de que as
proposi¢des linguisticas ndo correspondem ao mundo, ndo servem como um espelho daquilo

que efetivamente existe, mas sdo, antes disso, formas mais ou menos adequadas que temos de
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lidar com o mundo?. A implicac&o disso € que uma proposicao linguistica ndo pode ser falsa ou
verdadeira em funcdo da sua correspondéncia com o mundo; sua adequagdo s6 pode ser medida
segundo a utilidade préatica que o uso dessa linguagem proporcionar (RORTY, 1995).

E importante ressaltar que a afirmacéo de que a linguagem néo corresponde ao mundo
ndo implica em um relativismo do tipo que nega a objetividade de um mundo exterior. A tese
em questdo se restringe ao ambito da linguagem; nos lembra que verdade e falsidade sdo
propriedades da linguagem, e ndo do mundo (RORTY, 1995):

Dizer que a verdade nédo esta 14 fora é simplesmente dizer que onde nédo ha
frases ndo ha verdade, que frases sdo elementos das linguagens humanas, e que
as linguagens humanas séo criagdes humanas. [...] O mundo esta |4 fora, mas
descricdes do mundo néo. Apenas descri¢cdes do mundo podem ser verdadeiras
ou falsas. O mundo em si mesmo [...] ndo pode.” (RORTY, 1995, p.5)

Assim, trata-se simplesmente da afirmacdo de que, dado o fato de que a verdade (ou
falsidade) é propriedade da linguagem, e dado o fato de que as linguagens humanas nédo estdo
previamente no mundo, mas sdo criadas pelos seres humanos, isso implica que a verdade é —
juntamente com a linguagem — contingente; que ela ndo existe imutavel, independentemente de
sociedades humanas onde é criada e se transforma.

E claro que, dentro da linguagem de uma cultura® podemos pensar em descricdes do
mundo como verdadeiras ou falsas. A contingéncia da linguagem transparece, Rorty (1995, p.5)
aponta, quando nos perguntamos qual entre diferentes jogos de linguagem — cada qual
considerado como um todo — melhor descreve 0 mundo. Nesse caso, ndo temos critérios aos
quais nos referir para dizer qual entre diferentes jogos é mais verdadeiro, uma vez que critérios
de verdade sé existem no interior de cada jogo (WITTGENSTEIN, 2009). Assim, as linguagens
criadas pelos seres humanos ao longo da histéria e em diferentes comunidades ndo tém a
propriedade de se adequar melhor ou pior ao mundo do que as outras — nao ha critérios objetivos
para tanto — e nesse sentido podemos dizer que a linguagem € sempre contingente.

A grande dificuldade para quem se prop6e a defender a contingéncia da linguagem em
oposicdo, por exemplo, a uma teoria correspondentista, é que qualquer argumentacdo contra

um vocabulario bem estabelecido carrega um fardo: espera-se que a proposta seja formulada no

2 Essa tese pode ser chamada, como Rorty a chama, de “antirepresentacionalismo”, ou talvez de “néo-
correspondentismo”. Uma defesa nesse sentido pode, famosamente, ser encontrada no segundo Wittgenstein das
“InvestigacOes Filosoficas”, onde ele rechaca a ideia, antes defendida no seu “Tractatus” de que a linguagem
seria sempre uma imagem da realidade (cf. Wittgenstein, 2009).

3 Dentro de uma “forma de vida” ou conjunto de jogos de linguagem, Wittgenstein (2009) diria.
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proprio vocabulario que pretende substituir* (RORTY, 1995, p.8). Por isso, a tnica forma de
defender uma tese ndo-correspondentista seria “fazer o que fizeram filésofos como Goodman,
Putnam e Davidson: exibir a esterilidade das tentativas de dar sentido a expressoes tais quais
‘como 0 mundo €’ ¢ ‘adequacao aos fatos’” (RORTY, 1995, p.20).

Se ndo podemos pensar em frases como “todos 0s homens séo livres” ou “a dignidade
humana é importante” como verdadeiras em correspondéncia com a realidade, torna-se dificil
pensar nos seres humanos como dotados de uma natureza ou esséncia imutavel. Se a linguagem
e a verdade sdo frutos de criagdes humanas, também qualquer nogéo de individuo ou de natureza
humana séo criagdes humanas. Dentro desse paradigma, mesmo a individualidade pessoal deve
ser vista como algo em constante processo de criagdo: “uma teia de relacdes a ser recosturada,
uma teia que o tempo amplia a cada dia” (RORTY, 1995, p.43).

A partir da contingéncia da linguagem e do individuo, Rorty passa a propor ndo apenas
que é cabivel ver a sociedade liberal democratica em que vivemos como contingente, mas
também que vé-la como contingente é proveitoso para a realizacdo do seu proprio ideal
democratico. Rorty, no comeco do seu capitulo sobre “a contingéncia de uma comunidade

liberal”, o coloca nos seguintes termos:

Devo tentar mostrar que o vocabuléario do racionalismo iluminista, embora
tenha sido essencial nos primeiros passos da democracia liberal, se tornou um
impedimento a preservacdo e progresso das sociedades democraticas. Devo
afirmar que o vocabulario que expus nos primeiros capitulos [do meu livro],
um que gira em torno de nogdes de metéfora e auto-criacéo, ao invés de nogdes
de verdade, racionalidade e obrigacdo moral, é mais adequado para esse
propdsito. (RORTY, 1995, p.5)

N&o se trata, contudo, de que esse vocabulario proposto por Rorty forneca, por assim
dizer, novos fundamentos para a democracia liberal — o que Rorty esta buscando é justamente
abolir a necessidade de fundamentos filosoficos para a democracia. As propostas de Rorty,
assim, “ndo fundamentam a democracia, mas sim permitem que as suas préaticas e objetivos
sejam redescritos” (RORTY, 1995, p.44).

4 Um dos argumentos mais comumente usados contra teses consideradas relativistas é aquele segundo o qual o
relativismo é autocontraditério: afirmar que ndo existem verdades ja é uma verdade. Evidentemente, de um
ponto de vista correspondentista, essa tese é autocontraditoria: se a frase “ndo existe verdade no mundo” for
interpretada como uma tentativa de representacdo da verdade do mundo, ela é evidentemente um contrassenso. A
questdo, porém, é que a pretensdo em questdo envolve o abandono do paradigma correspondentista, e portanto
ndo é adequado interpretd-la como uma afirmacéao verdadeira em correspondéncia com o mundo. A
impossibilidade de formular essa tese de uma forma que possa ser compreendida dentro de um paradigma
correspondentista gera, portanto, bastante desentendimento.
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Essa redescrigdo, conforme defendida por Rorty, ndo se baseia em um ideal externo a
cultura que pretende redescrever: antes disso, o que Rorty defende é que “na sua forma ideal, a
cultura do liberalismo seria uma cultura esclarecida, secular, de cabo a rabo [all the way down].
Seria uma em que ndo restaria nenhum traco de divindade, nem na forma de um mundo
divinizado, nem na forma de um eu divinizado” (RORTY, 1995, p.45). A superacdo da busca
por fundamentos faria parte da prépria concretizacdo do ideal democrético.

Ocorre que, na visdo de Rorty, qualquer mudanca cultural — o iluminismo incluido —
precisa ser inicialmente formulada no vocabulario que pretende ultrapassar. Por isso, as ideias
iniciais do liberalismo, embora fossem mais compativeis com uma linguagem desprovida de
referéncia a verdades absolutas, tiveram que ser inicialmente formuladas com esse tipo de
referéncia: era esse o tipo de retdrica efetivo no momento histérico em questéo. Ja hoje em dia,
dado o ponto em gue hoje estamos no desenvolvimento da cultura liberal, Rorty sugere que
talvez ja estejamos em condicGes de, conforme o ideal de Dewey, nos despojar de referéncia a
fundamentos absolutos, formando uma sociedade liberal cujo fundamento esta4 unicamente no
CONSeNso entre as pessoas.

Uma sociedade liberal, para Rorty (1995, p.52), € uma sociedade que “esta contente em
chamar de ‘verdadeiro’ qualquer que eja o resultado de encontros livres e abertos”. Assim, o
autor argumenta que uma sociedade liberal-democrética estaria mal servida pela tentativa de
sustenta-la sobre “fundamentos filosoficos”. A tentativa de fornecer argumentos desse tipo,
segundo Rorty, pressupfe “uma ordem natural de topicos e de argumentos que é anterior e
predetermina o resultado dos encontros entre velhos e novos vocabularios”. Como tal ordem
natural ndo existe, a fundamentacdo metafisica da democracia liberal mostra-se tanto como um
equivoco politico (na medida em que descarta, de antemdo e de forma autoritaria, possibilidades
as quais ndo deveria, como democracia liberal, se fechar) quanto filosofico.

4. Uma teoria contingente da justica

Como vimos, Rorty se posiciona ao lado de Dewey — e, como logo veremos, ao lado do
préprio Rawls — para dizer que uma comunidade liberal democrética estara melhor servida ao
se livrar dos seus proprios fundamentos. Fundamentos remanescentes de épocas passadas, que
ndo mais auxiliam aos ideais da democracia liberal. No seu artigo “The Priority of Democracy
to Philosophy”, Rorty (2011) procura mostrar como uma teoria da justi¢a ao feitio da de Rawls

se adaptaria melhor que qualquer outra a esse ideal de democracia sem fundamentos.
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Rorty menciona o artigo “Justice as Fairness: Political, Not Metaphisical”, no qual
Rawls (1990) esclarece que a sua teoria ndo deveria ser interpretada como uma busca por
fundamentos metafisicos para a democracia, mas como meramente politica. Significa dizer que
a justica a ser buscada ndo esta fora do tempo e do espaco: ¢ a ideia de justica vigente na
contingéncia social e politica da sociedade em questdo. Rawls (1990, p.224, grifos nossos) acha
que “deveriamos buscar tal concepcao de justica em uma sociedade democratica”, e se propde
a “aplicar o principio de tolerancia a propria filosofia” (RAWLS, 1990, p.223). N&o se trata,
contudo, de buscar nesse principio um fundamento, mas sim de reconhecer a ideia de tolerancia
como essencial na auto-identidade das sociedades democréticas, sociedades que “tém suas
origens nas Guerras Religiosas que se seguiram a Reforma Protestante e no desenvolvimento
do principio de tolerancia” (RAWLS, 1985, p.225); sociedades que portanto valorizam, mais do
gue uma ou outra crenca religiosa, a ideia de que tais crencas pertencem ao ambito privado dos
individuos e, assim, devem ser capazes de coexistir no ambito politico.

Esse principio de tolerancia que, tanto para Rawls quanto para Rorty, parece essencial
a ideia de uma sociedade democratica liberal, redunda em que tratemos questdes filosoficas
fundamentais da mesma forma que tratamos, desde a Reforma Protestante, crencas religiosas
pessoais: manté-las no ambito privado e consideré-las irrelevantes para a fundamentacdo da
politica. Assim, tanto uma ideia transcendental de justica quanto de natureza humana seria
descartavel para os fins democraticos, enquanto a ideia de justica aplicdvel a uma sociedade
liberal democrética seria uma ideia contingente, passivel de ser extraida das proprias praticas
daquela sociedade especifica, e ndo de um fundamento transcendental. Rawls (1985, p.225)
argumenta que, na medida em que a justica como equidade se pretende como “uma concepcao
politica de justica para uma sociedade democrética”, ela procura basear-se exclusivamente em
“ideias intuitivas basicas” que, para o autor, estdo “embutidas nas instituicdes politicas de um
regime democratico constitucional”, bem como nas tradi¢des publicas da sua interpretacéo, isto
é, naquilo que discursivamente tem sido produzido e reproduzido em uma dada comunidade
interpretativa no que tange as técnicas interpretativas disponiveis para a interpretacdo das suas
préaticas e instituicdes®. Rawls (1985, p.225) escreve que a justica como equidade “é¢ uma
concepcao politica em parte porque comeca a partir de uma determinada tradi¢éo politica”, ou
seja, porque é contingente, e ndo metafisica. Assim, a ideia de justica como equidade “se

apresenta ndo como uma concepcao de justica que € verdadeira, mas uma que pode servir como

5 Para uma discusséo pertinente sobre as noces de comunidades interpretativas e técnicas interpretativas ver
Stanley Fish (1980; 1989).
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base de um consenso politico informado e voluntario entre cidadaos vistos como pessoas livres
e iguais” (RAWLS, 1985, p.230).

Segundo Rorty (2011, p. 180), “Rawls ndo acha que, para os propésitos da teoria
politica, é preciso pensar em nds mesmos como tendo uma esséncia que precede e antecede a
historia”®. De fato, a teoria de Rawls evita quaisquer afirmaces de verdades universais a
respeito da natureza humana. Rawls (1985, p.227, grifos nossos) fala em seres humanos “vistos
como pessoas livres e iguais”, e da sociedade “vista como um sistema de cooperacao justa pela
vantagem mutua”. Assim, ndo se trata de uma afirmacg&o categdrica a respeito da natureza dessas
entidades, mas sim do apontamento de uma interpretacdo desses termos que é caracteristica das
sociedades liberais democréticas: nessas sociedades, nds costumamos ver as pessoas como
livres e as instituicbes como sistemas justos de cooperacao.

E claro que, como essa concepgao das pessoas como livres e iguais ndo é universal, pode
sempre haver sociedades em que ela simplesmente nédo se aplique. Rawls (1985, p.241) afirma
que poderiamos imaginar uma sociedade na qual direitos basicos e reconhecimento dependem
da afiliacdo religiosa, classe social, e assim por diante. Na verdade, como lembra o autor, a
propria historia fornece muitos exemplos de sociedades humanas assim. Uma sociedade desse
tipo, afirma o autor, “tem uma concepcao politica diferente da pessoa” (RAWLS, 1985, p.241).
Ou seja, a concepcdo de pessoa para essa sociedade, no ambito politico, é radicalmente — e de
foma incomensuravel — diferente da ocidental, afinal, ndo ha uma esséncia politica do ser
humano em geral.

Assim, a teoria de justica de Rawls se revela, nos termos de Rorty, etnocéntrica: uma
teoria voltada para um determinado tipo de sociedade com uma determinada nocdo do que seja
0 sujeito. Quanto as sociedades que ndo compartilham dessa nocdo; sociedades, por exemplo,
em que o respeito a determinada divindade se sobrepde a liberdade individual dos sujeitos, uma
teoria da justica como a de Rawls néo seria capaz de proporcionar muitas solucdes. 1sso ndo
significa que devamos abandonar esse etnocentrismo. Como individuos contingentes, ndo
dispomos de um ponto arquimediando a partir de onde avaliar imparcialmente diferentes
culturas. Partindo desse pressuposto, ndo ha nada de errado em dizermos, por exemplo, que a

democracia liberal, aos nossos olhos, é boa.

8 Rorty (2011, p.192) chega a afirmar que uma concepcdo de pessoa como a dele proprio — o individuo como
uma rede de crencas e desejos sem centro definido e em constante reformulagéo — seria a mais compativel com
uma sociedade democratica; mas ele ressalta que isso ndo significa que essa concepgdo do sujeito forneca uma
base para a politica, ou que uma teoria como a de Rawls precise de uma concepcao do sujeito.
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Talvez o principal ponto em que o pensamento de Rawls tende a levantar suspeitas de
metafisica seja 0 seu procedimento da “posicao original”. Nesse procedimento (Rawls, 1999;
2001), o sujeito é projetado para fora da contingéncia, posto atrds de um “véu de ignorancia”,
para que possa fazer suas escolhas quanto as institui¢ces sociais de forma imparcial. Esse “véu
de ignorancia” tem como funcdo excluir certos aspectos contingentes da consideracdo desse
sujeito, para que possa-se chegar a uma ideia contratualista independente de diferencas de
condicdo social que, se tomadas em consideracdo, poderiam gerar um contraro injustamente
prejudicial para certos individuos, porém benéfico para outros.

Evidentemente, a ideia de um sujeito “projetado para fora da contingéncia” parece a
primeira vista ir contra tudo aquilo que, até o momento, foi defendido por Rorty e mesmo por
Rawls. Parece que esse argumento dependeria de uma concepcdo de esséncia humana
transcendental: algo que, mesmo retiradas todas as caracteristicas contingentes da pessoa em
questdo, ficaria intacto. Rawls (1985, p.238) admite que “a descricdo dos participantes pode
parecer pressupor alguma concepcao metafisica da pessoa”, mas assegura que “isso € uma ilusdo
causada por nao se ver a posicao original como uma ferramenta de representacdo”. Significa
que a “posicdo original” ndo deve ser vista como uma condi¢do em que o sujeito efetivamente
se destaque de toda e qualquer contingéncia; antes disso, trata-se de um exercicio de pensamento
por meio do qual uma determinada pessoa, mantendo intactas as suas concepcdes politicas
historicamente determinadas, deixa de lado certos conhecimentos a respeito da sua situacao
material para fins de avaliar o mais imparcialmente possivel as instituicbes politicas da
sociedade em que se insere. Vista assim, como um exercicio de pensamento para pessoas reais,
a posicdo original ndo implica em que os participantes ndo estejam avaliando instituicbes

segundo uma nocao historicamente contingente de justica:

Essa posicdo modela o que n6s vemos como condigdes justas sob as quais 0s
representantes de pessoas livres e iguais devem especificar os termos da
cooperacdo social no caso da estrutura basica da sociedade; e como ela
também modela o que, para esse caso, temos como restrigdes aceitaveis com
base em razdes disponiveis para o0s participantes favorecerem um consenso em
lugar de um outro, a concep¢do de justica que os participantes adotariam
identifica a concepc¢do que adotamos — aqui e agora — como justa e apoiada
pelas melhores razdes. (RAWLS, 1985, p.237)

Evidentemente, o sujeito que se pde atras do véu da ignorancia, uma vez que precisa
decidir livremente, pressupde a ideia de um sujeito livre. Contudo, como jé vimos, a nogéo de

sujeito livre da qual precisamos ndo tem de ser buscada em uma nog¢éo atemporal da natureza
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humana. “Na cultura politica pablica de um regime democrético constitucional”, afirma Rawls
1985, p.244, grifos nossos), “os cidaddos concebem a si mesmos como livres nesses aspectos”.
Basta a nogdo socialmente contingente de liberdade para que possamos fundamentar a ideia de
um sujeito capaz de decidir racionalmente. N&o se trata, aqui, de uma racionalidade metafisica
universal, vista como acessivel e cogente para todo e qualquer individuo, mas de uma
racionalidade social e historicamente desenvolvida no seio de uma dada sociedade e tradigao.

Ressalte-se que, quando Rawls diz que em uma sociedade democréatica liberal
costumamos conceber 0s sujeitos como livres e iguais, isso se refere exclusivamente ao ambito
politico. Uma das caracteristicas mais essenciais dessas sociedades é permitir que, no ambito
privado, seus cidaddos mantenham as concepgdes filosdficas mais variadas’ — desde que elas
ndo se projetem indevidamente ao &mbito politico. Assim, “as pessoas podem aceitar essa
concepcdo delas mesmas como cidadaos e usa-las quando discutindo questfes de justica politica
sem se comprometer em outros ambitos da sua vida com ideais morais abrangentes
frequentemente associados com o liberalismo, por exemplo, as ideias de autonomia e de
individualidade” (RAWLS, 1985, p.245). Cidaddos em uma sociedade democrética sdo
considerados livres e iguais no &mbito publico, mas estdo livres para adotar qualquer concepcéao
de sujeito no seu ambito filoséfico ou religioso. Um cidaddo pode, por exemplo, adotar uma
crenca religiosa segundo a qual ele proprio ndo é livre, uma crenca segundo a qual tudo esta
radicalmente submetido & vontade divina. Isso ndo sera contraditério com a inclusdo desse
individuo em uma sociedade liberal, uma vez que no ambito publico ele serd ainda assim visto
como livre. Num certo sentido, pode se dizer que as pessoas, em uma sociedade liberal, sdo
livres — em seu ambito particular — para ndo se considerar livres.

Segundo Rorty (2011, p.183), “Rawls quer que pontos de vista a respeito da natureza
humana e do sentido da vida sejam desconectadas da politica”. Nessa linha, “fanatico” seria
aquele que ndo restringe suas visdes filoséficas ou religiosas a sua vida privada e que tende a
aplica-las ao ambito publico. A condenacdo social desse tipo de fanatismo ocorre “ndo porque
ele ameace a verdade [...] mas porque ameaca a liberdade, e portanto ameaca a justica”, diz

Rorty (2011, p.183), interpretando as ideias de Rawls.

" Rorty termina seu breve artigo “On Ethnocentrism: a Reply to Clifford Geertz” com a afirmacao de que “o
iluminismo nunca deveria ter desejado uma comunidade global cujos cidaddos compartilham aspira¢cdes comuns
ou uma cultura comum”; afirma que, a partir do momento em que tomarmos consciéncia disso, “ndo buscaremos
uma sociedade que faz da concordancia com certas crencas sobre o sentido da vida humana ou certos ideais
requisitos para a cidadania. N&o buscaremos nada mais forte do que o comprometimento com uma justica
procedimental rawlsiana” (RORTY, 2011, p.210).
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Rorty (2011, p.193) resume sua interpretacdo de Rawls na frase que da nome ao artigo:

“Rawls coloca a politica democratica antes e a filosofia depois™:

Ele retém o compromisso socratico com a livre troca de opinides sem o
compromisso platénico com a possibilidade de consenso universal — uma
possibilidade legitimada por doutrinas epistemoldgicas como a teoria da
reminiscéncia de Platdo ou a teoria kantiana da relacdo entre conceitos puros
e empiricos. Ele desliga a questao de se devemos ser tolerantes e socraticos da
questdo de se essa estratégia nos levara até a verdade. Ele esta satisfeito com
que ela leve a qualquer equilibrio reflexivo intersubjetivo que possa ser obtido,
dada a contingéncia dos assuntos em questdo. A verdade, vista na forma
platdnica, como a compreensdo do que Rawls chama de “uma ordem
antecedente a nos e dada a n6s”, simplesmente nao é relevante para a politica
democratica. Entdo a filosofia, como a explicacdo da relagdo entre tal ordem
e a natureza humana, ndo € relevante tampouco. Quando os dois entram em
conflito, a democracia toma precedéncia sobre a filosofia. (RORTY, 2011,
p.191)

Ao abandonar o ideal platénico da busca de uma verdade transcendental — ou, pelo
menos, excluir esse ideal do &mbito politico — Rawls nos da uma teoria da justica compativel
com uma sociedade liberal democrética livre de fundamentos. Ao despojar a sua teoria de uma
concepcao metafisica do sujeito, substituindo-a por uma concepcao contingente, Rawls abre
espaco para que, no campo individual, cada cidaddo seja livre para empreender a sua auto-
criacdo. No &mbito politico, o ideal democratico do livre didlogo e da auséncia de sacralidades
torna-se mais completo; no individual, prevalece a liberdade de autodeterminacdo filoséfica e
religiosa — a caracteristica que, pelo menos aos olhos dos democratas liberais — aos nossos olhos,

diria Rorty — faz da democracia liberal algo desejavel.

5. Concluséo

Neste trabalho, procuaramos basear-nos em Rorty para apresentar a teoria de Rawls
como melhor interpretada de um ponto de vista politico, ao invés de metafisico; um ponto de
vista que atribui a essa teoria a inten¢do de manter-se na superficie do pensamento social, sem
a necessidade de descer as profundezas em busca dos seus fundamentos. Afinal, vimos que esses
fundamentos ndo precisam sequer existir; que é possivel pensar em uma sociedade liberal
desprovida de fundamentos; que seu abandono pode até ser proveitoso para os fins que esse tipo

de sociedade costuma valorizar.
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A ideia platonica de verdade objetiva, geralmente associada ao representacionalismo
semantico®, pode sim ser danosa & democracia. Ela implica em radicalismo e em ressentimento,
uma vez que coloca os individuos separados por diferencas ideoldgicas muitas vezes
intransponiveis. Aquele que se julga conhecedor de verdades desse tipo perde o interesse pelo
dialogo, a ndo ser com o intuito de revelar diante dos outros a verdade maior, de converté-los
ao lado da verdade. Aquele que que conhece o verdadeiro bem politico ndo esté disposto a fazer
concessdes, ja que qualquer concessdo seria um embotamento daquilo que deveria ser aceito e
aplicado por todos, daquilo que é o justo. Posturas desse tipo, evidentemente, ndo ajudam no
didlogo democratico.

Se, por outro lado, substituimos o ideal de verdade pelo consenso; se, como propde
Rorty, passamos a priorizar a solidariedade sobre a objetividade; ja ndo ha a necessidade de
tanta intransigéncia politica. Se encaramos nossas crencas religiosas e filosoficas ndo como
candidatas a verdades absolutas, mas como diferentes formas de lidar com o mesmo mundo,
podemos dialogar mais frutiferamente, formar consensos que possibilitem a todos os envolvidos
florescer conjuntamente. Nas sociedades liberais, é esse tipo de liberdade, e ndo qualquer
verdade filoséfica em especifico, que é mais importante. Por isso, e por todos 0s motivos
expostos ao longo do presente trabalho, a interpretacdo da teoria de Rawls como politica ao
invés de metafisica, deixando propositalmente de lado qualquer afirmacéo filosofica sobre a
natureza da justica ou do individuo, soa mais harmdnica com uma sociedade democrética e
plural; mais adequada do que uma interpretacdo que pressupusesse na sua base uma ideia
filosofica preponderante sobre todas as demais.

Ao mesmo tempo, embora consideremos que a interpretacdo proposta por Rorty da
teoria de Rawls ja da uma base mais interessante do que a fornecida pelas suas concorrentes
para pensar-se a questdo da justica nas democracias liberais, isso ndo significa que a concepgao
liberal-democratica da justica discutida neste trabalho esteja imune a criticas. Acreditamos que,
diante das exigéncias de aprofundamento da justica e da democracia que vemos hoje, mesmo
essa concepgdo mais aberta e maledvel de democracia esta sujeita a sérias criticas, ainda que
aqui sé possamos menciona-las por alto.

Um problema com essa concepcéo, que poderia ser discutido, € a sua ligagdo a nogéo de
toleréncia, apresentada no decorrer deste trabalho. Diante da radicalizacdo dos problemas
relacionados a questdo da imigracdo, do terrorismo e da convivéncia com diferentes culturas,

essa nocao (a tolerancia) tem sido vista, por vezes, como insuficiente para tratar o problema. A

8 Isto é, a teoria segundo a qual os signos linguisticos serviriam para representar uma realidade para além deles.
Essa teoria se associa, assim, a uma no¢ao da linguagem como correspondente ao mundo.
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nocao de tolerancia, de raiz kantiana, tem sido criticada, de forma as vezes bastante polémica,
por filésofos como Slavoj Zizek e, antes dele Jacques Derrida. Zizek (2008), em seu livro
Violence, pergunta por que, afinal, tantos problemas sdo hoje percebidos, em primeiro lugar,
como problemas de intolerancia, quando poderiam ser percebidos, de forma talvez mais
politizada, como problemas de desigualdade, exploracdo ou injustica. O autor sugere que, ao
invés de propor como remédio a tolerancia, talvez fosse mais interessante falar de emancipacéo,
luta politica, ou mesmo revolucdo. Essa sugestdo esta no seio de uma critica a pervasividade do
multiculturalismo nas discussdes sobre assuntos dessa ordem, uma forma de pensamento cuja
principal operacao ideoldgica, segundo Zizek (2008, p.140) é a “culturalizagio da politica”. Na
operacdo em questdo, “diferencas politicas — condicionadas pela desigualdade politica ou pela
exploracdo econdmica — sdo naturalizadas ou neutralizadas como diferencas ‘culturais’, de
diferentes ‘formas de vida’”. Essas diferencas culturais, sendo algo dado e intransponivel, sé

poderiam, segundo essa ideologia, ser “toleradas”, nada mais.

E por isso que nas nossas sociedades seculares, baseadas em escolhas, as
pessoas que mantém um pertencimento religioso substancial costumam ficar
em posi¢des subordinadas. Mesmo quando a eles é permitido manter sua
crenga, essa crenga € “tolerada” como uma escolha ou opinido idiossincrética.
No momento em que eles a apresentam publicamente da forma que ela é para
eles, isto é, uma questdo de pertencimento substancial, eles sdo acusados de
‘fundamentalismo’. O que isso significa é que o ‘sujeito da livre escolha’ no
sentido multicultural “tolerante” do ocidente pode emergir apenas como
resultado de um processo extremamente violento de ser arrancado de um
mundo da via particular e ser cortado das préprias raizes. (ZIZEK, 2008,
p.146).

Derrida (2004), por sua vez, contrapde a hocao de tolerancia a de hospitalidade, muito
importante para 0 seu pensamento ético-politico. Para o autor, a tolerancia é o inverso da
hospitalidade no sentido de que, ao ser meramente tolerante, aquele que recebe o outro limita
esse acolhimento, guardando em relagdo ao outro uma medida de poder. A casa de alguém em
gue um outro é tolerado segue sendo a casa desse alguém, e ndo a casa do outro. Por outro lado,
quando se fala de hospitalidade, ha efetivamente um “minha casa é sua casa”, e o0 acolhimento
ja ndo esta sujeito ao poder de quem acolhe. Ele é incondicional.

H4& ainda o problema, relacionado a esse, de como é possivel garantir uma separagdo
clara entre o publico e o privado que ndo seja, ela mesma, objeto de disputa publica (o0 que a
problematizaria como distingao operativa). Zizek (2008, p.143) critica Rorty — “o grande liberal

contemporaneo, se ha um” — por aferrar-se a uma distin¢do entre o publico e o privado segundo
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a qual o segundo seria “o espac¢o das puras idiossincrasias, onde a criatividade e a imaginacéo
selvagem reinam e as consideragdes morais sdo (quase) suspensas”, ao passo gque 0 espaco
plblico seria o espaco da ética e da politica. Para Zizek (2008), como para Derrida, a distin¢ao
entre o publico e o privado ndo pode, ela mesma, ser separada de questdes publicas e politicas,
de modo que ela ndo serve como critério para uma purificagdo da esfera publica em relacdo as
crencas e identificagdes privadas.

Finalmente, no que tange a questdo da “posicdo original™, foi visto que ela implicaria
simplesmente em que uma pessoa deixaria de lado todos seus ‘“‘conhecimentos sobre a sua
situacdo material”, ao passo que manteria suas ‘“concepgles politicas” que, por serem
“historicamente determinadas”, ndo representariam um recurso metafisico. Restaria, porém, a
questdo de como essas concepcdes politicas, sendo determinadas historicamente, poderiam ser
separadas claramente da “situacdo material” da pessoa. Parece-nos que esse, como 0s demais
pontos recém levantados, constituem caréncias na concepcao liberal-democréatica de justica

discutida neste trabalho, em que pese liberada de residuos metafisicos.
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