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RESUMO

Este artigo, através de pesquisa bibliografica, visa apresentar uma leitura do conceito de
rede de Manuel Castells e de modo a estruturar a relacdo dialogica entre os afetados de alguma
forma por fatos que desencadeiem litigios estruturais visando solucionar o litigio. Parte-se da
premissa da inadequacéo do uso tradicional da via judicial fundada na transferéncia de todas as
etapas de solucdo desse litigio ao Poder Judiciario, bem como na crenca da imposi¢cdo de
medidas a serem cumpridas pelo Poder Publico por forca de processo judicial. Através das
I6gicas da teoria dos Dialogos Institucionais e da Sociedade em Rede sdo buscadas alternativas
ao metodo de imposicdo de ordem judicial, com a aposta na capacidade de outros atores

institucionais em articular a construcéo de solucdes, dentro e fora da arena do Poder Judiciario.
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This article, using the bibliographic research method, aims to present a reading of Manuel
Castells' concept of network in order to structure a dialogic relationship between those affected
in some way by facts that trigger structuring disputes, a relationship intended to resolve the
dispute. Precisely with the commitment to building dialogues between those involved, the ai
mis to find a more adequate response to resolve the dispute. Its starts from the premise of the
inadequacy of the tradition use of the judicial Route based on the transfer of all stages of
solution of the dispute to the Judiciary, as well as the belief in the imposition of measures to
befulfilled by the Public Power by virtue of a judicial process. Through the logic of the theory
of Institutional Dialogues and the Network Society, alternatives to the method of imposing a
judicial order are sought, with a commitment to the capacity of other institutional actors to

articulate the construction of solutions, inside and outside the arena of the Judiciary.

Key-words: Structural litigation. Alternative Dispute Resolution. Institutional Dialogues.
Network society. Justice's Effectiveness.

1. INTRODUCAO

O objetivo deste artigo é apresentar uma leitura do conceito de rede de Manuel Castells
de modo a estruturar a relacdo dialogica entre os afetados de alguma forma por fatos que
desencadeiem litigios estruturais.

Sobre o conceito de litigio estrutural, passaremos pela ideia de reforma estrutural de
Owen Fiss, bem como utilizaremos a nova teoria dos litigios coletivos de Vitorelli onde se
inserem os estruturais, cuja resolucdo é o foco deste artigo.

Em sequéncia, para enfrentar as criticas a supremacia judicial e suas imposic¢des dentro
da teoria da Separacdo dos Poderes, trazemos a teoria dos Didlogos Institucionais como
alternativa com maior legitimidade democratica para a solugdo de litigios evitando a via judicial
dotada de coercibilidade mas com baixo cumprimento em razao da dificuldade de adeséo a esse
modelo top-down de tomada de decisao, especialmente com relacao aos litigios estruturais onde
a solucgdo é continuada e depende da agdo de varios personagens.

Demonstrada a elevada complexidade, seja objetiva— com relacdo aos elementos faticos

que desencadearam o litigio - seja subjetiva, dos litigios estruturais onde a solucéo dialogica e
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continuada se mostra mais eficiente do que a condugéo plena da resolugéo desses conflitos pelo
Poder Judiciario, demonstraremos como a reunido dos atores envolvidos nessa dindmica numa
rede no conceito trazido por Castells pode estruturar e facilitar um caminho a ser percorrido até

o final do litigio.

2. LITIGIOS ESTRUTURAIS COMO OBJETO DE UMA REDE DE RESOLUCAO DE
CONFLITOS

O conceito de litigio estrutural no Brasil utiliza os estudos do professor Owen Fiss sobre
structural injunctions decorrente do movimento histérico de luta por direitos civis nos Estados
Unidos, em especial pela dessegregacéo racial ocorrido entre os anos 30 e 80. A superacédo da
doutrina do separate but equal, autorizada em 1896 no caso Plessy, e revista no caso Brown v.
Board of Education, pela Suprema Corte em 1954, com o0 reconhecimento da
inconstitucionalidade da segregacéo racial em escolas.

Brown é um importante marco, mas exatamente para que se atente para uma visdo “em
rede” proposta neste artigo, relembra-se que o caso foi capitaneado e articulado por anos pela
importante organizacdo civil NAACP (National Association for the Advancement of Colored
People) e que ndo se tratou de uma decisao Unica e foi um caso que se iniciou COmo um pProcesso
individual, sendo assim tratado pelas instancias inferiores. Somente na Suprema Corte foi
reconhecido o alcance coletivo do caso, e apds Brown I, em sequéncia histérica formam
declarados a inconstitucionalidade de segregacdes em 0nibus, campos de golfe e praias
publicas, respectivamente nos casos Gayle v. Browder (1956), Holmes v. City of Atlanta, (1955)
e Mayor of Baltimore v. Dawson (1955), conforme pesquisa de Jordan Violin (VIOLIN, 2019)

A analise do caso americano e sua cronologia comprovam o lento caminhar historico,
bem como os reflexos que diversas articulagdes para mudancas sociais e culturais reverberaram
do Poder Judiciério para o Poder Legislativo, com a aprovacdo do Civil Rights Acts proibindo
a segregacdo em 1964. O direito material reverberou no processo civil, com reformulacdo da
Regra 23 das Federal Rules of Civil Procedure em 1966, reduzindo o formalismo no processo
coletivo, em descricbes menos rigorosas, € cCom novas categorias como as injunctive e as
declaratory class action. Desse processo, Barroso (2018) identifica uma rea¢do conservadora
que cunhou a expressdo ativismo judicial com uma conotagdo negativa de exercicio improprio

do Poder Judiciario.
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Em 1979, Fiss defendeu a reforma estrutural através do que denominou de
“adjudicacdo”, quando sdo 0s juizes que promovem a reestruturacdo de organizagdes com um
novo marco constitucional de valores publicos, desafiando os arranjos institucionais existentes,
em especial no ambito do Executivo e Legislativo. Ao debater o papel dos juizes, e refutar as
criticas de que seriam investidos de muito poder, valeu-se do argumento da falha legislativa,
relembrando que a época de Brown, 0s negros ndo votavam. A primeira traducao de Fiss para
portugués ocorreu em 2004 (FISS, 2004).

E importante entender essa cronologia para fins de entendimento do tardio, porém
crescente movimento brasileiro sobre o que aqui se denomina “litigio estrutural” e “processo
estrutural” os quais somente passaram a compor o vocabulario juridico brasileiro ha pouco mais
de 10 (dez) anos, como ressalta Marcos Felix Jobim na apresentacdo de recente obra que trata
0 processo estrutural pelo olhar dos paises do Sul Global (CASEMIRO, FRANCA, 2022).

Os paises pobres ou “em desenvolvimento”, como o Brasil e os paises da América
Latina, possuem historias constitucionais diferentes dos paises do Norte Global. No Sul Global
0 modelo de Estado Social e constitucionalismo Social sé comecou a ser discutido apds
ditaduras militares e experiéncias autoritarias (coloniais) a partir dos anos 80 (MOLLER, DE
MARCO, 2022). Tendo sido a Constituicdo em vigor no Brasil promulgada em 1988, resta
justificada a demora no entendimento do que sdo “litigios estruturais” e “processos estruturais”.

Antes de processos estruturais, foram os conceitos relacionados aos processos coletivos,
especialmente as definicdes de direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, o objeto
de questionamentos desde os anos 70 por expoentes do processo civil brasileiro como Barbosa
Moreira, Ada Pelegrini, Kazuo Watanabe. Em 1985, a Lei de Acédo Publica fundou o primeiro
grande pilar do microssistema coletivo. Mas foi na Constituicdo de 1988 que se promoveu a
colocacdo dos interesses e direitos coletivos e difusos a altura constitucional, previstos como
Direitos e Garantias Fundamentais.

Sobre os direitos coletivos (e ndo 0s processos coletivos), ha inimeros conceitos
inseridos no contexto da condugdo empirica do sistema processual denotam inconsisténcias que
foram e sdo objetos de densas reflexdes. Barbosa Moreira (1988) aponta duas situacdes de casos
coletivos, incluindo na primeira os litigios cujo direito decorra(m) de uma relacéo juridica base,
que esta viciada e gera a violagdo de direito deflagradora da situac&o litigiosa e os titulares desse

direito estdo unidos por essa relacdo juridica e seus interesses dela derivam.
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Nessa busca por defini¢des de direitos coletivos e instrumentos coletivos que assegurem
Direitos Fundamentais, ha que se pontuar a denominagdo “processos para solugédo de interesse
publico” (GRINOVER, WATANABE, COSTA, 2017), escolhida exatamente por essa primeira
geracdo de grandes doutrinadores como nomenclatura para tratar o que hoje entendemos como
litigios estruturais. Processos para solucdo de interesse publico, no entanto, se fundam na obra
de Abram Chayes (CHAYES, 1976) que denominou de Public Law Litigation a interferéncia
judicial destinada ao controle de politicas publicas, e foi inspiracdo para o projeto de lei
8.058/14 que foi um importante marco nacional ao iniciar os debates sobre a necessidade de um
processo judicial especial para o controle judicial de politicas publicas no Brasil, enfrentamento
problemas estruturais.

Apesar do intenso debate sobre nomenclaturas e conceitos, ha certo consenso de que
tanto o litigio estrutural, quanto o processo estrutural envolvem a defesa de direitos
fundamentais violados de forma massiva e sistémica diante de falhas ou omissdes em Politicas
Publicas que (des)moldam o atuar de institui¢des (estruturas) publicas ou privadas. Em geral, o
comportamento violador dessas instituicdes é reflexo também das construgdes sociais, culturais
e histdricas da sociedade onde se manifestam essas violagdes (NOBREGA, FRANCA, 2022).
Importante ainda o conceito de litigio estratégico como outra classificacdo de processo que
permeia lutas por direitos fundamentais no Brasil, mas € especialmente utilizado por
organiza¢Ges ndo governamentais e movimentos sociais, com sua forca genuina na area de
Direitos Humanos (OSORIO, 2019)(FBDH, 201")

Direitos de grupo, e 0s instrumentos processuais para alcanca-los sofreram
amadurecimentos importantes no Brasil, em especial através da obra de Edilson Vitorelli (2019)
ao propor o abandono da divisdo tripartite de defesa de direitos coletivos positivado pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor, para que os litigios coletivos sejam classificados a partir de sua
complexidade e conflituosidade, considerando que em muitos casos ndo ha sequer uma relagédo
juridica base que una os titulares do direito. Sao interesses que derivam de circunstancias de
fato que sdo mutaveis e que afetam os individuos de formas muito diferentes, dificultando até
mesmo se identificar se as posi¢Bes juridicas de cada um seriam direitos ou interesses
reflexamente protegidos.

A partir desse debate, Vitorelli (2020) aduz que a teoria dos litigios coletivos deve ser
construida por um ponto de partida oposto da teoria dos litigios individuais. A teoria tradicional

pressupde que existem direitos individuais pertencentes a pessoas e direitos coletivos
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pertencentes a grupos. Ja o ponto de partida da teoria dos litigios coletivos da analise dos casos

concretos dificeis para a construcdo de uma classificacdo. Assim, afirma que:

Litigio coletivo é o conflito de interesses que se instala envolvendo um grupo de
pessoas, mais ou menos amplo, que experimenta o conflito coletivamente. 1sso
significa que, conquanto possa haver nuances acerca dos efeitos do conflito sobre cada
uma das pessoas que compdem o grupo, elas estdo, de maneira geral, envolvidas no
mesmo problema. Elas séo tratadas pela parte contraria como um conjunto, sem que
haja relevancia significativa em qualquer de suas caracteristicas estritamente pessoais.

Tendo por premissa esse conceito de litigio coletivo, Vitorelli traz uma classificacao
dessa espécie de litigios, separando entre litigios coletivos globais, litigios coletivos locais e
litigios coletivos irradiados. Os litigios coletivos globais existem no contexto de violagGes que
ndo atinjam de modo particular qualquer individuo. Os litigios coletivos locais sdo aqueles
decorrentes de violacGes que atinjam de um modo especifico pessoas que integram uma
sociedade altamente coesa, unida por lagos identitarios de solidariedade social, emocional e
territorial. J& os litigios coletivos de difusdo irradiada envolvem a lesdo a direitos
transindividuais que interessam, de modo desigual e variavel, a distintos segmentos sociais.

Os litigios estruturais sdo, nas palavras de Vitorelli (2020), litigios coletivos decorrentes
do modo como uma estrutura burocratica, usualmente de natureza publica, opera.
Costumeiramente envolvem estruturas publicas, considerando o porte do impacto do seu mau
funcionamento, mas também podem envolver estruturas privadas, prestadoras de servico
publico ou ndo. Caminhando na definicdo de tais litigios, Vitorelli (2020) aponta, fazendo
referéncia a sua classificacéo de litigios, que nem todo litigio coletivo irradiado é estrutural mas
que todo litigio estrutural é irradiado, pois em razdo da sua natureza de decorrer de uma “falha
estrutural”, acaba por afetar interesses de diversos subgrupos sociais de modos distintos e com
potencial de representatividade distinto, o que acaba muitas vezes por afetar a propria solucéo
do conflito.

Fiss (1979) afirma que o litigio estrutural tem um comeco, talvez um meio, mas quase
sem fim, envolvendo um relacionamento longo e continuo entre o juiz e a instituicdo e nao se
preocupa com a aplicacdo de uma medida ja tomada, mas com o dar ou modular a medida em
si. O objetivo é remover a condicdo que ameaca os valores constitucionais e, portanto, a
jurisdicdo do tribunal durara enquanto a ameaca persistir.

Entretanto como ressaltado por Jobim (2017), a atuagdo do Judiciario nessas questdes

estruturais, tem na legitimidade democratica das suas decisdes o0 seu maior desafio, ja que
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significaria implementar politicas publicas ja existentes mais ineficazes ou mesmo ter de
institui-las. Ainda, pode caber ao Judiciario a normatizagdo, como intérprete dos textos legais
que é, das politicas publicas implementadas. Esse grau de complexidade da atuacdo do
Judiciario como poder decisorio € que ressalta, a nosso sentir, a relevancia da construcao de
solucBes consensuais para tais problemas estruturais, onde a amplitude democrética seria mais
facilmente alcancada e a solugéo seria desenhada com a participacao e concordancia da prépria
instituicdo cujo dever é a garantia do bom funcionamento daquela estrutura e reparagdo dos

danos causados por eventual falha.

3. ATEORIA DOS DIALOGOS INSTITUCIONAIS

Com o redesenho institucional das democracias constitucionais ap6s a Segunda Guerra
Mundial, e o incremento e ascensdo do poder Judiciario para além dos consolidados poderes
Executivo e Legislativo, apresenta-se o debate do nosso tempo sobre a qual poder incumbe a
ultima palavra, e em especial quais os limites existentes diante de teorias de supremacia judicial
ao se considerar o controle judicial de Politicas Publicas e outras questdes politicas relevantes
gue possam culminar no desengajamento dos outros poderes, e ainda em uma dificuldade de
autocorrecdo em decisdes judiciais equivocadas.(BRANDAO, 2011).

A teoria dos dialogos institucionais surge com expressividade no Canada, como uma
alternativa a teoria da Separacdo de Poderes. Consiste num dialogo entre Legislativo e
Judiciario no bojo de um processo de controle de constitucionalidade de uma lei com base na
Carta Canadense de Direitos e Liberdades (documento que integra a Constituicdo Canadense)
onde uma decisdo judicial declararia a inconstitucionalidade de uma lei com base em valores
da referida Carta e tal decisdo possa ser revertida por uma nova lei através do regular processo
legislativo — o que é a situagdo normal no ordenamento juridico canadense. Nesses casos a Corte
frequentemente sugere a casa legislativa como aquela lei em questdo poderia ser modificada de
forma a resolver os problemas de constitucionalidade ou que é comumente aceito pelo
Legislativo através de uma reforma parcial da lei ou da edi¢do de uma lei nova que nédo contenha
as inconstitucionalidades identificadas pela Corte (HOGG e BUSHELL, 1997).

Importante compreender o que no ordenamento juridico canadense traz essa

possibilidade dialégica como o “normal” da atuacéo desenvolvida entre Judiciario e Legislativo
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no ambito do controle de constitucionalidade. Hogg e Bushell apontam quatro recursos
presentes na Carta que facilitam esse dialogo:

Por que geralmente é possivel que uma legislatura supere uma decisdo judicial? Uma
decisdo que derruba uma lei por violacdo da Carta? A resposta esta em quatro
caracteristicas da Carta. (1) secdo 33, que é o poder de sobreposicdo legislativa; (2)
secdo 1, que permite "limites razodveis" sobre direitos garantidos da Carta; (3) os
"direitos qualificados", nas secles 7, 8, 9 e 12, que permitem uma ac¢do que satisfaca
os padrdes de justica e razoabilidade; e (4) a garantia dos direitos de igualdade nos
termos da secdo 15, que pode ser satisfeita através de uma variedade de medidas
corretivas. Cada um desses recursos costuma oferecer ao 6rgdo legislativo competente
espaco para avancar em seus objetivos, respeitando ao mesmo tempo requisitos da
Carta conforme articulado pelos tribunais. (HOGG e BUSHELL, 1997, p. 82)
(traducéo livre)

Temos na sec¢do 33 0 “override” que é a possibilidade de anulacdo legislativa de uma
deciséo judicial que derruba uma lei por violagéo dos direitos da Carta. A Se¢do 33 permite que
o0 corpo legislativo reedite a lei original sem interferéncia dos tribunais. Essa possibilidade em
tese contribui muito para que se instale o didlogo entre o Judiciario e o Legislativo antes da
prolacdo de uma decisdo judicial sobre a constitucionalidade de alguma lei mesmo que na
pratica haja muita resisténcia politica ao seu uso. O artigo de Hogg e Bushell € de 1997 e aquela
época esse override sO havia sido utilizado uma vez em 1988 quando a Suprema Corte do
Canada em 1988 no caso Ford v. Quebec (A.G.),27 declarou inconstitucional uma lei de Quebec
gue bania o uso de outros idiomas que ndo o francés em andncios comerciais. Ap0s essa decisdo
0 Legislativo editou nova lei com a mesma disposicao, proibindo o uso de outros idiomas que
ndo o francés em outdoors.

Esse dialogo traz uma solucéo alternativa ao sistema de freios e contrapesos — presente
na teoria da Separacdo de Poderes - para 0 recorrente questionamento acerca da legitimidade
democrética do controle de constitucionalidade foi suscitado. O didlogo interinstitucional entre
Legislativo e Judiciario nessa fase do controle de constitucionalidade onde o Judiciario ja
decidiu pela inconstitucionalidade de alguma lei e indica a necessidade de alteracéo legislativa
para a casa competente, representativa da vontade popular. Assim, vemos que o caminho
escolhido pelos canadenses néo foi a participagdo popular direta na construgdo do iter decisério
da Corte, mas sim através da propria estrutura institucional e no dialogo entre essas instituigdes.
Nesse sentido, as decisdes advindas da jurisdicdo constitucional sdo observadas como
provocacOes para o dialogo, pois inserem na agenda legislativa questdes que estavam na pauta
de debates. (HOGG e BUSHELL, 1997).
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As tensbes entre Legislativo e Judiciario sdo entendidas na teoria dos dialogos
institucionais como um teste sobre a legitimidade da deciséo e a capacidade de persuaséo do
Judiciario no convencimento dos demais atores (MILLER, 2009) para além de uma supremacia
judicial pura e simples.

Ademais, os dialogos institucionais permitem que cada Instituicdo contribua com a sua
expertise, reconhecendo a Corte Constitucional o papel de protetor do direito de minorias, mas
mantendo a devolucédo do ajuste ao Legislativo como casa representativa.

A visdo de que nenhum dos poderes tem a Ultima palavra, mas que se trata de um didlogo
lento, e que deve ser feito de forma devolutiva e com circularidade de interagéo entre os poderes
demanda, porém, maturidade institucional na utilizagdo dos mecanismos previstos e seus custos
politicos.

O ordenamento juridico brasileiro ndo possui essa previsao de didlogo interinstitucional,
trazendo um controle de constitucionalidade forte. Contudo, essa postura dialdgica ou
preventiva, que garante a oportunidade para a manifestacdo do Legislativo, foi encampada no
Brasil pelo Supremo Tribunal Federal em algumas oportunidades, mas como iniciativa de cada
Relator e ndo como uma pratica institucional baseada em um arcabougo normativo. Tivemos o
Ministro Luis Roberto Barroso endossando essa pratica quando demandou a manifestacdo do
legislador na Questdo de Ordem na Ac¢édo Penal 606, sobre perda de mandato de parlamentares.

Cleve e Lorenzetto (2015) indicam que em substituicdo a uma leitura tradicional da
separacdo dos poderes, a pratica dos didlogos institucionais procura evidenciar pelo menos dois
aspectos a respeito da formulacdo de decisdes de casos controvertidos: a provisoriedade das
decisbes tomadas por cada Poder, ja que podem ser questionadas em outras instancias publicas
e que cada instituicdo pode ter melhores condicdes para lidar com o caso concreto, o que aponta
pela necessidade de canais de dialogo entre as instituicdes, onde seja possivel utilizar naquele
caso concreto, principalmente quando falando de litigios estruturais , as instituicdes no que elas
possuem a melhor capacidade para agir em prol da solucéo do problema.

Nesse ponto que o presente artigo visa apresentar a possibilidade de construcdo de uma
teoria de rede de resolucdo de conflitos — no conceito de rede de Manuel Castells - onde os
dialogos institucionais fossem facilitados pelo fato das instituicdes estarem em rede para a
resolugcdo de determinado conflito e essa rede fosse o loco onde se combinassem métodos
alternativos de resolugéo de conflitos a depender do consenso das institui¢es envolvidas, sendo
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possivel até mesmo disciplinar o uso da “porta” judicial, como se refere Frank Sander no
contexto da Justica Multiportas.

4. OS METODOS ALTERNATIVOS DE RESOLUCAO DE CONFLITOS E OS
LITIGIOS ESTRUTURAIS

Os métodos alternativos de resolucdo de conflitos — Alternative Dispute Resolution
(ADR) - ganham cada vez mais espaco na sociedade contemporanea em razdo da discutivel
eficiéncia dos meios tradicionais de resolucdo de conflitos. Nos Estados Unidos temos um pais
que tem na ADR um foco de estudo desde os anos 60 em razdo de trés especiais motivagoes
identificadas por Frank Sander: (i) “descongestionamento dos tribunais, assim como a reducéo
dos custos e de tempo na resolucdo de conflitos; (ii) a maior participacdo da comunidade nos
processos de resolugdo de conflitos; (iii) a facilitacdo do acesso a justica; e (iv) a oferta de
formas mais efetivas de resolucéo de disputas”.

A expressdo “métodos alternativos” remete a ideia de consistirem em uma outra via a
resolucdo judicial, mas na verdade devemos nos lembrar que o préprio Judiciario ja foi uma
proposta alternativa & negociacdo direta e ao uso da forca como meios de resolucdo de
desavencas (ALMEIDA, 2008). Assim, em que pese essa leitura da expressédo “alternativos”
ser comum e aceita nos debates que envolvem a temaética, a American Arbitration Association
(AAA) entende a expressao ADR como “uma variedade de técnicas para resolver disputas sem
litigio”, ou seja, ndo seria uma alternativa a via judicial para a solugéo de litigios, mas sim uma
alternativa ao proprio litigio.

Fato que a primeira leitura € a mais comum nos textos que estudam a tematica, mas, por
exemplo, a mediacédo, € um mecanismo que funciona tanto para evitar a judicializacéo do litigio
como durante o processual judicial, estando a disposicao do proprio Judiciario. Ada Pelegrini

chamou essa mediagao de paraprocessual:

A falta de percepcéo de que os chamados “meios alternativos de solucdo de conflitos”
constituem fundamentalmente um conjunto de instrumentos a disposicdo do préprio
Judiciario, para a correta organizacdo do “acesso a justica”, como ocorre em VAarios
paises do chamado Primeiro Mundo, como nos Estados Unidos da América, no Japao
e em outros, tem gerado entre 0s nossos operadores do direito o preconceito e até
mesmo a reticéncia a mediacdo, a conciliagdo e a arbitragem. (ALMEIDA,
ALMEIDA e CRESPO, 2012)
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O Tribunal Multiportas, idealizado por Frank Sander, é uma instituicdo inovadora que
direciona os processos que chegam a um tribunal para os mais adequados métodos de resolugao
de conflitos, sendo que tais métodos abrangem mediacdo, arbitragem, avaliacdes iniciais
neutras, e mini julgamentos e porque nédo o proprio tribunal, como ele mesmo chama. Em uma
entrevista concedida por Sander a Mariana Hernandez Crespo em marc¢o de 2008, na Faculdade
de Direito de Harvard, Sander aponta a possibilidade do Judiciario consistir em uma das portas,
ressaltando que a ideia € a construcéo de um “centro abrangente de justica” onde outros métodos
de resolucédo de conflitos que ndo o judicial sejam apresentados as partes. Aduz que é um

conceito flexivel adaptavel ao contexto e ao local onde se pretenda implanta-lo.

O tribunal é o lugar onde os casos estdo, portanto nada mais natural do que fazer do
tribunal uma das portas do Tribunal Multiportas — a ideia € essa. Mas pode acontecer
de o tribunal estar aqui, e 0s outros processos [arbitragem, medicéo etc.] estarem 1a;
ndo existe nada [no método] que possa evitar esse fato. (ALMEIDA, ALMEIDA e
CRESPO, 2012, p.33)

Muito se questionou na doutrina se haveria espago para a autocomposi¢do em causas
coletivas. Especificamente sobre large-scale public litigation, que teria por traducdo
“contencioso publico de grande porte” Owen Fiss (1984) se posiciona contrariamente a busca
de consenso como alternativa a litigancia judicial, indicando que a disparidade de recursos
financeiros, informacionais e mesmo questdes sobre a representatividade adequada das
associagOes presentes na “disputa” dificultam a construcéo de acordos que tragam Justica para
0 caso concreto e que ha também em muitos desses casos um anseio social por uma decisdo
judicial, dotada de enforcement e prolatada por um agente puablico com poderes para interpretar
a lei e articular valores publicos.

Sobre a possibilidade legal dos acordos em tutela coletiva, ndo ha davidas sobre a
possibilidade. O que néo é possivel € haver renuncia total ou parcial ao direito sobre o qual se
funda o pleito, mas que tal fato ndo obstaculiza a autocomposi¢do, apenas limita seu contetido
que deve consistir na regulagédo do modo de reparagédo de danos ou concretizagéo de elementos
normativos para a efetivacdo do direito coletivo (DIDIER, 2017). Desta feita, partindo do
pressuposto de possibilidade de autocomposicdo em direitos coletivos Didier aponta um
limitador subjetivo que consistiria nas partes legitimadas para firmar um compromisso de
ajustamento de conduta, que pela leitura do artigo 5° §6° da Lei n°® 7347/85, s6 poderiam ser
Orgdos publicos. Rodrigues (2006) inclusive ressalta esse ponto como distin¢do entre a
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autocomposicao judicial ou extrajudicial, afirmando que a judicial possui rol de legitimados
mais amplos, ja que o rol de legitimados da lei de acdo civil publica admite outras partes que
ndo Orgaos publicos para o ajuizamento, ao contrario do que a mesma lei prevé para os ajustes
de conduta extrajudiciais do artigo 5° 86 do mencionado diploma legal.

Assim, entendemos que a critica trazida por Fiss sobre a adequacdo dos meios
alternativos de resolugdo de conflitos para a solucdo de conflitos publicos de grande porte,
muito se relaciona a “disparidade de armas” entre as partes envolvidas nessa construcdo de
CONSsenso.

Contudo, trazida a controvérsia em debate para o ordenamento juridico brasileiro,
observamos a existéncia de instituicbes com base constitucional e dotada de missdes
relacionadas diretamente a defesa de direitos fundamentais ou classistas que tem no rol de suas
atribuicdes o dever de atuar para a reforma de estruturas publicas violadoras de direitos, difusos,
coletivos ou individuais homogéneos, como o Ministério Publico, a Defensoria Publica, 0s
Tribunais de Contas, cada uma através dos instrumentos que lhe sdo legalmente oferecidos e
com capacidade de dindmica articulagdo com entidades representativas de segmentos da
sociedade civil, o que ndo é viavel através de um processo judicial, mesmo que no modelo
estruturante.

Assim, considerando que temos no nosso ordenamento juridico essa variedade de atores
institucionais dotados de poderes constitucionais, onde incluimos os gestores publicos que por
guiados pelo interesse publico primario sdo os executores diretos dessas solucdes, para atuar na
construcdo extrajudicial da solucdo de conflitos publicos de grande porte, conceito que
entendemos similar ao conceito de litigios estruturais, salutar a construcdo de uma rede
organizada de resolucdo de conflitos. Essa rede deve consolidar para o caso concreto 0s
necessarios didlogos interinstitucionais incluindo o papel das associa¢des e outras organizacoes
da sociedade civil e até mesmo do Poder Judiciario, ja que a escolha do uso dos métodos
alternativos de solugdo consensual de conflitos ndo é e nem pode ser, em razdo do
constitucionalmente consagrado principio da inafastabilidade de jurisdigdo (art. 5° XXXV,
CRFB), preclusiva, sendo perfeitamente possivel movimentos de idas e vindas ao Poder
Judiciario visando suprir lacunas de consenso.

Sobre essa rede de resolugdo de conflitos é que faremos um cotejo com o conceito de
sociedade em rede de Manuel Castells, incluindo, organizando e facilitando a comunicacdo e

disseminacéo de informacéo entre os atores sociais envolvidos na construgdo consensual de
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litigios estruturais, havendo a presenca do proprio Poder Judiciario nessa rede cujas decisdes
dotadas de coercibilidade podem definir pontos sobre 0s quais ndo houve acordo e permitindo
que se prossiga na construcao das demais etapas necessarias para a solucao de conflitos dessa

natureza.

5. O CONCEITO DE REDE E A RESOLUGCAO DIALOGICA DE LITIGIOS
ESTRUTURAIS

Manuel Castells, sociélogo, um expoente no tema da influéncia das tecnologias na
sociedade, possui extensa e debatida obra sobre a sociedade em rede. Rede, para Castells (2020,
p. 553) é “um conjunto de nds interconectados. NG é o ponto no qual uma curva se entrecorta.
Concretamente o que um no € depende do tipo de redes concretas de que falamos.”

Castells traz alguns exemplos para ilustrar seu conceito como, mercados de bolsas de
valores na rede dos fluxos financeiros globais, conselhos nacionais de ministros e comissarios
europeus da rede politica que governa a unido europeia, sdo sistemas de televiséao, estudios de
entretenimento, meios de computacdo gréafica, tudo gerando, transmitindo e recebendo sinais
na rede global da nova midia no &mago da expressdo cultural e da opinido publica, na era da
informacao.

Em seguida, afirma que

a topologia definida por redes determina que a distancia (ou intensidade e frequéncia
da interacdo) entre dois pontos (ou posicBes sociais) € menor (ou mais frequente, ou
mais intensa), se ambos os pontos forem nds de uma rede do que se ndo pertencerem
a mesma rede. Por sua vez, dentro de determinada rede os fluxos ndo tém nenhuma
distancia, ou a mesma distancia, entre os nds. Portanto a distancia (fisica, social,
econdmica, politica, cultural) para um determinado ponto ou posicéo varia entre zero
(para qualquer n6 da mesma rede) e infinito (para qualquer ponto externo a rede).
(CASTELLS, 2020, p. 554)

Castells desenvolve o conceito de rede para descrever o funcionamento da sociedade
atual com o impacto das novas tecnologias. As tecnologias da informacéo possuem um papel
muito expressivo em integrar essa sociedade em redes globais de instrumentalidade.

O estudo do Castells em sua obra Sociedade em Rede é muito direcionado a
compreender o funcionamento das redes na constru¢do de uma nova economia global, mas o
seu conceito de rede pode ser utilizado para a construcao de uma teoria de resolucéo de litigios

estruturais, onde a mutabilidade e o grande numero de atores institucionais e mesmo da
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sociedade civil por eles afetados ou que tenham por dever constitucional neles atuar, dificultam
uma abordagem tradicional para a solugdo desses conflitos.

Assim, a partir dessa nocdo de que dentro de uma rede os fluxos ndo tem nenhuma
distancia e que é possivel integrar novos nds desde que consigam comunicar-se dentro da rede,
ou seja, desde que compartilhem os mesmos codigos de comunicagéo (por exemplo, valores ou
objetivos de desempenho), podemos visualizar essa rede dialégica entre os atores sociais
envolvidos na construcdo das solucdes para litigios estruturais como uma rede no conceito de
Castells consistindo em uma grande facilitador para a eficiéncia e efetividade nesse dialogo,
havendo claro, um consenso minimo em torno da existéncia do problema estruturante e da
necessidade de resolvé-lo.

Laderach (2011) também traz essa nocao de rede como essencial para a transformacéo
de conflitos se utilizando de uma metafora com aranhas e suas teias para afirmar que a mudanca
construtiva de um conflito é principalmente a arte de tecer estratégica e imaginativamente redes
relacionais em espacos sociais dentro de cendrio de conflito violento prolongado. Laderach
considera que a paz ndao ¢ uma condicdo final estativa, mas uma qualidade relacional em
continua evolucdo e desenvolvimento e por isso mais adequado seria 0 termo “transformacéo
do conflito” e ndo “resolugdo do conflito”. Desta forma, considerando a caracteristica dindmica
dos litigios estruturais, entendemos que as ideias trazidas pelo Laderach se encaixam no
conceito da sociedade em rede de Castells - este mais amplo eis que ndo direcionado apenas a
resolucdo (ou transformacéo) de conflitos — enxergando a rede como uma plataforma capaz de
gerar processos, ideias e solucdes.

Essa plataforma deve ser adaptativa e flexivel com referéncia ao ambiente, as questes
e aos obstaculos, todos em constante mudanca. Tal visdo transformativa dos conflitos sediada
numa rede para transformacéo dos conflitos — aqui usando o termo escolhido por Laderach - se
baseia também no didlogo como essencial para criar ou adequar as esferas sociais e publicas
onde sdo construidas as instituicdes, as estruturas e os padrdes de relacionamento humano e por
isso essencial para a resolugéo de conflitos a postura dialdgica entre os atores sociais envolvidos
na questdo conflituosa. Castells no seu conceito de rede afirma que uma estrutura social com
base em redes “é um sistema aberto altamente dindmico suscetivel de inovacdo sem ameacas
ao seu equilibrio (2020, p. 554). Aqui, 0 autor menciona expressamente o dinamismo da atuagdo

em rede, tdo essencial na construcdo de solucgdes para os litigios estruturais.
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Evidente que para o funcionamento dessa rede de resolugéo de litigios deve haver um
objetivo maior em comum que proporcione um consenso minimo destinado a unir seus nos.
Inexistindo, inescapavel a via judicial, até mesmo como integrante desta rede, contudo, mas
com uma intervencao delimitada, de modo a permitir que apos decisao judicial sobre o ponto
de ndo consenso, seja viavel prosseguir extrajudicialmente, onde o dinamismo dial6gico
permite o uso continuado das demais portas de resolugéo de conflitos, escolhidas cada qual

conforme adequacéo das suas caracteristicas ao momento do conflito.

6. CONCLUSAO

O presente artigo se dedicou a analisar os métodos alternativos de resolucéo de conflitos
na solucéo de litigios estruturais integrados ao conceito de rede de Manuel Castells. A premissa
é de que os litigios estruturais possuem alta complexidade com relagdo a amplitude e
desdobramentos dos fatos que desencadearam o litigio, a pluralidade de afetados pelo evento
danoso e ao dinamismo dos fatos e suas interacdes com a sociedade.

Também consideramos que a via judicial, em que pese a possibilidade de uso do modelo
estruturante para solugéo de litigios dessa espécie, ndo € a via mais adequada para atuar durante
todo o conflito até sua solucdo final — até mesmo pois esse final pode nem mesmo ser alcancével
- visto que a demanda se somara ao imenso volume de a¢des judiciais em tramitacdo no Poder
Judiciario brasileiro, o que ndo se coaduna com a pronta e continua resposta que litigios dessa
natureza demandam. Ademais, o processo judicial é de baixa permeabilidade aos dialogos
institucionais, bem como & participagéo social, proporcionando um tratamento menos sistémico
e democréatico a um problema social.

Desta maneira, a construcao de uma rede de resolucdo de conflitos, onde as instituigcdes
e individuos afetados pelo litigio estrutural consistissem em nos dessa rede, rede essa onde a
tecnologia facilite a comunicacéo e transferéncia de informacéo de qualidade, todos unidos pelo
consenso sobre a existéncia do problema e o dever de soluciona-lo, compartilhando, portanto,
0s mesmos codigos de comunicacdo, sera um grande facilitador para a eficiéncia e efetividade
nesse processo de resolucéo de conflitos, onde os nos dessa rede poderiam se utilizar das portas
do Tribunal Multiportas de Sander em modo continuado enquanto fosse necessario para o
deslinde das questdes surgidas do conflito.
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