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Resumo:

Neste artigo, estudou-se o caso Washington v Glucksberg, no qual se discutia a
constitucionalidade da criminalizacdo do suicidio assistido. Usou-se o método historiogréfico
com consulta a fontes primarias. Observou-se que a SCOTUS por unanimidade ndo
reconheceu uma liberdade constitucional genérica a cometer suicidio, afastando também o
direito de ser assistido ao fazé-lo. Notou-se que a Corte ndo debateu dignidade nem
autonomia, focando majoritariamente no tratamento historico da matéria e nos interesses
estatais que justificavam a proibicdo. Concluiu-se que a Corte deu aos estados a
responsabilidade de legislar sobre o suicidio assistido, mantendo assim a constitucionalidade
da lei de Washington.
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THE SUPREME COURT OF THE UNITED STATES DECISION ON ASSISTED
SUICIDE: WASHINGTON V. GLUCKSBERG

Abstract:

In this paper, | studied Washington v Glucksberg, a case in which the prohibition of
physician-assisted suicide was discussed. | used the historiographic method, delving into
primary sources. | saw that SCOTUS rejected a general constitutional liberty to commit
suicide; the Court also rejected the right to be assisted in doing so. | noticed that SCOTUS did
not discuss dignity nor autonomy, focusing mostly on both the historical treatment of the
issue and the government interests that justified the ban. I concluded that the Court upheld the
Washington law and gave the states the responsibility of regulating assisted suicide.
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1 INTRODUCAO

Neste artigo, sera observado Washington v. Glucksberg, um caso paradigmatico

julgado pela Supreme Court of the United States (SCOTUS), no qual a Corte se debrucou
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sobre o suicidio assistido. Em muitas jurisdi¢des, os debates mais profundos acerca da
protecdo aos direitos fundamentais acabam competindo ao Judiciario, no exercicio da sua
funcdo contramajoritaria e de controle de constitucionalidade; isso é verdade para o Brasil e
também para os Estados Unidos.

A presente pesquisa se justifica em razdo da sua contribuicdo para a divulgacdo a
comunidade juridica brasileira da jurisprudéncia constitucional norte-americana. A doutrina
nacional costuma se referir a alguns poucos casos famosos decididos pela SCOTUS, como
Brown v. Board of Education (sobre o racismo) e Roe v. Wade (sobre o direito ao aborto);
todavia, ainda sdo muito incipientes as buscas por estudar julgados mais recentes,
notadamente em outras matérias de direitos fundamentais. Ter contato profundo com casos
paradigmaticos de uma das cortes constitucionais mais relevantes do mundo permite, entre
outras coisas, buscar inspiracdo para futuros desenvolvimentos do direito patrio, bem como
analisar comparativamente com a propria histéria do direito no Brasil. I1sso é particularmente
verdade sobre a tematica ora trabalhada, considerando o protagonismo assumido pelo
Supremo Tribunal Federal e ao Superior Tribunal de Justica em casos afins a bioética e ao
biodireito. Este artigo pretende suprir esse gap, além de incentivar iniciativas semelhantes em
outros temas.

O objetivo geral dessa investigacdo € descrever como a Suprema Corte
estadunidense discutiu — e rejeitou — a existéncia de um direito constitucional ao suicidio e de
ser assistido na pratica de encerrar a prépria vida. De forma especifica, observaremos os fatos
e 0 caminho do caso até a Suprema Corte; semelhantemente, destacaremos 0s principais
fundamentos da opinido majoritaria da corte e das opinides concorrentes. Ao final,
identificaremos na doutrina local criticas e repercussdes da referida decisdo para o
ordenamento juridico estadunidense. Este artigo tem uma natureza predominantemente
descritiva; apesar de uma necessaria investigacdo critica mais aprofundada se fazer
claramente cabivel, isso aqui ndo é feito por razdes de restricdo de espaco. Acredita-se que a
abordagem majoritariamente descritiva € consistente com o0 objetivo de pesquisa
supramencionado.

Como método, serd utilizada principalmente a técnica historiografica,
particularmente baseada na consulta as fontes primarias, quais sejam, 0s arquivos da
SCOTUS, com a subsequente exposicdo dos argumentos utilizados no voto vencedor e nas

opinides concorrentes. Também se realizara consulta bibliografica a doutrina especializada.
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2 O CAMINHO ATE A SUPREME COURT OF THE UNITED STATES

A legislagdo do estado de Washington criminalizava a assisténcia ao suicidio, ainda
que esta fosse prestada por um médico buscando ajudar pacientes terminais em sofrimento; a
lei previa uma pena de até 05 anos de prisdo, além de multa de até 10 mil ddlares, para quem
praticasse tal conduta’. A Compassion in Dying? trés pacientes anénimos® e cinco médicos*
do estado de Washington decidiram questionar judicialmente a referida proibicdo, alegando
que ela violaria um interesse protegido pela Due Process Clause da Décima Quarta Emenda a
Constituicdo estadunidense® — a liberdade de um adulto mentalmente capaz, acometido de
uma doenca terminal, de fazer a escolha pessoal no sentido de cometer suicidio com a
assisténcia de um médico (WASHINGTON, 1997, p.702).

A Judge Barbara Rothstein, da United States District Court for the Western District
of Washington, concordou com o pedido formulado pelos requerentes, declarando entdo a
inconstitucionalidade da lei de Washington, na medida em que a proibicdo do suicidio
assistido indevidamente dificultaria o exercicio da liberdade constitucional alegada.
Inicialmente, um painel de trés juizes da United States Court of Appeals for the Ninth Circuit
reverteu (por dois a um) a decisdo original, compreendendo pela constitucionalidade da
legislagdo questionada. Contudo, o Ninth Circuit aceitou analisar o caso novamente, en banc®;

em uma decisdo por sete a quatro, com o entendimento vencedor redigido pelo Judge Stephen

1 Wash. Rev. Code, § 92.36.060(1) (1994) A person is guilty of promoting a suicide attempt when he knowingly
causes or aids another person to attempt suicide.

2 Uma organizagao sem fins lucrativos que ajuda, acompanha e aconselha pessoas que consideram recorrer ao
suicidio assistido. A Compassion in Dying ndo participou do recurso a SCOTUS.

3 Os pacientes participaram do processo sob os pseudénimos John Doe, Jane Roe e James Poe -
respectivamente, um pintor de 44 anos diagnosticado com AIDS, uma pediatra de 69 anos com cancer de mama
e um representante de vendas de 69 anos com doenga pulmonar (TESTA, 1998, p.823). Todos eles j& estavam
mortos quando o caso foi decidido pela Suprema Corte dos Estados Unidos.

4 Quando o caso chegou a SCOTUS, o Dr. John Geyman, um dos médicos, ja ndo estava mais no processo. Os
quatro que continuavam na a¢do quando a questéo foi decidida pela Suprema Corte foram os doutores Harold
Glucksherg, Abigail Halperin, Thomas A. Preston e Peter Shalit, todos médicos praticantes no estado de
Washington.

5 A se¢do 01 da Décima Quarta Emenda estabelece: “All persons born or naturalized in the United States, and
subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of the State wherein they reside. No State
shall make or enforce any law which shall abridge the privileges or immunities of citizens of the United States;
nor shall any State deprive any person of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to
any person within its jurisdiction the equal protection of the laws. (grifo nosso)” A Due Process Clause se trata
do trecho grifado, que pode ser traduzido livremente para “nenhum estado privard qualquer pessoa da sua vida,
liberdade ou propriedade sem o devido processo legal”.

6 Um judicial panel, comum em cortes de apelacdo nos Estados Unidos, é uma comissdo de magistrados que
decidem os recursos, andloga a uma turma ou camara de tribunais brasileiros. Por outro lado, em um julgamento
en banc, o caso é arguido perante todos 0s magistrados da corte, o que é analogo a uma sessdo plenéria no Brasil.
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Reinhardt, a corte confirmou o entendimento do juizo de piso. O estado de Washington
decidiu recorrer.

O feito, entdo, chegou a Supreme Court of the United States, que analisou o caso a
luz da seguinte questdo: a proibicdo imposta pelo estado de Washington a conduta de
provocar ou ajudar o suicidio alheio viola a Décima Quarta Emenda da Constitui¢do
estadunidense? Mais especificamente, a “liberdade” protegida pela Due Process Clause inclui
um direito a cometer suicidio que, por sua vez, inclui um direito a receber assisténcia no
referido ato? Deve ser destacado que a andlise acerca da inconstitucionalidade da lei
questionada foi feita em abstrato; os pacientes andnimos ja tinham morrido quando o caso
chegou a Corte, 0 Compassion in Dying ndo participou do recurso a SCOTUS e os médicos
subsistentes na demanda ndo eram réus em (nem ameacados concretamente por) acfes penais
envolvendo a matéria. Desse modo, a SCOTUS apenas analisou se a lei proibindo o suicidio
assistido era inconstitucional on its face, ou seja, de forma genérica, em relacdo a todos ou a
maioria dos casos em que poderia ser aplicada; o julgamento ndo disse respeito a casos
concretos, em que a aplicacdo da norma poderia ser especificamente e particularmente
inconstitucional. O governo federal dos Estados Unidos interveio no feito como amicus
curiae, alegando tanto que a Due Process Clause protegia um direito a ter alivio de severa dor
ou sofrimento, quanto que devia caber as leis estaduais lidar com a questdo (GRABOYES-
RUSSO, 1997, p.909). Ressalte-se ainda que, na mesma oportunidade, a Corte também se
debrucou sobre um caso semelhante, julgado separadamente, Vacco v. Quill, no qual se
discutiu a constitucionalidade da proibicdo do suicidio assistido por New York, considerando
que aquele estado reconhecia o direito a recusa de intervencGes médicas que mantivessem o
paciente vivo. Em Vacco v. Quill, a Suprema Corte decidiu pela constitucionalidade da lei
nova-iorquina, distinguindo a recusa de tratamento, de um lado, e a assisténcia ao suicidio, de
outro lado — sendo tal distingdo suficiente para tratamentos normativos significativamente
diferentes.

Quando Washington v. Glucksberg foi julgado pela Suprema Corte, em 1997, o
tribunal estava razoavelmente equilibrado em matéria de tendéncias politico-ideoldgicas, no
binbmio conservadorismo-progressismo. Na ala fortemente conservadora, havia o Chief
Justice William H. Rehnquist, assim como os ultraconservadores Justices Antonin Scalia e
Clarence Thomas. Entre os conservadores moderados se encontravam a Justice Sandra Day
O’Connor e 0 Justice Anthony M. Kennedy. Na ala liberal-progressista, estavam os Justices

John Paul Stevens, Ruth Bader Ginsburg, David Souter e Stephen Breyer.
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Em Washington v. Glucksberg, a Supreme Court of the United States entendeu, por
unanimidade, que a proibigdo do suicidio assistido pela legislacdo do estado de Washington
ndo violava a Due Process Clause da Constituicdo estadunidense. Apesar de todos os Justices
terem chegado a mesma conclusdo, no sentido de reconhecer a constitucionalidade da norma
entdo questionada, foram apresentados fundamentos distintos para o julgamento. A opinido da
maioria foi redigida pelo Chief Justice Rehnquist, a quem se juntaram os Justices O’Connor,
Scalia, Kennedy e Thomas. Além de aderir a opinido majoritaria, a Justice O’Connor
apresentou também em apartado uma opinido propria, a qual os Justices Ginsburg e Breyer
aderiram. Apesar de os Justices Stevens, Souter, Ginsburg e Breyer terem concordado com o
resultado do julgamento, cada um apresentou a propria fundamentacéo.

3 A OPINIAO MAJORITARIA

Todos os Justices da Suprema Corte dos Estados Unidos compreenderam pela
constitucionalidade da legislacdo do estado de Washington; entretanto, chegaram a tal
conclusdo por fundamentos distintos. A fundamentacdo utilizada pela maioria da Corte foi
redigida pelo Chief Justice Rehnquist, com adesdo dos Justices O’Connor, Scalia, Kennedy e
Thomas. Seu voto teve trés pilares: em primeiro lugar, a tradicdo anglo-americana de
proibicdo do suicidio; em segundo lugar, a inexisténcia, entre o0s interesses protegidos pela
Due Process Clause da Constituicdo, de uma liberdade a cometer suicidio; por fim, a
fundamentacéo racional da legislacdo de Washington em interesses governamentais legitimos.

O Chief Justice Rehnquist iniciou a sua fundamentacéo situando o suicidio assistido
no contexto da histéria, da tradicdo legal e da pratica juridica nos Estados Unidos. Aduziu que
a assisténcia ao suicidio é criminalizada em quase todos 0s estados — e em praticamente todas
as democracias ocidentais —, 0 que denota um longevo compromisso com a protecdo e a
preservacdo da vida humana (WASHINGTON, 1997, p.710). Afirmou, no mesmo sentido,
gue a oposicdo (a assisténcia) ao suicidio é consistente com as herancas filosoficas, legais e
culturais estadunidenses. Destacou que, por mais de 700 anos, a tradicdo da common law
inglesa vem desaprovando e punindo tanto o suicidio quanto o auxilio ao suicidio; e que essa
postura da common law foi em grande parte adotada inicialmente pelas colbnias norte-
americanas e, posteriormente a Independéncia, pelas legislacbes e cortes estaduais. Ressaltou,

em especial, que a época da ratificacdo da Décima Quarta Emenda, praticamente todos os
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estados criminalizavam o ato de assistir alguém a cometer suicidio (WASHINGTON, 1997,
p.711-715).

O Chief Justice Rehnquist continuou sua analise observando que 0s avangos na
medicina e na tecnologia vinham recentemente suscitando o debate publico sobre como
proteger a dignidade e a autonomia no fim da vida, o que resultara em modificagdes
legislativas em matérias sobre testamentos vitais, tomada de decisdo substituta e interrupgédo
de tratamentos médicos; todavia, de forma majoritaria os eleitores e os legisladores
continuavam a reafirmar as proibicdes ao suicidio assistido. O préprio estado de Washington
tinha revisado suas leis criminais em 1975, com a criminalizacdo da assisténcia ao suicidio;
quatro anos depois, a mesma jurisdicdo aprovara o Natural Death Act, que especificamente
diferenciava a interrupcao de intervencdo médica (legalizada) e o suicidio assistido (proibido).
Semelhantemente, em 1991 os eleitores daquele estado rejeitaram nas urnas uma iniciativa
que, se aprovada, teria permitido que médicos, a pedido, ajudassem pacientes a morrer de
forma digna e humana, sem dor; na sequéncia, o Natural Death Act foi emendado para
expressamente excluir o suicidio assistido das suas provisdes (WASHINGTON, 1997, p.716-
717). O Chief Justice ainda sublinhou que, em abril de 1997, o presidente Bill Clinton
sancionara uma lei que proibia o uso de verbas federais para financiamento de praticas de
suicidio assistido. Concluiu entdo a primeira parte da sua opinido estabelecendo que o sistema
juridico estadunidense tem historicamente condenado, e continuava entdo proibindo, o
suicidio assistido; apesar das mudancas nas tecnologias médicas e na énfase a autonomia para
tomada de decisbes no fim da vida, ndo havia um consistente afastamento de tal
posicionamento (WASHINGTON, 1997, p.718-719).

Na segunda parte da opinido majoritaria da Corte, o Chief Justice Rehnquist analisou
se na Due Process Clause da Décima Quarta Emenda a Constituicao estadunidense havia uma
liberdade de cometer suicidio e de ser assistido nessa conduta. Iniciou afirmando que a
liberdade protegida pela Due Process Clause incluia mais do que simplesmente a auséncia de
restricOes fisicas; ela também assegurava protecdo reforcada contra a interferéncia estatal com
certos interesses e direitos fundamentais. Por outro lado, sustentou que a Supreme Court of
the United States sempre fora relutante e cautelosa nos casos em que tinha de expandir a
protecdo constitucional da Décima Quarta Emenda a novos direitos e interesses, na medida
em que a discussao estaria situada fora do debate publico e da acéo legislativa. Por essa razéo,
foi estabelecido um método de duas etapas para julgamentos do tipo: primeiramente, a Corte

reconhecia a protecdo a direitos e liberdades fundamentais que estivessem profundamente
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enraizados na tradi¢do e na historia norte-americana; ademais, seria necessaria uma cuidadosa
descricdo do interesse fundamental tutelado (WASHINGTON, 1997, p.719-721).

A partir da questédo discutida pela Corte — se na Due Process Clause havia a protecéo
a liberdade de cometer suicido, que incluia o direito a ser assistido ao fazé-lo —, o Chief
Justice Rehnquist passou a refletir se o0 alegado interesse estava profundamente enraizado na
tradicdo e na histdria estadunidense. Suscitando os argumentos levantados na primeira parte
da sua opinido, ele sustentou que havia uma consistente e quase universal tradicdo de rejeicéo
ao suicidio assistido, ainda que em relacdo a adultos plenamente capazes e acometidos de
doencas terminais. Nesse sentido, uma decisdo pela inconstitucionalidade da lei de
Washington exigiria a reversao de séculos de doutrina e prética juridicas, além da superacdo
das politicas legislativas de quase todas as jurisdicbes estaduais (WASHINGTON, 1997,
p.723). Alegou que, embora muitos direitos e liberdades tuteladas pela Due Process Clause
fossem embasados na autonomia individual, dai ndo decorria que toda e qualquer deciséo
importante, intima e pessoal fossem constitucionalmente protegidas (WASHINGTON, 1997,
p.727). Desse modo, como o suicidio assistido ndo estava enraizado na tradigdo juridica
nacional, ndo seria possivel reconhecé-lo como uma liberdade fundamental (WASHINGTON,
1997, p.728).

Finalizando a reflex&o sobre a constitucionalidade da lei do estado de Washington, o
Chief Justice Rehnquist aduziu que a Constituicdo exige uma relacdo racional entre a
proibicdo legal e interesses estatais legitimos — o0 que, segundo ele, estava
inquestionavelmente demonstrado no caso em questdo (WASHINGTON, 1997, p.728). Em
primeiro lugar, o estado tinha um interesse em preservacdo da vida humana; o estado de
Washington insistia que toda vida humana, independentemente das condigdes fisicas ou
mentais de cada individuo, merecia total e igual protecdo legal (WASHINGTON, 1997,
p.728-729). Em segundo lugar, havia o interesse na prevencao do suicidio, que consistia em
um sério problema de salde publico, em especial em relagcdo a grupos vulneraveis; segundo o
Chief Justice Rehnquist, a legalizacdo do suicidio assistido poderia tornar mais dificil a
protecdo estatal a pessoas deprimidas ou com doencas mentais, além daquelas que estejam
sofrendo com dor sem o devido tratamento (WASHINGTON, 1997, p.730-731). Em terceiro
lugar, havia o interesse estatal de proteger a integridade e a ética da promissdo médica;
diversas associagdes profissionais, inclusive a American Medical Association, haviam
sustentado que o suicidio assistido era fundamentalmente incompativel com o papel do

médico; e a assisténcia ao suicidio poderia abalar a confianca essencial a relacdo médico-
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paciente, borrando a linha distintiva entre curar e causar o mal (WASHINGTON, 1997,
p.731). Em quarto lugar, havia o interesse estatal de proteger grupos vulneraveis — inclusive
0s pobres, os mais velhos e as pessoas com deficiéncia — contra abusos, negligéncia e erros. O
Chief Justice aduziu serem reconhecidos 0s riscos reais de coercdo e influéncia indevida nas
situacdes de fim de vida; alegou que muitas pessoas poderiam recorrer ao suicidio assistido
para aliviar suas familias dos elevados custos dos tratamentos de saude (WASHINGTON,
1997, p.731-732). Em quinto lugar, o estado tinha o interesse de proteger pacientes terminais
contra preconceito, esteredtipos negativos e indiferenca social; a proibicdo ao suicidio
assistido refletia e reforcava a politica de que a vida daqueles pacientes ndo deveria ser menos
valorizada do que a de pessoas jovens e saudaveis; além disso, os impulsos suicidas de tais
pacientes deveriam ser interpretados e tratados da mesma forma que os de qualquer outra
pessoa (WASHINGTON, 1997, p.732). Por fim, em sexto lugar, o estado poderia recear que a
permissdao ao suicidio assistido acabaria resultando na legalizagdo da eutanasia, tanto
voluntaria quanto involuntéria; o que inicialmente seria uma autorizagdo limitada a ajuda do
médico aos pacientes que desejassem se suicidar acabaria se tornando, na pratica, uma licenca
muito mais ampla, que potencialmente seria extremamente dificil de policiar e conter
(WASHINGTON, 1997, p.732-733). O Chief Justice Rehnquist concluiu que ndo precisava
definir os pesos exatos de cada interesse, na medida em que todos eram inquestionavelmente
legitimos e importantes, além de razoavelmente relacionados com a legislacdo de
Washington, entdo questionada (WASHINGTON, 1997, p.735).

4 AS OPINIOES CONCORRENTES COM O JULGAMENTO

Além da opinido do Chief Justice Rehnquist, as Justices O’Connor e Ginsburg e os
Justices Stevens, Souter e Breyer apresentaram cada um as suas proprias opinides,
concordando com o resultado do julgamento, porém utilizando fundamentacdo e argumentos
distintos.

Em primeiro lugar, a Justice O’Connor apresentou a sua opinido concorrente, a qual
aderiram os Justices Ginsburg e Breyer. Ela aduziu que, como a maioria da Corte havia
analisado o caso a luz da questdo de haver ou ndo um direito constitucional a cometer
suicidio, ela aderia a opinido majoritaria, uma vez que concordava com a inexisténcia de tal
direito, em sentido amplo. Entretanto, ela ressaltou que Glucksberg e os demais haviam

requerido também uma analise mais restrita, no sentido de se pessoas capazes, que estdo
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passando por grande sofrimento, tinham o interesse constitucional de controlar as
circunstancias de suas iminentes mortes. Tratava-se de uma pergunta distinta daquela que a
Corte estava entdo respondendo, e que continuava em aberto. Contudo, para a Justice
O’Connor, ndo havia a necessidade de entrar em tal questdo especifica no questionamento
abstrato a legislacdo de Washington, na medida em que naquele estado um paciente terminal
em grande dor ndo enfrentava qualquer obstaculo para obter de um médico os remédios ou
tratamentos necessarios para aliviar o seu sofrimento. Por essa razdo, nesse contexto
especifico em que os cuidados paliativos eram plenamente acessiveis, ainda que a Corte
viesse a reconhecer futuramente o direito constitucional ao controle das circunstancias da
prépria morte iminente, a Justice O’Connor entendia que a proibi¢do do suicidio assistido
estava suficientemente justificada pelos interesses estatais em proteger as pessoas incapazes,
ou que ndo estivessem em situacdo de morte iminente, ou cujas decisdes ndo fossem
verdadeiramente voluntarias (WASHINGTON, 1997, p.736-738). A Justice Ginsburg
apresentou uma breve opinido em apartado, apenas aduzindo que utilizaria os fundamentos
ora levantados pela Justice O’Connor tanto na decisdo de Washington v Glucksberg quanto
em Vacco v Quill (WASHINGTON, 1997, p.789).

O Justice Stevens também apresentou uma extensa opinido em apartado, destacando
que escrevia separadamente para esclarecer que ainda havia espago para debates posteriores
sobre os limites impostos pela Constituicdo aos poderes de cada estado de punir o suicidio
assistido (WASHINGTON, 1997, p.738). Inicialmente, ele destacou que a Corte estava
afastando a alegacédo de inconstitucionalidade da legislacdo de Washington on its face, porém
isso ndo impediria que, no futuro, pudesse ser decidido que em alguns casos especificos a
aplicacdo da lei violasse a Constituicdo. Consignou que, como 0s trés pacientes que
subscreveram o pedido inicial tinham morrido apos a decisdo da District Court, tanto a Court
of Appeals quanto a propria Supreme Court of the United States ndo tinham diante de si
qualquer requerente individual solicitando autorizacdo para ser assistido no préprio suicidio,
nem qualquer médico ameacado de persecucdo criminal por ter auxiliado no suicidio de
algum paciente; consequentemente, as respectivas andlises e decisGes ndo estavam
circunscritas a um grupo especifico de requerentes (WASHINGTON, 1997, p.739). Observou
que, conforme a jurisprudéncia da SCOTUS, em casos de inconstitucionalidade de uma lei on
its face, o requerente deve estabelecer que em nenhuma circunstancia a norma poderia ser
valida, o que nédo estava satisfeito no caso (WASHINGTON, 1997, p.740). Por essa razao, o

Justice Stevens aderia ao entendimento da Corte de que a Due Process Clause ndo contém
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uma liberdade de cometer suicidio que abranja o direito a ser assistido ao fazé-lo. Contudo,
deixou claro que a decisdo, mantendo a proibicdo genérica ao suicidio assistido, ndo
significava de modo algum que toda e qualquer aplicacdo da norma seria valida; era
necessario reconhecer que havia situagcdes nas quais o interesse em acelerar a morte poderia
tanto ser legitimo quanto digno de protecdo constitucional (WASHINGTON, 1997, p.741-
742). Citando o caso Cruzan,’ o Justice Stevens alegou que algumas intervencdes estatais no
direito de decidir como morrer podem ser consideradas intoleraveis; nesse sentido, alguns
individuos que estejam no limiar da morte podem ter reconhecido para si um direito
constitucionalmente protegido de decidir sobre a propria morte, direito este que pode
suplantar o interesse estatal em preservar a vida a qualquer custo (WASHINGTON, 1997,
p.745).

O Justice Stevens na sequéncia questionou um a um os interesses alegados pelo
estado de Washington para sustentar a proibicdo ao suicidio assistido — e que foram utilizados
na fundamentacdo da opinido redigida pelo Chief Justice Rehnquist —, aduzindo que eles ndo
teriam a mesma forca em todos os casos. Primeiramente, destacou que o interesse geneérico na
preservacdo da vida humana ndo deve sempre prevalecer sobre interesses particulares de
alguém cuja vida esteja sendo intoleravel em razdo de dor ou qualquer outro sofrimento.
Nesse sentido, sustentou que deveria caber ao individuo as decisdes sobre a qualidade da
propria vida e as escolhas do Gltimo capitulo para a prépria historia (WASHINGTON, 1997,
p.745-547). Semelhantemente, o interesse do estado em prevenir o suicidio e em proteger os
vulneraveis contra abuso e coercdo ndo se aplicaria a casos concretos em que o individuo
claramente ndo € vitima desses males e € capaz de tomar uma decisdo racional e
verdadeiramente voluntaria de buscar assisténcia para cometer suicidio; para individuos
assim, os alegados interesses estatais estariam minimamente implicados (WASHINGTON,
1997, p.747-748). Em relacdo ao interesse na preservacdo da integridade da profissdo médica,
0 Justice Stevens alegou que, para alguns pacientes, a inconsisténcia com o dever ético do
médico consistiria justamente na recusa em fazer as suas mortes toleraveis e dignificadas
(WASHINGTON, 1997, p.748). Em suma, embora todos os alegados interesses sdo

suficientes para fundamentar a legislacdo genericamente proibindo o suicidio assistido, eles

7 CRUZAN by Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 US 261 (1990). No caso Cruzan, a
Suprema Corte dos EUA entendeu, por um lado, que na Due Process Clause havia um interesse fundamental
consistente na liberdade de recusar tratamento indesejado, ainda que tal intervencdo médica fosse indispensavel
a manutencdo da vida do paciente; a0 mesmo tempo, por outro lado, a referida liberdade poderia ser restringida
com base em interesses estatais relevantes.
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nem sempre irdo prevalecer sobre os interesses alegados por um individuo em particular;
desse modo, havia a possibilidade de, no futuro, as alegacbes de um paciente querendo
acelerar a propria morte, ou de um médico querendo prestar a devida assisténcia, poderiam
prevalecer em relagdo aos interesses estatais em um questionamento particularizado sobre a
validade da norma (WASHINGTON, 1997, p.749-750).

O Justice Souter também apresentou a propria (e muito longa) opinido, concordando
com o resultado do julgamento, porém rejeitando os fundamentos utilizados pela maioria
(WASHINGTON, 1997, p.752). Iniciou estabelecendo que os médicos requerentes ndo
pediram um direito genérico de acelerar mortes iminentes de pacientes, e sim para ajudar
aqueles que, de um lado, tenham feito decisdes pessoais sobre 0s préprios corpos e sobre o
futuro das suas vidas e, de outro lado, tenham concluido de forma responsavel e justificada
que o restante das suas existéncias ja teria virtualmente perdido todo o valor para eles;
ressaltou ainda que tais médicos requerentes admitiam que o estado poderia regular
razoavelmente as suas condutas, de modo a assegurar que 0s pacientes cujo suicidio fosse
assistido realmente tivessem a devida capacidade, estivessem em estado terminal e fizessem
uma escolha livre e informada (WASHINGTON, 1997, p.753-754). Aduziu que o estado de
Washington insistia, em primeiro lugar, que a autorizacdo para assisténcia ao suicidio traria
diversas consequéncias adversas e, em segundo lugar, que sua legislacdo legitimamente
visava a prevencdo de tais consequéncias; nesse sentido, o argumento estatal ndo era negar 0s
direitos dos pacientes, porém que qualquer tentativa de restringir o suicidio assistido as
circunstancias descritas pelos requerentes seria muito provavelmente destinada a falhar; desse
modo, o reconhecimento da liberdade individual alegada colocaria em risco as vidas de
pessoas fora da classe de pacientes especificamente suscitada naquela acéo, criando-se o risco
de suicidios irresponsaveis, bem como de eutanasia (WASHINGTON, 1997, p.754-755).

O Justice Souter consignou que os médicos requerentes alegavam que o estado de
Washington ndo tinha qualquer justificativa substancialmente adequada para proibir a
assisténcia procurada pelos pacientes. Também ressaltou que o objeto da demanda era um dos
direitos ndo expressos, porém alegadamente inseridos na Due Process Clause
(WASHINGTON, 1997, p.756). Observou que os requerentes embasaram seu pedido em trés
argumentos: na descriminalizacdo da conduta de cometer suicidio (que na common law antiga
era um crime, o que foi abandonado pelas legislacbes estaduais estadunidenses); na ideia de
que a descriminalizagdo da assisténcia ao suicidio daria ao individuo uma liberdade de

escolha assemelhada aquela existente em outras areas da autonomia corporal, ainda que em
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matérias que o Estado opte por desencorajar (como, por exemplo, o aborto); e no tradicional
direito a assisténcia e aconselhamento médicos, sempre subordinado as limitacdes da escolha
informada e responsavel e da morte iminente (WASHINGTON, 1997, p.781). O Justice
Souter sustentou que a importancia do interesse individual alegado pelos requerentes nédo
poderia ser negada; aduziu que o referido interesse de fato demanda um escrutinio cauteloso
em relacdo aos fundamentos das restricbes impostas pela legislagdo; entretanto, consignou
estar satisfeito com os interesses trazidos pelo estado de Washington, entendendo que eram
suficientemente sérios para afastar a alegacdo de que a lei contestada seria arbitraria ou
despropositada (WASHINGTON, 1997, p.782).

O Justice Souter descreveu que o estado de Washington trouxera diversos interesses
para justificar a sua legislacdo, em especial a protecdo genérica a vida, o desencorajamento do
suicidio e a protecdo aos pacientes contra a eutanasia e o suicidio involuntario. Segundo ele,
esse ultimo fundamento seria suficiente, na medida em que invocava um relevante interesse
estatal na protecdo (a) de individuos incapazes e (b) daqueles que ndo se encontram em uma
posicdo em relacdo (bl) a morte ou (b2) aos seus médicos que se assemelhe aquela
circunstancia especificamente descrita pelos requerentes. O estado argumentara o interesse
em proteger pacientes contra decisdes equivocadas ou involuntarias de terminar a propria
vida, bem como a eutanasia (voluntaria ou involuntaria). O Justice Souter reconheceu as
dificuldades de definir claramente o que é morte iminente; as possiveis decisdes equivocadas
decorrentes de cuidados paliativos inadequados ou de diagndsticos terminais errados; a
coercdo e 0 abuso que podem surgir dos enormes custos com os cuidados médicos; a
possibilidade de os médicos, uma vez autorizados a prescrever medicacdo fatal, deixarem de
adequadamente distinguir os pacientes que querem dos que nao querem cometer suicidio, bem
como aqueles que sdo capazes dos que sdo incapazes de tomar uma decisdo nesse sentido,
aléem daqueles que sdo terminais daqueles que estdo sofrendo muito sem estar em estado
terminal. Desse modo, o Justice Souter concordou com a argumentacdo de Washington, de
que o pedido dos requerentes ndo era tdo estreito quanto se alegava, na medida em que, na
pratica, haveria consequéncias que o estado legitimamente poderia querer evitar
(WASHINGTON, 1997, p.782-783). Da mesma forma, compreendeu que seria muito dificil
estabelecer os mesmos limites impostos para outros direitos relativos a autonomia corporal,
de um lado, depender da autovigilancia e do autocontrole dos médicos ndo seria suficiente
para evitar que os limites fossem extrapolados; ademais, essa dificuldade se acentuaria

considerando que a compaixdo dos médicos poderia 0s tornar mais suscetiveis aos desejos dos
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pacientes, independentemente de estes pacientes se enquadrarem ou ndo na categoria cuja
escolha € defendida pelos requerentes da acdo; além disso, a barreira entre o suicidio assistido
e a eutanasia seria muito porosa, uma vez que 0s médicos poderiam muito bem simplesmente
administrar as drogas fatais em vez de as entregar aos pacientes; no fim, isso seria uma grande
bola de neve. Desse modo, 0 Justice Souter destacou que existia um plausivel argumento no
sentido de que o direito alegado pelos requerentes ndo poderia na pratica ser restrito
exclusivamente aos fatos por eles aduzidos (WASHINGTON, 1997, p.784-785).

Segundo o Justice Souter, ndo é possivel exercer o judicial review quando as
seguintes condigdes sdo atendidas: existe uma controvérsia factual séria sobre a viabilidade de
reconhecer o direito alegado e ao mesmo tempo impedir que o estado proceda a um
inquestionavelmente legitimo exercicio do seu poder normativo; os fatos necessarios para
resolver essa controvérsia ndo sdo imediatamente cognosciveis na esfera judicial; os fatos
necessarios seriam adequadamente verificados por meio do procedimento legislativo
(WASHINGTON, 1997, p.786-787). Para ele, no caso entdo discutido, 0s interesses
suscitados pelo estado de Washington eram relevantes; era inquestionavel a legitimidade da
lei para negar a assisténcia ao suicidio em qualquer outro caso, para além das pessoas capazes
e informadas; entretanto, havia uma controvérsia factual relevante sobre a viabilidade de
reconhecer o direito suscitado pelos requerentes e, a0 mesmo tempo, assegurar que o estado
teria a capacidade de proteger todos 0s pacientes que ndo se encontrassem nas circunstancias
descritas pelo alegado direito (quais sejam, doenca terminal, sofrimento, capacidade,
consentimento livre e esclarecido). Conforme o Justice Souter, a resolucdo da referida
controvérsia factual ndo poderia ser dada judicialmente naquele momento; nesse sentido, 0s
orgaos legislativos tinham meios mais adequados de identificar os elementos necessarios para
decidir a referida controveérsia, em razdo dos seus mecanismos mais flexiveis para coleta e
analise de evidéncias, bem como do poder de modificar as leis a medida que novos fatos
forem surgindo (WASHINGTON, 1997, p.787-788).

O Justice Breyer foi o ultimo a apresentar a sua opinido, concordando com as
decisdes em Glucksberg e em Vacco v Quill. No entanto, ele destacou que discordava do
modo como a Corte havia se debrucado sobre o caso (questionando se havia um direito a
cometer suicidio com assisténcia de outrem); para ele, a pergunta que deveria ter sido
formulada era se havia um direito a morrer com dignidade (WASHINGTON, 1997, p.789-
790). Segundo ele, os médicos requerentes haviam alegado que era possivel reconhecer um

direito a morrer com dignidade, ao se analisar a protecdo juridica a interesses semelhantes
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(porém ndo idénticos) relacionados a dignidade individual, ao tratamento médico e a
liberdade contra intervencOes estatais indesejadas (WASHINGTON, 1997, p.791). Todavia, 0
Justice Breyer aduziu que ndo acreditava que a SCOTUS precisaria ou deveria, na
oportunidade, decidir se tal direito era ou ndo fundamental; isso porque, na opinido dele, a
norma questionada ndo forcava pacientes terminais a suportar dores fisicas severas — pelo
contrério, a legislacdo de Washington permitia que médicos fornecessem aos pacientes
medicamentos suficientes para controlar a dor e o sofrimento. Nessas circunstancias, ele
compreendia que a lei de Washington ja trazia mecanismos suficientes para rechacar as
alegacOes suscitadas pelos requerentes (WASHINGTON, 1997, p.791). Assim, ele entendeu
que a proibicdo do suicidio assistido naquele contexto especifico ndo infringia o alegado
direito a morrer com dignidade. Por outro lado, admitiu que, se as circunstancias fossem
distintas — por exemplo, se as normas estaduais proibissem a prestacdo de cuidados paliativos
ou de drogas para alivio do desconforto fisico —, entdo poderia ser verificado um impacto
direto da legislacdo nos direitos suscitados. Encerrou, desse modo, afirmando que, nesses
casos, a Corte poderia revisitar as conclusbes a que estava chegando naquela acdo
(WASHINGTON, 1997, p.792).

Resumidamente, por 9 votos a zero, por diferentes motivos, a Suprema Corte dos
Estados Unidos concluiu que ndo havia na Due Process Clause um direito ou uma liberdade
fundamental de cometer suicidio que tornasse inconstitucional a proibicdo do suicidio
assistido. Por essa razdo, a SCOTUS reconheceu a constitucionalidade da lei do estado de
Washington que criminalizava a assisténcia ao suicidio alheio, mesmo que no contexto
especifico de médicos desejosos de auxiliar pacientes terminais, capazes e sujeitos a grande
sofrimento. Destaque-se que a analise sobre a referida legislacdo se deu on its face, ou seja, de
forma genérica, aplicada a totalidade ou a grande maioria dos casos em que a norma poderia
ser aplicada; entretanto, a Supreme Court ndo se debrucou sobre um caso concreto no qual a
aplicacdo da lei poderia ser particularmente e especificamente inconstitucional. Essa
circunstancia ficou expressamente consignada em diversas passagens ao longo das opinifes

juntadas pelos Justices.

5 REFLEXOES SOBRE O CASO WASHINGTON V GLUCKSBERG

O primeiro e talvez mais importante ponto a ser destacado em Glucksberg € a

impressionante fragilidade de uma decisdo undnime, o que parece ser uma contradi¢cdo nos
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préprios termos. Todos 0s Justices concordaram com a decisdo final, porém a diversidade de
fundamentos leva a questionamentos sobre o que efetivamente foi incluido ou deixado de fora
no precedente formado pelo julgamento. Para Yale Kamisar (2008, p.1460), a
responsabilidade por isso pode ser em parte atribuida ao Chief Justice Rehnquist, que
enquadrou o caso a luz da questdo de existir ou ndo na Due Process Clause uma liberdade de
cometer suicidio que incluia um direito a ser assistido ao fazé-lo. Segundo Kamisar, em
primeiro lugar, os requerentes ndo solicitaram o reconhecimento de um direito ao suicidio,
apenas da assisténcia médica ao fazé-lo, na medida em que ndo havia qualquer proibicdo ao
suicidio em si mesmo em Washington ou em qualquer outro estado; além disso, nao se tratava
de um pedido genérico de suicidio assistido, somente da assisténcia em circunstancias muito
extraordinarias (pacientes capazes, terminais e em grande sofrimento). Por conta do
enquadramento da questdo feito pelo Chief Justice, e por se tratar de um questionamento
sobre a constitucionalidade da lei on its face, a Justice O’Connor votou contra o
reconhecimento de um genérico direito a cometer suicidio, no que recebeu a adeséo do Justice
Breyer e da Justice Ginsburg; entretanto, todos manifestaram preocupacao especifica com os
pacientes terminais que estivessem com necessidade de evitar sofrimento (KAMISAR, 2008,
p.1461-1462). O Justice Souter ndo rejeitou peremptoriamente o suicidio assistido, apenas
entendeu que com as evidéncias disponiveis a época, a competéncia institucional do
legislativo estadual para tratar da matéria devia prevalecer. Por fim, o Justice Stevens
expressamente consignou que, no futuro, um questionamento ndo-genérico, aplicado a
circunstancias concretas, poderia ter um resultado distinto, com a prevaléncia dos interesses
individuais dos requerentes sobre 0s interesses gerais suscitados pelo estado. Por essa razao,
apesar da decisdo una@nime contraria ao suicidio assistido, o contetdo das opinides
apresentadas permite aduzir que é possivel que a SCOTUS, ao julgar ndo um caso on its face
e sim circunstancias particulares, reconheca que em algumas hipdteses a assisténcia ao
suicidio é constitucionalmente protegida (KAMISAR, 2008, p.1465). Esse mesmo
entendimento é adotado por Jennifer Bradford (1998, p.142).

A decisdo em Glucksberg recebeu diversas criticas. Antes mesmo de ser tomada, ja
havia clamores doutrinérios fortemente contrérios a reversdo da decisdo do Ninth Circuit —
com fundamentos na violacdo tanto da autonomia de decidir sobre a propria vida quanto da
dignidade, em razdo da inescapabilidade de uma morte com profundo sofrimento (FLEMING,
1997, p.882). Lois Shepherd (1998, p.432-434) destaca que a SCOTUS, em especial a opinido

apresentada pelo Chief Justice Rehnquist, de forma negligente praticamente ndo abordou os
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temas da autonomia e da dignidade, preferindo focar em uma anéalise da tradicdo e da historia
sobre o tema. Para Sheperd, é desapontador que ndo se tenha discutido as questfes de
autonomia e dignidade, cujos contetdos juridicos precisavam de maior lapidacdo pela
Suprema Corte; a0 mesmo tempo, aborda-las ndo significaria necessariamente uma decisdo
em favor do suicidio assistido. Ainda segundo Shepherd, é preocupante que a Supreme Court
tenha se referido ao reconhecimento de direitos exclusivamente profundamente enraizados na
tradicdo e na historia, considerando que na jurisprudéncia da Corte ha exemplos da protecao a
direitos fundamentais, como o casamento inter-racial e o aborto, cujo reconhecimento
decorreu de batalhas contra as suas longevas proibicdes.

Alexa Hansen (2008, p.163-164) suscita outra questdo que foi negligenciada pela
Suprema Corte: 0 que é a vida e quando ela termina? Para a autora, era fundamental
responder a isso, uma vez que, em algum ponto, o interesse estatal na vida de alguém nao
mais existe, em razao de aquela pessoa nao estar mais “viva”. Segundo Hansen (2008, p.175),
ao deixar de definir “vida”, a Supreme Court criou um standard inalcancavel: um conceito
ndo definido pode ser abarcado por praticamente qualquer interesse alegado pelo estado. A
autora ainda destaca que o significado de vida néo € universal, podendo variar de acordo com
as circunstancias; desse modo, o termo ¢é tdo vago e aberto a interpretacdes que € dificil
identificar um interesse estatal especifico para a sua protecdo (HANSEN, 1998, p.177-178).

Erwin Chemerinsky (2008, p.1503-1508) argumenta que a SCOTUS errou ao analisar
0 caso a luz de uma liberdade contida na Due Process Clause. Para ele, o suicidio assistido
deveria ter sido incluido como um desdobramento essencial da autonomia individual sobre o
proprio corpo, que decorre especificamente do direito fundamental a privacidade, este por sua
vez ja reconhecido pela Suprema Corte. O referido autor destaca ser impressionante que
nenhum dos Justices tenha suscitado essa questdo, que tinha sido o fundamento principal da
decisdo en banc do Ninth Circuit. Para ele, a corte do Ninth Circuit estava correta: se a
privacidade tem algum significado, é justamente a autonomia que as pessoas tém de fazer
decisdes cruciais a respeito das prdprias vidas. Caso a Supreme Court tivesse dessa maneira
enquadrado a assisténcia ao suicidio, a constitucionalidade de qualquer intervencéo legislativa
nesse direito teria de ser verificada por meio de um strict scrutiny — regras que limitam o
direito a privacidade somente sdo constitucionais se justificadas por interesses estatais
irrefutaveis e convincentes (compelling state interests). Como a SCOTUS se recusou a
reconhecer o suicidio assistido como direito fundamental, a legislagdo de Washington passou

apenas por uma rational basis review, ou seja, examinou-se se ela estava razoavelmente
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relacionada a um interesse estatal legitimo — o que é mais facil de ser satisfeito do que o
mencionado escrutinio estrito.

Erwin Chemerinsky (2008, p.1505) critica ainda a afirmagéo feita pelo Chief Justice
Rehnquist, no sentido de que somente poderiam ser reconhecidos como fundamentais aqueles
direitos e liberdades profundamente enraizados na histéria e tradicdo nacionais. O
mencionado autor afirma que a Suprema Corte ndo vinha atuando seguindo essa linha de
pensamento, principalmente no que dizia ao reconhecimento de novos desdobramentos do
direito constitucional a privacidade. Por outro lado, Steven G. Calabresi e Sarah E. Agudo
(2008, p.13) sustentam que, se se adota a ideia de que a Due Process Clause protege apenas
aqueles direitos profundamente enraizados na historia e na tradicdo, um bom ponto de partida
para buscar esse contetido é o ano del868, no qual a Décima Quarta Emenda foi ratificada.
Observando as constituices estaduais vigentes a época, os referidos doutrinadores (2008,
p.118-119) afirmam que elas de modo geral reconheciam direitos implicitamente decorrentes
de uma “lei natural”, o que significa dizer que qualquer direito considerado inaliendvel e
natural pode ser reconhecido como tutelado pela Due Process Clause — sendo, portanto, falha
a interpretacdo restritiva adotada em Glucksberg.

Deve ser mencionado que, em Cruzan v Director, no inicio dos anos 1990, a Supreme
Court havia reconhecido o direito de recusar tratamento médico, ainda que relativamente a
uma intervencao que fosse imprescindivel para manter o paciente vivo. Esse precedente foi
levado pelos requerentes a SCOTUS; todavia, ele foi distinguido em relacdo ao suicidio
assistido. Essa distin¢do é claramente baseada na tradicdo ética do cristianismo, que diferencia
0 agir para a morte do manter-se passivo (HANAFIN, 2009, p.86).

A Supreme Court deixou aos estados a responsabilidade de legislar sobre o suicidio
assistido. De acordo com Jennifer Bradford (1998, p.145-146), ndo havendo uma regra
uniforme sobre a sua permissdo ou proibicdo, alguns estados a legalizaram, outros continuam
a criminalizar a conduta e processar medicos que a realizam. Segundo a autora, entre outras
dificuldades, isso pode gerar o problema do férum shopping: individuos cruzando divisas
estaduais para obter assisténcia em seus suicidios. Ela ainda destaca a questdo de suicidios
assistidos continuarem sendo praticados ilegalmente naquelas jurisdicdes onde a conduta é
proibida; nesses estados, a falta de regulamentacdo (e, consequentemente, de mecanismos
protetivos dos pacientes) pode resultar em pressées indevidas ou diagnosticos equivocados.

Em 1997, o estado do Oregon aprovou o Death with Dignity Act, autorizando

pacientes terminais a encerrar suas proprias vidas com o uso de medicacdo letal prescrita por
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um médico especificamente para esse propdsito®. O paciente deve ter ao menos 18 anos, ser
residente no Oregon, capaz de tomar decisfes sobre seu estado de salde e de comunica-las,
além de ter sido diagnosticado com uma doenca terminal que o levard & morte em até seis
meses; compete a0 médico determinar se os critérios impostos foram ou ndo atendidos. Os
dados da experiéncia no Oregon demonstraram que a aplicacéo da lei ndo causou os males
anteriormente suscitados, além de ter trazido conforto tanto para os doentes terminais que
recorrem a pratica quanto para aqueles que se confortam sabendo que hd essa opcéo
disponivel (TUCKER, 2008, p.1594). Hoje, além do Oregon, também ha legislacbes sobre
suicidio assistido na California, no Colorado, no District of Columbia, no Hawaii, no Maine,
em New Jersey, no New Mexico, em Vermont e no proprio estado de Washington, que saira
vencedor em Glucksberg. Por decisdo judicial, também é permitido o suicidio assistido em
Montana®.

A United States Supreme Court ainda ndo julgou um caso no qual fosse questionada a
constitucionalidade das leis autorizando o suicidio assistido. Segundo Steven B. Datlof (1999,
p.34), o resultado de Glucksberg nédo significa que a SCOTUS consideraria as autorizagdes
inconstitucionais; isso vai depender de a Corte verificar se tais normas violam direitos ou
liberdades fundamentais de requerentes solicitando protecdo contra o suicidio assistido.
Ressalte-se, contudo, que atualmente a composicdo daquele tribunal é predominantemente
conservador, com uma maioria de 6 a 3 sobre 0s Justices da ala progressista.

Interessante notar que de modo geral os Justices focaram na discussdo de pacientes
terminais e capazes terem ou ndao um direito ao suicidio assistido; todos parecem ter partido
do pressuposto que tal debate sequer deveria envolver os pacientes que ndo estavam em
estado terminal ou aqueles afetados por doencas mentais. Conforme Yale Kamisar (2008,
p.1460), esse recorte ndo foi ao acaso: os causidicos dos requerentes sabiam que restringir a
discussdo aos pacientes capazes e terminais seria a sua melhor (talvez a unica) chance de sair
vitoriosos da demanda, uma vez que um direito tdo estreito causaria menos alarme e teria
mais apoio do que um direito genérico ao suicidio assistido. Da mesma maneira, Oregon e 0s
demais estados que aprovaram leis nesse sentido de modo geral se limitaram a assegurar tal

direito a pessoas capazes e em estado terminal. De todo modo, é possivel que tal pressuposto

8 Recomenda-se o estudo dessa lei e das suas regulamentacdes para quem se interessar pelo suicidio assistido.
Destaque-se que em janeiro de 2020 entraram em vigor alteragdes no regulamento da legislacéo, em atencéo a
estudos sobre os limites e possibilidades de aplicacdo da norma durante o seu periodo de vigéncia.

9 Mais informacdes e recursos sobre o status do suicidio assistido em cada jurisdigdo estadunidense podem ser
encontrados em https://deathwithdignity.org/in-your-state/.
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tenha sido limitado demais: como bem menciona Candice T. Player (2018, p.115-119),
algumas jurisdicGes (Paises Baixos, Bélgica, Suica) permitem o suicidio assistido para
pacientes ndo terminais, desde que acometidos por grave sofrimento fisico ou psiquico. Além
disso, segundo a mesma autora, a literatura médica tem demonstrado que a doenca ou
deficiéncia mental ndo se confunde com incapacidade, em especial em relacdo a autonomia de
tomar decisbes sobre a prépria vida. Desse modo, seria interessante a reformulacdo da
discussao sobre a assisténcia ao suicidio que levasse em consideracdo os direitos e liberdades
dessas outras classes de pacientes. Por essa razdo, Katherine C. Glynn (1997, p.354-355)
afirma que a constitucionalidade das limitacbes impostas pelas legislacdes pode ser
questionada, em especial por pacientes graves, porém nao-terminais; afinal, assim como o0s
terminais, também eles se encontram em um inimaginavel estado de sofrimento e indignidade
causado por suas doencas. Além disso, uma distin¢cdo caracteristica para 0s pacientes
terminais é que 0s ndo-terminais sdo forcados a viver em dor por periodos de tempo mais
longos. Nesse sentido, se o suicidio assistido tem sido legalizado como uma manifestacéo da
protecdo contra o sofrimento desumano, é dificil encontrar um fundamento que justifique a
sua ndo-aplicacdo para aqueles que ndo sdo considerados terminais, porém que estdo em
condicao de sério sofrimento (BRADFORD, 1998, p.146).

Por fim, destaque-se que, atualmente, especialistas das areas médica e juridica nos
Estados Unidos tém rejeitado o uso da expressdo suicidio assistido para se referir a escolha
feita por pacientes capazes e terminais, no sentido de obter medicacdo que Ihes traga uma
morte pacifica e digna. O termo “suicidio” traz uma carga valorativa negativa, além de nao
corresponder adequadamente a situacdo ora discutida (TUCKER, 2008, p.1596). Termos mais
neutros e menos pejorativos enriquecem a discussdo técnica, menos preconceituosa e
sensacionalista, e permitem a formacdo de um esclarecimento mais efetivo por parte dos
pacientes. Por essa razdo, vem sendo utilizadas expressdes como death with dignity — nome da
legislacdo do Oregon, supramencionada — ou medical aid in dying — nome da legislacdo sobre
0 tema em vigor no Canada. Evidentemente, os opositores da pratica continuam a denomina-

la suicidio, dando a escolha um carater maligno e de reprovacao.

6 CONCLUSAO

Neste artigo, observou-se que a legislacdo do estado de Washington criminalizava o

ato de assistir alguém a cometer suicidio. Verificou-se que uma acdo foi proposta
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questionando a constitucionalidade de tal proibicdo, em especial no contexto de um paciente
capaz, em estado terminal, requerendo assisténcia de um médico para obter a medicacdo
necessaria para acabar sua vida e, consequentemente, encerrar o sofrimento e morrer com
dignidade. Percebeu-se que tanto a District Court quanto o pleno da Court of Appeals
concordaram com o0s requerentes, entendendo que a lei violava direitos constitucionais;
entretanto, o estado recorreu novamente.

Notou-se que, quando o caso chegou a Supreme Court, o tribunal estava
razoavelmente equilibrado em matéria de conservadores e progressistas. Verificou-se que a
Corte julgou por unanimidade a favor do estado de Washington, entendendo-se que a lei
questionada ndo era inconstitucional on its face — ou seja, em abstrato, em relacdo a maioria
dos casos a qual ela poderia ser aplicada. Observou-se que, apesar da unanimidade, foram
apresentados diversos fundamentos distintos pelos quais os Justices chegaram aquela
concluséo.

Identificou-se que a opinido da maioria da Corte foi redigida pelo Chief Justice
Rehnquist, que enquadrou o caso a luz da questdo: “existe um direito constitucional a cometer
suicidio que inclui o direito a ser assistido?”. Percebeu-se que ele embasou sua decisdo em
trés pilares: a historica condenacdo ao suicidio, em especial na common law; a inexisténcia de
uma liberdade fundamental de cometer suicidio e, consequentemente, de ser assistido ao fazé-
lo; e a fundamentacdo racional da legislacdo de Washington.

Verificou-se que a Justice O’Connor apresentou a propria opinido, concordando nio
haver um direito genérico ao suicidio; ela, porém, aduziu que a Corte poderia revisitar a
matéria em circunstancias nas quais 0s pacientes nao tivessem acesso a méetodos de aliviar o
proprio sofrimento. Destacou-se que o Justice Stevens consignou que, no futuro, a Corte
poderia se debrucar novamente sobre a temética, em relacdo a casos concretos, ou seja,
quando a analise ndo fosse genérica, porém aplicada a um paciente procurando autorizacédo
para o0 suicidio assistido ou a um meédico sendo processado por ter praticado a conduta.
Notou-se que o Justice Souter compreendeu que os legislativos estaduais estavam equipados
com melhores mecanismos para regulamentar a matéria. Por fim, viu-se que o Justice Breyer
entendeu que a legislacdo de Washington ndo era inconstitucional porque trazia outros
mecanismos, que ndo o suicidio assistido, que afastavam a violacdo ao direito a morrer com
dignidade; entretanto, que a conclusdo poderia ser diferente em circunstancias distintas, caso

tais mecanismos ndo houvessem em outras jurisdigGes.
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Notou-se que as fundamentagdes ndo enfrentaram a fundo o debate sobre autonomia
e dignidade no momento da morte, focando em especial no tratamento do suicidio pela
tradicdo e histdria do direito estadunidense. Compreendeu-se que a diversidade de
fundamentac6es deixou aberto espaco para se discutir futuramente se a proibicdo do suicidio
assistido poderia ser inconstitucional em circunstancias particulares, ndo abstratamente. Do
mesmo modo, depreendeu-se que a SCOTUS deixou aos estados a responsabilidade de
decidir se legalizariam ou proibiriam o suicidio assistido. Também se verificou que a
discussédo foi centralizada em pacientes terminais e capazes, deixando de enfrentar a questéo
de pacientes ndo-terminais em grande sofrimento e de pacientes acometidos por doencas
mentais. Verificou-se que atualmente diversos estados norte-americanos tém legislacdes
autorizando o suicidio assistido — e que o fato de haver regramentos distintos em diferentes
jurisdicdes estaduais pode gerar problemas. Por fim, consignou-se que a expressao “suicidio

assistido” deve ser substituida por termos que carreguem menos negatividade e preconceito.
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