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Resumo: O tema matriz do presente estudo aborda questdes relativas & necessidade de se
preservar a dignidade do homem na terminalidade da vida. Busca-se apresentar breves
reflexdes acerca do direito de se ter uma morte digna, sob o fundamento da autonomia da
vontade como vertente do principio da dignidade da pessoa humana e base elementar da
Bioética. Para tanto, utilizou-se do método dedutivo e da pesquisa bibliografica, partindo de
premissas extraidas do conceito de dignidade do homem, autonomia, moral e ética, para
buscar o reconhecimento do direito de morrer dignamente como decorréncia do direito
constitucional fundamental a vida.

Palavras-Chave: Direito de morrer com dignidade; Autonomia da vontade; Bioética,;
Dignidade da pessoa humana; Direito a vida digna.

THE DIGNATIAL DEATH AS A FUNDAMENTAL RIGHT

Abstract: The central theme of this paper addresses issues related to the need of preserving
human dignity at life's terminality. It aims to present short considerations about the right to
die with dignity under the grounds of will's autonomy as a strand of the principle of dignity
of the human being and Bioethics elementary basis. Toward it, deductive method and
bibliographical research have been employed, based on premises derived from the notion of
human dignity, autonomy, morality and ethics, to claim recognition of the right to die with
dignity as a consequence of fundamental constitutional right to life.

Keywords: Right to die with dignity; Autonomy of will; Bioethics; Human being dignity;
Right to a dignified life.
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INTRODUCAO

Aprioristicamente importa apresentar as razdes, ainda que breves, da proposta do
presente artigo de ressaltar a necessidade de se preservar a dignidade do homem na
terminalidade da vida. E, para tanto, imprescindivel a analise do direito a vida e do principio
da dignidade da pessoa humana trazidos pelo Estado Democratico de Direito a Constituicdo
Federal de 1988.

O artigo relaciona os objetivos do direito a vida sendo interpretado de forma
conjugada com a dignidade da pessoa humana, uma vez que o direito a vida s6 pode ser
amplamente compreendido quando com dignidade, que em conjunto consistem nos principios
fundamentais da Republica federativa do Brasil, examinando a premente primordialidade de
que a vida ndo deve ser entendida como somente sobrevivéncia com o minimo possivel para
sua manutencdo, mas deve ser interpretada no sentido de se possibilitar ao sujeito uma
existéncia digna voltada a eficacia dos principios constitucionais.

O estudo salienta os trés fundamentais aspectos extraidos do conceito de dignidade
humana, a saber: valor intrinseco, autonomia e valor social da pessoa humana.

Tomando-se como referéncia a dignidade humana no sentido de se converter no
valor central que fundamenta toda a pratica médica quando se traz a tona a reforma da pratica
juridica e assistencial para um morrer com dignidade, houve a constatagcdo de que a autonomia
da vontade passou a assumir uma posicdo de destaque na analise critica sobre o direito de
morrer dignamente. E, é nessa perspectiva que a concepcdo de autonomia possui uma
identificacdo tida como a existéncia de uma pessoa moral apta a se autodeterminar, fazer
escolhas para a sua vida e realiza-las.

Feitas estas consideracfes, examinou-se que inexiste aparato judicial ou normativo
especifico que garanta expressamente o direito do ser humano de exercer sua autonomia de
vontade de forma livre, manifestando-se pela recusa de tratamento, pelo desligamento de
aparelhos ou, ainda, pela ingestdo de medicamento letal. Contudo, demonstrou-se que no
plano internacional, em que pese igualmente ndo exista um diploma, tratado ou norma que
garanta expressamente o direito a morte digna, alguns paises isoladamente ja o reconheceram
e 0 admitiram.

O método de abordagem empregado é o dedutivo que permite partir de premissas

gerais para se chegar a uma concluséo especifica sobre os modelos aqui confrontados. Serviu-
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se, no mais, do método dialético, com o objetivo de buscar possiveis sinteses para as
divergéncias levantadas. Quanto ao procedimento, utiliza os métodos historico, comparativo e
socioldgico, fazendo uso da interpretagdo sistematica. O tipo de pesquisa é o bibliogréfico, a

partir de livros e artigos cientificos.

1. DIREITO A VIDA E PRINCIPIO DE DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

Sabe-se que o caput do artigo 5° da Constituicdo Federal protege a vida humana
como um direito individual fundamental, que motiva e figura como decorréncia légica da
garantia maior consubstanciada na dignidade da pessoa humana, hd muito reconhecida em
diversos diplomas internacionais, a exemplo da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem
(1948).

A dignidade humana, sob o olhar filoséfico, constitui um valor, ligado ao ideal do
que é bom, justo e virtuoso. J& no campo do Direito, sem deixar de ser um valor moral, ganha
status de principio juridico, que justifica moralmente os direitos humanos e os direitos
fundamentais, dentre os quais, o direito a vida, que nada mais é do que uma especificacdo da
prépria dignidade. De acordo com Sergio Rodrigo Martinez e Livia Gava Bersot (2015, p.
300) “o direito a vida pode ser relativizado por outros principios a ele colidentes no caso
concreto. Um deles é a dignidade da pessoa humana, que, assim como a vida, deve
acompanhar toda a existéncia do sujeito, desde o nascimento até a morte”.

A insercdo da dignidade da pessoa humana como principio previsto na Constituicao
Federal Brasileira adveio da onda de protecdo instaurada em diversos paises no p6s Segunda
Guerra, e deve ser apreciada como dispositivo capaz de garantir a efetiva aplicacdo das
normas constitucionais que fundamentam o Estado Democratico de Direito.

Digno de nota é a conceituacdo de dignidade da pessoa humana trazida por Ingo
Sarlet (2004, p. 59-60), segundo o qual se trata da:

qualidade intrinseca e distintiva reconhecida em cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideracdo por parte do Estado e da
comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condigdes
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
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sua participacdo ativa e corresponsavel nos destinos da propria existéncia e
da vida em comunhdo com os demais seres humanos.

Valendo-se das licbes acima, Carolina Gladyer Rabelo e Thais Castelli (2016, p. 169)
destacam trés importantes aspectos extraidos do conceito de dignidade humana, a saber, valor
intrinseco, autonomia e valor social da pessoa humana. O primeiro, relativo ao plano
ontoldgico, € aquele inerente a todos os seres humanos, que os distingue dos demais seres
vivos. Segundo as autoras, o valor intrinseco da pessoa humana respalda inumeros direitos
fundamentais, sendo o primeiro deles, o direito a vida. Em torno deste direito estabelecem-se
varios debates de enorme complexidade juridica e moral, como os ligados a pena de morte, ao
aborto e a morte digna.

J& a autonomia da vontade, elemento ético da dignidade humana que serd melhor
analisado adiante, liga-se a capacidade de autodeterminacdo individual, que engloba o direito
de tomar as proprias decisfes e desenvolver a personalidade da forma que melhor convier,
realizando escolhas de forma livre, partindo de valoragdes morais proprias. Por fim, o valor
comunitario, como aspecto social da dignidade, refere-se a inter-relacdo entre o individuo e o
grupo a que pertence, que molda protecdo do individuo contra atos do proprio sistema social
em que esta inserido. (RABELO; CASTELLLI, 2016, p. 169).

Em razdo dessa ampla acepgdo conferida ao conceito de dignidade da pessoa
humana, consolidou-se 0 pensamento segundo o qual é estreita e interdependente a relacdo
entre a dignidade e os direitos humanos e fundamentais, em que aquela figura como o
sustentaculo basilar destes ltimos, nos quais se observa a protecdo do direito a vida digna.

Nesse sentido, Ingo Sarlet (2006, p. 115) destaca que:

Entendido como valor axioldgico, o principio fundamental da dignidade
humana funciona como uma espéciec de “lei geral” para os direitos
fundamentais (digam-se direitos humanos positivados), que sdo, por sua vez,
especificaces da dignidade.

Como dito, ao se analisar o ordenamento juridico interno, observa-se que a
Constituicdo Federal faz mengdo expressa ao principio da dignidade da pessoa humana logo
em seu artigo 1°, inserindo-o como fundamento justificador do préprio Estado Democréatico

de Direito, garantindo-lhe, assim, fundamental importancia.
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Por 6bvio que a dignidade da pessoa humana esta como fundamento essencial do
Estado Democratico de Direito brasileiro que se perfaz pela efetivacdo dos varios direitos
consagrados na Constitui¢do, sendo que a “dignidade da pessoa humana ¢ o fim supremo de
todo o direito” (SILVA NETO, 2013, p. 252).

Elucida Guilherme Amorim Campos Silva (2007, p. 114) que a dignidade da pessoa
humana “proclama o valor distinto da pessoa humana e tem, como consequéncia logica, a
afirmacdo de direitos especificos de cada ser humano, sem distingdes de género, cor, credo,

sexo e outras”. Continua sua explicacdo (SILVA, 2007, p. 116):

Em sintese, definem o ser humano, na sua dignidade de pessoa, a igualdade,
a liberdade, certos atributos como o direito fundamental a vida e outros
(direito a intimidade, a honra, a prdpria imagem etc.) a subsisténcia em
condic@es dignas. Encerra direito fundamental que pde a salvo o individuo
contra qualquer violagdo por parte dos demais membros da coletividade e
das instituigdes por eles controladas.

Mister salientar que, definir a nota de fundamentalidade em um direito exige relativo
esforco. Isso porque os direitos fundamentais sdo pretensdes que em cada momento histérico
se descobrem a partir da perspectiva do valor da dignidade da pessoa humana (MENDES;
COELHO; BRANCO, 2009, p. 271). Ademais, a tutela dos direitos fundamentais é ampla,
dirigida tanto ao Estado, que deve respeitar os direitos de personalidade das pessoas que estdo
no seu territorio, como aos particulares, entre si, nas suas relacdes (SZANIAWSKI, 1993, p.
93).

Nesse contexto, a dignidade humana transforma-se no valor central que fundamenta
toda a pratica médica quando se traz a tona a reforma da pratica juridica e assistencial para um
morrer com dignidade.

A busca se da justamente pela protecdo a dignidade, uma vez que ela ndo se perde
mesmo estando a pessoa em condi¢cdes de vulnerabilidade, fato este que elucida a ideia
segundo a qual a dignidade acompanha toda a jornada da existéncia humana, incluindo o
momento da morte (ARAUJO, 2011).

Dessa forma, a morte passa por uma ressignificacdo, desvencilhando-se do sentido

biomédico relacionado a um fracasso técnico para incorporar a no¢do de se tratar um fato
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intrinseco da vida humana e, assim, merecedor de garantias e direitos. O direito de morrer
dignamente, tal como o direito fundamental a vida digna, passa a incorporar a ideia de
respeito & autonomia individual e a propria dignidade do ser em padecimento.

O direito a vida é entendido como direito natural positivado, e esta alicercado em
conformidade ao processo historico da sociedade, advindo através da compreensdo adquirida
no transcorrer da humanidade civilizada. No entanto, por consequéncia a este direito temos a
proibicdo de agdes - dimensdo negativa do direito a vida -, que desrespeitem a existéncia e
sobrevivéncia dos individuos.

Importante salientar que ao se falar em dimensdo positiva do direito a vida é possivel
mobilizar a intervencdo Estatal para a finalidade de preservacdo ao bem juridico tutelado.

Com relagdo a eficacia positiva e negativa do direito a vida, Maria Helena Diniz
(2007, p. 22) esclarece:

O art.5° da norma constitucional tem eficacia positiva e negativa. Positiva,
por ter incidéncia imediata e ser intangivel, ou ndo emendavel, visto que ndo
pode ser modificado por processo normal de emenda. Possui eficacia
negativa por vedar qualquer lei que lhe seja contrastante, dai sua forca
vinculante, paralisante total e imediata, permanecendo intangivel, ou néo
emendavel pelo poder constituinte derivado, exceto por meio de revolucéo
ou de ato de novo poder constituinte originario, criando e instaurando uma
novel ordem juridica.

Entende-se que o direito a vida, por ser norma constitucional impenetravel, possui
preponderancia sobre os demais direitos fundamentais existentes e positivados no Brasil. No
caso de divergéncia entre respectivas normas, ira prevalecer aquela cujo principio seja mais
primordial. Conforme salienta Maria Helena Diniz (2007, p. 22) “A vida tem prioridade sobre
todas as coisas, uma vez que a dinamica do mundo nela se contém e sem ela nada tera
sentido”.

Claro e notorio que a legislacdo Constitucional garante o direito a vida, todavia, essa
protecdo compreende ao direito de estar, permanecer e continuar vivo de uma maneira
digna. Nos dizeres de Alexandre de Moraes (2007, p. 46-47) "a dignidade é um valor
espiritual e moral inerente a pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminacéao
consciente e responsavel da propria vida". Além disso, "o direito a vida é o mais fundamental
de todos os direitos, pois 0 seu asseguramento impde-se, j& que se constitui em pré-requisito a

existéncia e exercicio de todos os demais direitos".
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José Afonso da Silva (1999. p. 201) aduz que “De nada adiantaria a Constitui¢do
assegurar outros direitos fundamentais, como a igualdade, a intimidade, a liberdade, o bem
estar, se ndo erigisse a vida humana num desses direitos”. Vislumbra-se a vida humana como
preceito essencial aos direitos fundamentais, considerado premissa da concepcao de dignidade
humana.

Compreender o direito a vida intrinsecamente relacionada a dignidade é o valor
fundamental do texto constitucional, consoante expde Paulo Hamilton Siqueira Jr. e Miguel
Augusto Machado de Oliveira (2007, p. 19), para quem “Esse fato dota a vida humana de um
valor fundamental e superior: dignidade da pessoa humana”.

Inegavel que o direito & vida, como uma das vertentes maximas do principio da
dignidade humana, possui ampla pertinéncia aos valores com os quais 0s seres humanos
devem ser zelados.

Em sua conceituacdo, é certo asseverar que o direito a vida ndo privilegia unicamente
a dimensdo bioldgica da vida humana, mas reconhece e protege em igual medida a qualidade
de vida do individuo, que esté intrinsecamente ligado ao conceito de dignidade. Tanto € assim
gue a Constituicdo Federal brasileira insere como fundamentos do Estado Democréatico de
Direito a dignidade da pessoa humana e elenca o direito a vida como direito fundamental.

A morte ou o direito de morrer de forma digna pode ser visto como uma das facetas
do direito a vida, que, como direito fundamental que é, incorpora em si a autonomia
individual presente na dignidade do ser.

Nestes termos, possivel concluir que inexiste antagonismo entre o direito a vida
digna e o direito & morte digna. Trata-se, na realidade, de duas faces de uma mesma moeda,
reconhecida, inclusive, pela Sagrada Congregacdo para a Doutrina da Fé, representativa da

Igreja Catdlica, na Declaracdo da Eutanasia, segundo a qual:

Hoje é muito importante proteger, no momento da morte, a dignidade da
pessoa humana e a concepcao cristd da vida contra um « tecnicismo » que
corre 0 perigo de se tornar abusivo. De facto, hd quem fale de « direito a
morte », expressdo que ndo designa o direito de se dar ou mandar provocar a
morte como se quiser, mas o direito de morrer com toda a serenidade, na
dignidade humana e cristé.

No ambito interno, o ordenamento juridico brasileiro assegura o direito de viver no

artigo 5°, caput, da Constituicdo, que descreve: “Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo
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de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, & igualdade, [...]”.

Entretanto, apesar da Constituicdo ndo tratar expressamente sobre o direito de morrer
com dignidade, parte da doutrina defende sua inclusdo, ainda, que implicita, no direito a vida,
pois, como vertente nascida do principio da dignidade humana, o direito a vida digna abarca,
tal como aquele, os trés aspectos anteriormente mencionados, dentre 0s quais, a autonomia da
vontade.

Nas li¢cbes de Carolina Gladyer Rabelo e Thais Castelli (2016, p. 174):

A autonomia, elemento essencial da dignidade da pessoa humana é a chave
nesse caso. Viver a vida com autonomia configura um direito potestativo, o
que significa dizer que pode ser exercido sem a necessidade de autorizagdes
alheias ao individuo. Afinal, nenhum ser humano prescinde de licenca para
viver a sua prépria vida.

Assim, a morte que antes era objeto de exclusdo e constituia em um verdadeiro tabu
social transforma-se em tema de proliferacdo discursiva, é palco de debate moral, ético e
politico (MENEZES, 2009, p4g.227).

Assim, ao ponderar o direito a vida, esta ndo deve ser compreendida como somente
sobrevivéncia com o minimo possivel para sua manutencdo, mas deve ser interpretada no
sentido de se possibilitar ao sujeito uma vida digna em seu mais amplo aspecto, interpretacdo

da qual decorre logicamente o direito de morrer com dignidade.

2. AUTONOMIA INDIVIDUAL: DO FUNDAMENTO BIOETICO AO DIREITO A
MORTE COM DIGNIDADE

Recentemente, vive-se um processo crescente de afastamento do universo biomédico
do tema relacionado a morte e, concomitantemente, sua aproximagdo de valores morais
individualistas, fruto das nocOes liberais, notadamente da autonomia e do principio da
dignidade humana. Passou-se a se observar que a principal divergéncia em torno da
antecipacdo da morte ndo é técnica e estanque, mas sim ética.

Nesse sentido, Débora Diniz e Sérgio Costa (2004, p. 127), elucidam que:
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N&o € a toa que cresce a cada dia a discussdo em torno da participacéo ativa
dos profissionais da biomedicina na assisténcia a morte. Ao contrario do
passado, em que decisdes sobre o tratamento eram exclusivas da equipe de
salde, hoje, estimula-se que os usuarios do sistema de salde participem da
tomada de decisbes, especialmente daquelas consideradas centrais a
existéncia humana, como as relacionadas ao inicio e ao fim da vida. O
reconhecimento de que a decisdo sobre 0 momento da morte ndo deveria ser
apenas uma guestdo técnica, mas essencialmente de ordem ética e, portanto,
da esfera privada das pessoas, vem sendo considerado um verdadeiro desafio
aos profissionais de salde. Tradicionalmente treinados para enfrentar e
resistir a morte, sob a alegacdo de que a missdo biomédica é a de salvar
vidas, a resisténcia moral em torno de qualquer debate formal sobre a
eutanasia ou mesmo o direito de morrer é ainda muito grande.

Nesse momento, a autonomia da vontade, como vertente principioldgica da
dignidade da pessoa humana, passou a assumir uma posicdo de destaque na analise critica
sobre o direito de morrer dignamente.

Ao se atrelar os conceitos de dignidade com o de autonomia, deve-se, primeiramente
refletir na capacidade de autodeterminacdo do individuo, o direito que 0 mesmo possui em
pronunciar o destino da respectiva vida e de avancar de maneira livre conforme a propria
personalidade. Conceituam-se como a capacidade de vislumbrar as opc¢des moralmente
existentes e eleger quais deseja optar, mesmo que determinados caminhos possam acarretar
em responsabilizacéo.

Tom Beauchamp e James Childress foram, em 1978, os precursores dos ideais de
respeito a autonomia como um mecanismo legitimo para a resolucdo dos conflitos morais em
saude. Em suas obras, por exemplo, “Principles of Biomedical Ethics”, os autores mencionam
ndo apenas a questdo da autonomia em termos genéricos, mas enfatizam a importancia do
respeito a autonomia individual como uma peca-chave para a Bioética.

A partir de entdo, como dito, a doutrina vem caminhando no sentido de buscar uma
espeécie de autonomia do paciente, calcada fundamentalmente na dignidade da pessoa humana.
Barroso (2013, p. 81) enfatiza que a autonomia é o elemento ético da dignidade humana,
fundamento do livre arbitrio dos individuos, que lhes permite buscar o seu ideal de viver bem.

A autonomia da vontade constitui hoje, ndo apenas uma vertente da dignidade
humana, mas também uma das pilastras que sustentam as teorias bioéticas vigentes, capazes
de oferecer solucdes a debates histdricos travados na sociedade, que envolvem, quase sempre,

divergéncias entre a comunidade médica, lideres religiosos, governos e opinido publica.
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Conforme salienta Alvaro Villaga de Azevedo (2010, p. 13), a autonomia e liberdade
integram a dignidade. Desta maneira, podemos alegar que os direitos fundamentais possuem
uma representacdo de dignidade, autonomia e consequente liberdade.

Nesse mesmo sentido, Maria Helena Diniz (2007) assevera que:

O ser humano é aquele que possui a liberdade, que tem a possibilidade de, ao
menos teoricamente, determinar seu ‘dever-ser’. E essa possibilidade que
deve ser levada em conta, respeitada, considerada. A esséncia da dignidade
do ser humano é o respeito mituo a essa possibilidade de escolha. A
especificidade do ser humano € a sua liberdade. A dignidade a ele inerente
consistira no respeito a essa possibilidade de escolha.

As decisdes individuais podem ser consideradas autbnomas ndo somente quando
derivam de preferéncias individualizadas, mas também — e principalmente — quando resultam
de processos informados e esclarecidos sobre tratamentos, terapéuticas, prognosticos, riscos,
maleficios e beneficios de cada conduta biomédica. Isto é, para que uma decisdo seja
considerada autbnoma ndo basta que a pessoa esteja livre de constrangimentos morais
contrarios a suas opinides, mas também que se promova sua autonomia por meio da
informacao qualificada, transparente e compreensivel (DINIZ; COSTA, 2004, p. 127).

Junte-se a isso o fato de que o proprio limite da autonomia individual esta
relacionado a dignidade da pessoa humana. A esse respeito, Sarlet (2012, p. 153) ressalva que
ha que levar em conta que este predominio da perspectiva subjetiva encontra sua justificativa
no valor outorgado a autonomia individual, na qualidade da dignidade da pessoa humana.

A protecdo constitucional conferida a pessoa humana é no sentido de garantir a
protecdo do homem enquanto pessoa, 0 que fatalmente leva a questdo dos limites do direito
privado sobre a autonomia privada (FACHIN, 1998, p. 36).

Ao se analisar, assim, a concepgao de autonomia, por ela se pode deduzir a existéncia
de uma pessoa moral apta a se autodeterminar, fazer escolhas para a sua vida e realiza-las.
Entende-se que o contréario desta liberdade individual viola a sua dignidade.

Conforme aduz Alvaro Villaga de Azevedo (2010, p. 24), a enfermidade do paciente,
por mais grave que seja, ndo lhe retira o status de ser humano e, consequentemente, sua

autonomia para agir com dignidade.
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Com relacdo a dignidade como autonomia no sistema constitucional brasileiro, Luis
Roberto Barroso e Leticia Martel (2012, p. 28) verificam o cenario histérico de sua

positivacdo, salientando:

[...] tendo como ponto de partida a Constituicdo, afigura-se fora de duvida o
predominio da ideia de dignidade como autonomia. Dentro de uma
perspectiva historica, a Carta de 1988 representou uma ruptura com o
modelo ditatorial intervencionista, constituindo o marco inicial da
reconstrucdo democratica do Brasil. Dai a sua énfase nas liberdades
pessoais, parte essencial de um longo elenco de direitos individuais e
garantias procedimentais.

Para Barroso ¢ Martel (2012, p. 18), a dignidade como autonomia “¢ a visao que
serve de fundamento e justificagdo para os direitos humanos e fundamentais.” Reputa-se que
preservar a autonomia individual de uma pessoa é 0 que promove a sua vicéncia humana
digna, e, desta forma, concede recursos que propiciam a tomada de decisdes e atitudes com a
finalidade de auferir propositos de vida tragados.

Através desta perspectiva Ingo Sarlet (2009, p. 30) esclarece que contempla na
“autonomia e na autodeterminacdo uma das dimensbes da dignidade, na medida em que
fornecem condic¢des de o individuo tomar decisbes sobre os aspectos mais relevantes de sua
existéncia”.

Desse modo, ndo ha como negar que a autonomia individual possui evidente amparo
juridico-constitucional, pois delineado mediante dispositivos que asseguram a dignidade da
pessoa humana.

E sob essa perspectiva que se deve analisar e compreender a tematica que aborda o
direito de morrer dignamente, como um direito fundamental que integra a base principioldgica
da dignidade da pessoa humana, posto que, ao fim e ao cabo, trata-se de um viés interpretativo
gue decorre logicamente do proprio direito a vida digna, a liberdade individual e a autonomia
de vontade. Em outras palavras, h4 evidente protecdo ao direito a uma morte digna, assim
compreendida como uma morte sem sofrimento e de acordo com a vontade consciente e
esclarecida do individuo titular de direitos.

A implementacdo de uma filosofia mais condescendente aplicdvel a pacientes em

estagios terminais torna-se uma alternativa benéfica no sentido de se criar uma cultura de
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respeito a dignidade do ser humano quando do enfrentamento da morte, que, tal como a vida,
igualmente corresponde a um direito humano.

Mas, para que os métodos de encurtamento da vida pela antecipagdo da morte por
meios dignos sejam considerados como uma possibilidade na assisténcia em saude, imperioso
que o respeito a autonomia individual, aclarada e informada, seja promovido e garantido. A
ideologia do vitalismo, muito defendida pela comunidade médica, deve ser seriamente
combatida, pois a desconsideracdo da vontade do doente terminal, que expressamente se
manifestou de forma contraria ao tratamento médico indicado para postergacdo da morte,
implica diretamente na violacéo de direitos e liberdades individuais e, em ultima instancia, no
atentado a dignidade humana.

Assim, a doutrina do consentimento impera quando esta em jogo o poder de decisdo
conferido ao paciente, que aceita ou recusa a realizacdo de um tratamento ou que opta por
outros meios de encurtamento da vida. O paciente necessariamente deve compreender o seu
estado de salde e as possibilidades de intervengdes que existem, bem como as eventuais
consequéncias de cada uma delas.

E certo que o tema ainda hoje carece de regulamentagao juridica, de modo que n3o se
pode falar na plena licitude das formas de antecipacdo da morte, justamente por vivermos em
um Estado de Direito, em que ha predominancia e prevaléncia do Direito como norma social.

Apesar disso, € importante observar e levar em consideracdo que o tema central
referente ao direito de morrer com dignidade tem raizes significativas no campo da
antropologia social, da ética e da moral, merecendo ser analisado sob tais prismas, a par da
clara necessidade de positivacdo legal.

A decisdo pela antecipacdo da morte, para fazer cessar o sofrimento do findar da
vida, deve partir, assim, de dois principios éticos que devem guiar ndo apenas a pratica
profissional do corpo médico, mas também a compreensdo de inimeros conflitos de ordem

moral: os principios do respeito a autonomia e a dignidade.
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3. DIREITO DE MORRER OU DEVER DE PERMANECER VIVO? O
PROLONGAMENTO DA VIDA (IN)DIGNA

Em que pese no Brasil o debate sobre as formas de antecipacdo da morte e direito a
uma morte digna ainda seja incipiente quando comparado a outros paises, este € um assunto
que ganha cada dia mais destaque, como um dos temas prioritarios da Bioética, da afirmacao
da autonomia da vontade e, em ultima andlise, da garantia da dignidade da pessoa humana.

Sabe-se que o Brasil, como Estado Democratico de Direito, tem o dever
constitucional de preservar a vida das pessoas que aqui estejam. E mais que isso. Cumpre ao
Estado cuidar para que a populagdo exerca a plenitude da vida com o méaximo de dignidade.
Contudo, questiona-se se essa intervencdo estatal deve existir mesmo nos casos em que a
pessoa em estagio terminal deseja morrer de forma digna.

De acordo com Melina Chagas Barroso (2014, p. 39), um dos principais elementos
da ‘preservagdo da vida’ pelo Estado é manter o valor da vida humana. Ocorre que diversos
precedentes jurisprudenciais enunciam a relatividade desse valor, notadamente quando a
necessidade de tratamento médico esta envolvida, enunciando que o valor da vida diminui ndo
por uma decisao de recusar tratamento, mas pela impossibilidade de garantir ao individuo o
direito de escolha.

Como visto anteriormente, o valor da vida humana e, por consequéncia, do direito a
vida digna, possui diversas dimensfes, dentre as quais certamente se encontra o poder de
escolha, que reflete diretamente a autodeterminacédo do individuo.

A renudncia do direito a vida apenas pode ser exercida pelo proprio titular, de modo
que a escolha pela morte reveste-se do mesmo carater de direito conferido a vida. E nesse
sentido, inclusive, o posicionamento defendido por Carolina Gladyer Rabelo e Thais Castelli
(2016, p. 174):

Afinal, se ndo se tratasse de direito, seria, mormente, conhecido como “dever
de viver”. O que ndo € o caso. Tal “dever de viver” geraria um rol extensivo
de consequéncias juridicas, iniciado pela punigdo da tentativa de suicidio,
pela proibi¢do dos esportes radicais e qualquer outra atividade que ofereca
riscos de morte em geral.
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A ideia levada ao extremo e defendida por parte da doutrina implica em reconhecer
que ndo garantir o direito de morrer com dignidade configura verdadeiro constrangimento
ilegal, podendo inclusive culminar em abuso de poder e lesdo corporal. Nestes termos, ensina
Claus Roxin (2005, p. 23):

se 0 paciente recusa a operacdo que salvaria sua vida, ou a necessaria
internacdo numa unidade de tratamento intensivo, deve o médico abster-se
de tais medidas e, se for o caso, deixa-lo morrer. Esta solucdo é deduzida,
corretamente, da autonomia da personalidade do paciente, que pode decidir a
respeito do alcance e da duracdo de seu tratamento.

A logica ora aplicada € nitida, ja que se assim ndo o fosse, se um paciente em estagio
terminal de uma determinada doenca recusasse tratamento considerado vital para o
prologamento de sua vida, sua recusa o faria incidir em algum crime, ja que estaria atentando
contra o seu direito de viver. N&o seria caso de direito a vida, mas sim de dever.

Contudo, como prova da existéncia ao menos implicita do direito a morte digna no
ordenamento patrio, é o fato de ndo ser esta a consequéncia juridica para aquele que, por
exemplo, recusa tratamento meédico, vez que inexiste o tipo penal ligado a hipotese elaborada.

A Constituicdo Federal Brasileira é clara ao garantir, em seus artigos 1°, 11l e 5°, 11l a
dignidade da pessoa humana como fundamento do Estado Democréatico de Direito. Apesar
disso, ainda hoje inexiste aparato judicial ou normativo especifico que garanta expressamente
o direito do ser humano de exercer sua autonomia de vontade de forma livre, manifestando-se
pela recusa de tratamento, pelo desligamento de aparelhos ou, ainda, pela ingestdo de
medicamento letal.

No plano internacional, em que pese igualmente ndo exista um diploma, tratado ou
norma que garanta expressamente o direito a morte digna, alguns paises isoladamente ja o
reconheceram e o admitiram. E o caso, por exemplo, da Holanda, que regulamentou através
de ato legislativo o término da vida por médico a pedido do paciente, em 2002. A eutanasia,
neste caso, mesmo sofrendo forte controle no pais, também é admitida.

Do mesmo modo, a legalizacdo de formas de antecipacdo da morte, como a
eutanasia, ocorreu em 2002 na Belgica, apds manifestacdo favoravel do Comité Consultivo
Nacional de Bioética, que autoriza a pratica em pacientes de qualquer idade, desde que
portem doenga que esteja em fase avancada ou terminal. (RABELO; CASTELLI, 2016, p.
177).
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Ainda, tanto Suica, quanto o Uruguai e a Coldmbia, apesar de ndo terem
regulamentagdo normativa expresssa, reconhecem o direito de morrer com dignidade e
toleram as préticas de encurtamento da vida conforme a gravidade da doenca.

Nessa perspectiva, destaca Melina Chagas Barroso (2014, p. 45) que:

O suicidio medicamente assistido é legal na Holanda, Bélgica, Suica e
Luxemburgo. Exceto para a Suica, as leis limitam o procedimento apenas
para 0s residentes e sob condicdes estritas. A Suica s6 permite a vinda de
estrangeiros para a morte assistida, desde que seja autruista, ndo tenha fins
lucrativos ou de dolo.

Ademais, paises como Portugal e Alemanha, cujos sistemas juridicos sdo paradigmas
para o Brasil, tipificam como crime o homicidio, tal como o ordenamento patrio. Mas, além
deste, possuem um crime denominado “homicidio a pedido da vitima”, em que se aplica uma
pena meramente simbdlica, o que demonstra ao menos complacéncia com as formas de
antecipacdo da morte. (RABELO; CASTELLI, 2016, p. 177).

Assim, 0 que se observa é que h& hoje uma tendéncia global de mudanca para a
aceitacdo do direito a morte digna como fragmento do direito a vida. A dignidade humana,
nesse contexto, transforma-se no valor central que fundamenta a pratica médica, trazendo a
importancia de sua preservacdo durante toda a jornada da existéncia do homem, incluindo ai o
momento da morte.

A morte vem passando, dessa forma, por uma ressignificacédo, libertando-se da ideia
de fracasso técnico para mostrar-se como um fato intrinseco da vida humana. Essa
transformacéo traz a possibilidade de abordar o tema morte como intrinsecamente ligado ao
respeito da autonomia e liberdade individual, da privacidade e do direito de morrer
dignamente. Assim, a morte que antes era objeto de excluséo e constituia em um verdadeiro
tabu social transforma-se em tema de proliferacdo discursiva, é palco de debate moral, ético e
politico (MENEZES, 2009, p. 227).

A morte digna, dessa forma, tanto quanto a vida digna, compreende um direito
humano. E, por morte digna entenda-se o ideal de uma morte sem dor, sem angustia e de
acordo com a vontade do individuo titular do direito de viver e de morrer.

Conforme brilhantemente assevera Ronald Dworkin (2003, p. 208),
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A morte domina porque ndo é apenas 0 comego do nada, mas o fim de tudo,
e 0 modo como pensamos e falamos sobre a morte — a énfase que colocamos
no “morrer com dignidade” — mostra como é importante que a vida termine
apropriadamente, que a morte seja um reflexo do modo como desejamos ter
vivido.

Desse conceito extrai-se a ideia da boa morte, segundo a qual é inevitavel que cada
vida humana um dia chegue ao fim, isto é, que morrer é consequéncia logica da propria vida,
de modo que é importante assegurar que esse processo ocorra de uma forma digna, cuidadosa
e menos dolorosa possivel.

No Brasil, como anteriormente citado, elegeu-se a vida como bem maior merecedor
de protecdo, acabando por criminalizar qualquer ato, pratica ou mecanismo que leve a
exclusdo, até mesmo, da sobrevida inviavel. E apesar de inexistir instrumento normativo que
regulamente a protecdo a morte digna, possivel encontrar dispositivos esparsos que proibem
algumas formas de encurtamento da vida.

Ao menos em relacdo a eutandsia, o Direito Penal brasileiro a considera equivalente
ao crime de homicidio, ainda que privilegiado, conforme disposicéo do artigo 121, segundo o
qual “matar alguém: pena de reclusio, de seis a vinte anos”, e do artigo 1218 1° do Cddigo
Penal “[...] se 0 agente comete crime impelido por motivo de relevante valor social ou moral,
ou sob o dominio de violenta emocéo, logo seguida a injusta provocacao da vitima, o Juiz
pode reduzir a pena de um sexto a um terco [...]”. (BRASIL, 2013).

Ocorre que, inobstante os dispositivos legais que proibem certas formas de
antecipacdo da morte em defesa do incontestavel direito a vida, fato é que a sua protecéo se
fragiliza a partir das diversas concepcdes de vida boa, que inclui a sua dignificacdo no inicio,
meio e no seu fim, isto €, no processo de morte.

Nesse sentido, se por um lado o Estado tem o dever de proporcionar saude as pessoas
para que estas gozem de uma vida digna, por outro, ndo pode obrigar o individuo a adotar
conduta ndo prevista em lei, de modo que ndo € possivel impor tratamento ao paciente, sem
antes consulta-lo. Dessa forma, um verdadeiro contraponto aos ideais de prote¢do ao direito a
vida, insculpidos no Codigo Penal, que demonstram nao se tratar de direito absoluto,
encontra-se, dentre outros dispositivos, no artigo 15 do Codigo Civil, por meio do qual se
consagrou principio da liberdade de escolha do individuo, que tem a faculdade de recusar
certos tratamentos medicos, ao dispor que “Ninguém pode ser constrangido a submeter-se,

com risco de vida, a tratamento médico ou a intervengao cirargica”.
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Além do codigo civilista, 0 Cadigo de Etica Médica, em seu Capitulo I, inciso VI,
dispde que “O médico guardara absoluto respeito pelo ser humano e atuard sempre em seu
beneficio. Jamais utilizara seus conhecimentos para causar sofrimento fisico ou moral, para o
exterminio do ser humano ou para permitir e acobertar tentativa contra sua dignidade e
integridade”. Ainda, o inciso XXI do mesmo Capitulo assevera que “No processo de tomada
de decisdes profissionais, de acordo com seus ditames de consciéncia e as previsoes legais, 0
médico aceitard as escolhas de seus pacientes, relativas aos procedimentos diagnosticos e
terapéuticos por eles expressos, desde que adequadas ao caso e cientificamente
reconhecidas.”.

Corroborando com o poder de decisdo do paciente, como corolério do direito de
liberdade, 0 mesmo Cadigo de Etica Médica destaca, agora em seu Capitulo 1V, que trata
“Dos Direitos Humanos”, que ¢ vedado ao médico “Deixar de garantir ao paciente o exercicio
do direito de decidir livremente sobre sua pessoa ou seu bem-estar, bem como exercer sua
autoridade para limita-lo.”.

Assim, possivel concluir que, apesar de perdurarem ainda hoje proibic6es quanto a
certos modos de encurtamento da vida, a exemplo da eutanasia, e mesmo ciente de que nédo
existe na atualidade um diploma nacional ou internacinal que garanta expressamente o direito
de escolha do paciente sobre a forma de encerramento de sua vida, fato é que a protecdo
constitucional conferida a dignidade humana e a liberdade do individuo, que pode fazer tudo
aquilo que ndo lhe seja proibido, influem diretamente para a prevaléncia da autonomia em
prol do direito de morrer dignamente.

De acordo com os ensinamentos de Horta,

quando a vida fisica é considerada o bem supremo e absoluto, acima da
liberdade e da dignidade, o amor natural pela vida se transforma em
idolatria”; “a medicina promove implicitamente esse culto ido6latra da vida,
organizando a fase terminal como uma luta a todo custo contra a morte”; e,
por isso, ha “centenas ou talvez milhares de doentes hoje jogados a um
sofrimento sem perspectiva em hospitais, sobretudo em UTIs e
emergéncias”, os quais, “ndo raramente, acham-Se submetidos a uma
paraferndlia tecnoldgica que ndo s ndo consegue minorar-lhes a dor e o

sofrer, como ainda os prolonga e os acrescenta inutilmente.

Sobre o principio da liberdade, inclusive, hd de se ressaltar que a concepgédo de

autonomia esté estritamente ligada a liberdade. A capacidade da escolha depende diretamente
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da liberdade para escolher, de modo que o individuo autbnomo € considerado como um
sujeito livre para escolher a sua prépria vida e, por consequéncia, sua propria morte. O
principio e garantia a liberdade consigura-se, assim, como um dos pilares da dignidade do
homem, visto que lhe garante o poder exercer todos os demais direitos e sua censura constitui
clara violacdo constitucional.

Relativamente ao direito de morrer, o respeito a autonomia e, por via ldgica, a
liberdade, torna a morte uma extensdo da vida, em que o sujeito é ativo no seu processo de
escolha, individualizando-o de acordo com suas preferéncias, crengas e valores.

Frise-se que a proposta ora considerada ndo implica em apressar indeterminada e
indiscriminadamente o findar da vida, mas humanizar a chegada da morte e o direito de
escolha do individio a luz da garantia consagrada pela prépria Constituicdo Federal de 1988,
que trouxe a possibilidade de discusséo sobre o direito de morrer dignamente quando
fundamentou o Estado Democrético de Direito no principio da dignidade da pessoa humana.

O direito de morrer € assim um corolario do direito a vida, que, apesar de toda
protecdo conferida pelo ordenamento juridico péatrio, ndo deve transmudar-se em dever de
viver.

Morrer dignamente ndo significa, portanto, a realizacdo de intervengdes que causam
a morte. Ao revés, defender o direito de morrer dignamente é reconhecer a liberdade do
paciente e de sua autodeterminacdo, em prol da garantia da dignidade humana.

O direito de morrer de forma digna é a reivindicacdo com base na dignidade da
pessoa, sua liberdade, autonomia, consciéncia e direitos de personalidade de ter uma morte
natural, humanizada, sem o prolongado sofrimento decorrente de tratamento indtil. E, assim,
escolher o local onde passar os Ultimos momentos, junto da pessoa de sua escolha, por op¢ao
afetiva. E morrer sem dor, com conforto espiritual, se for essa a vontade do paciente.
(ARAUJO, 2011, p. 152-153).

Segundo ensina Maria de Fatima Freire de Sa (2001, p. 60):

[...] o ser humano tem outras dimensdes que ndo somente a bioldgica, de
forma que aceitar o critério da qualidade de vida significa estar a servico ndo
sO da vida, mas também da pessoa. O prolongamento da vida somente pode
ser justificado se oferecer as pessoas algum beneficio, ainda assim, se esse
beneficio ndo ferir a dignidade do viver e do morrer [...].
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Ha que se relembrar que, quando um individuo diz que quer morrer, na realidade esta
dizendo que quer viver de outra forma.

Desses pressupostos extrai-se a proposicdo de que o Estado ndo deve olvidar
esforcos para garantir ao ser humano uma vida digna. Contudo, pautando-se nestes ideais,
deve assegurar a mesma dignidade no momento da morte, uma vez que morrer dignamente ¢é
direito que, tal como viver dignamente, integra as premissas fundamentais do ser humano.

Ainda, no contexto da boa morte, 0 morrer torna-se uma questdo de deliberagdo
pessoal sobre 0 momento e principalmente sobre a forma da morte como um exercicio da
autonomia individual e da liberdade, intrinsecas ao ser humano.

Assim, trazendo a evidéncia e ao centro da discussdao a importancia conferida a
vontade expressa e consciente do paciente, como exercicio do seu direito de liberdade e
dignidade, deve-se reconhecer a morte como elemento e desdobramento inevitavel da vida
humana, garantindo ao individuo o poder de escolha, como ultimo suspiro na garantia e

efetivacdo de sua dignidade.

CONSIDERACOES FINAIS

Tamanha importancia possui para 0 homem o direito a vida, sendo garantido pela
Constituicdo Federal. Fato é que o direito de morrer dignamente, tal como o direito
fundamental a vida digna, passa a incorporar a ideia de respeito a autonomia individual e a
prépria dignidade do ser em padecimento.

A morte ou o direito de morrer de forma digna pode ser visto como uma das facetas
do direito a vida, que, como direito fundamental que €, incorpora em si a autonomia
individual presente na dignidade do ser.

Trata de um assunto que envolve as relagdes juridicas e sociais, que necessita para
tanto da compreensdo de dois principios éticos que devem guiar ndo apenas a pratica
profissional do corpo médico, mas também a compreensdo de inumeros conflitos de ordem
moral: os principios do respeito & autonomia e a dignidade, bem como, suas e correlagdes
aplicadas ao direito a vida.

Diante de tdo elevada protecédo a vida, o direito de morrer, o respeito a autonomia e,

por via logica, a liberdade, torna a morte uma extensao da vida, em que o sujeito € ativo no
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seu processo de escolha, individualizando-o de acordo com suas preferéncias, crencas e
valores, deixando de ser refém das ciéncias médicas e da tecnologia, as quais buscam cada
vez mais procrastinar o final da existéncia de uma pessoa, muitas vezes sem levar em
consideracdo o desejo desta.

Ficou evidente, ainda, que a morte passa por uma ressignificacdo, desvencilhando-se
do sentido biomédico relacionado a um fracasso técnico para incorporar a nocao de se tratar
um fato intrinseco da vida humana e, assim, merecedor de garantias e direitos.

Ademais, ao se vincular os conceitos de dignidade com o de autonomia, deve-se,
primeiramente refletir na capacidade de autodeterminacdo do individuo, o direito que o
mesmo possui em pronunciar o destino da respectiva vida e de avancar de maneira livre
conforme a propria personalidade. Conceituam-se como a capacidade de vislumbrar as op¢des
moralmente existentes e eleger quais deseja optar, mesmo que determinados caminhos
possam acarretar em responsabilizacéo.

Importante ressaltar que defender o direito de morrer dignamente é reconhecer a
liberdade do paciente e de sua autodeterminacéo, em prol da garantia da dignidade humana.

Assim, possivel concluir que, apesar de perdurarem ainda hoje proibi¢des quanto a
certos modos de encurtamento da vida, a exemplo da eutanasia, e mesmo ciente de que nao
existe na atualidade um diploma nacional ou internacional que garanta expressamente o
direito de escolha do paciente sobre a forma de encerramento de sua vida, fato é que a
protecdo constitucional conferida a dignidade humana e a liberdade do individuo, que pode
fazer tudo aquilo que ndo lhe seja proibido, influem diretamente para a prevaléncia da

autonomia em prol do direito de morrer dignamente.
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