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RESUMO

Em 2016, o STF entendeu que a vaquejada é inconstitucional por violar o art. 225, 810, VII
da Constituicdo Federal, consagrando a dignidade animal. Este assunto € tema do Recurso
Extraordinario n® 494-601 RS, oriundo de uma acdo promovida pelo Ministério Publico do
Rio Grande do Sul que visa revogar a lei estadual gaicha n® 12.131/2004, que exclui a
punicdo da pessoa que maltrata ou mata animal por causa de ritual de origem africana. Em
2017 adveio a Emenda Constitucional © 96 que exclui da punibilidade praticas desportivas
com fins culturais utilizando animais, o0 que merece uma critica.

Palavras-chave: Dignidade animal; Estado laico; vaquejada; Lei Estadual n® 12.131/2004;
Emenda Constitucional 96/2017.

THE 12.131/04 LAW AND THE CONSTITUTIONAL AMENDMENT 96/2017 IN
FRONT OF THE AFRICAN CULTS AND THE LAIC STATE

ABSTRACT

In 2016, STF understood that vaquejada is unconstitutional for violating art. 225, 8§10, VII of
the Federal Constitution, consecrating animal dignity. This issue is the focus of Extraordinary
Appeal No. 494-601 RS, arising from an action brought by the Rio Grande do Sul Public
Prosecutor's Office, which seeks to repeal Rio Grande do Sul state law 12,131 / 2004, which
excludes the punishment of the person who mistreats or kills animal because of ritual of
African origin. In 2017 came the Constitutional Amendment No. 96 which excludes from
punishability sports practices with cultural purposes using animals, which deserves a
criticism.

Keywords: animal dignity; laic State; vaquejada; State law 12.131/2004; Constitutional
Amendment 96/2017.

INTRODUCAO

O artigo a seguir abordara duas questdes atuais no Supremo Tribunal Federal: a vedacdo da
vaquejada e seu provavel reflexo na futura votacéo que sera a respeito da proibicéo de uso de
animais em culto religioso, entrando em conflito a laicidade do Estado e a dignidade humana

animal.
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A metodologia adotada foi a pesquisa documental e doutrindria, aonde foram
consultados acordaos proferidos pelo STF e livros referentes ao Estado laico, dignidade
animal e cultos religiosos.

Objetiva-se, através do presente estudo, trazer uma visao a respeito da decisdo do
STF, no Recurso Extraordinario n°® 494-601 RS, oriundo de uma acgdo promovida pelo
Ministério Publico do Rio Grande do Sul, apds a decisdo pela inconstitucionalidade da
vaquejada, sendo que a diferenca é que, neste caso, ha o conflito entre a dignidade animal e a
liberdade de culto religioso prevista no art. 19, maior expressdo da laicidade do Brasil na
Constituicao Federal.

A divisdo do artigo, assim como seus temas centrais, encontra-se da seguinte forma:
primeiro, sera abordada a vaquejada a fim de demonstrar os precedentes do STF que
respeitaram a dignidade animal em detrimento de direitos culturais. O segundo item é
destinado a abordar a Lei gaucha n® 12.131/2004, a Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°
70010129690 e explicar a serventia dos sacrificios de animais para as religides de origem
africana e, por fim, no dltimo item sera abordado os avancos da dignidade animal em face da
laicidade do Estado brasileiro, trazendo uma visdo do julgamento do STF. Sera feita uma
critica @ Emenda Constitucional n® 96, de 06 de junho de 2017, que, apesar da vedacdo ao
retrocesso, entendeu que ndo se consideram cruéis as praticas desportivas que utilizem
animais, desde que sejam manifestacGes culturais.

A justificativa do presente artigo € mostrar ao mundo juridico que 0s animais nao
devem ser tratados como objetos, sdo seres com capacidade de sofrer e sentir dor, portadores
de dignidade e que ndo ha prética desportiva que justifique tamanho sofrimento. O desrespeito
a dignidade animal ndo deve ser considerado como pertencente ao patrimoénio cultural

brasileiro.

1-Da Vaquejada a consagracao da dignidade animal

O més de outubro teve como destaque a proibi¢do da vaquejada, pratica comum no
Nordeste em que um vaqueiro, montado em um cavalo, precisa segurar o rabo do boi e

derrubar o animal dentro de uma &rea demarcada. Muitas vezes os animais sofrem lesdes
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devido & brutalidade da queda. A Suprema Corte Brasileira julgou inconstitucional, em um
placar de 6 votos a 5, a Lei estadual cearense, n® 15.299, de 08 de janeiro de 2013, conhecida
como Lei da Vaquejada, que expressava que a pratica era desportiva e cultural. Os direitos em
choque eram o direito a preservacdo da vida animal, previsto no art. 225, da Constituicdo
Federal, e a necessidade de protecdo ao pleno exercicio dos direitos culturais, previsto no art.
215 do mesmo diploma legal.

Foram apresentadas teses que ressaltavam que a vaquejada era uma relevante
expressdo cultural nordestina, contudo, com base em precedentes firmados pelo STF, tais
como a proibicdo das brigas de galo e da farra do boi, ¢ com base em laudos técnicos, “o
Ministro Marco Aurélio afirmou que a vaquejada impunha consequéncias nocivas a saude,
fisica e mental, dos bois e, por isso, sua existéncia e disciplina eram incompativeis com o
dever constitucional de favorecimento e prote¢do ao meio ambiente.” (SUPREMO EM
PAUTA, 2016).

A partir dai surge a importancia de mencionar a evolugéo da protecdo aos direitos
dos animais. A recepcdo destes direitos passou por trés estagios: ridicularizacdo; oposicdo
violenta; aceitacdo. Um autor contemporaneo que se engaja nos estudos dos direitos dos
animais é Fabio de Oliveira e em sua pesquisa, ele verificou que, muito antes da votacao
contra a vaquejada, o STF ja havia se posicionado de forma respeitosa a esses seres tao
vulneraveis. Conforme mencionado pelo Ministro Marco Aurélio, ja haviam precedentes em
que o direito a protecdo a fauna ficou em posicdo de primazia a direitos culturais. Seguem
alguns exemplos: Recurso Extraordinario 153.531-8-SC, no qual o STF julgou que a “farra do
boi” era uma pratica nefasta, pois em nenhum momento o animal se diverte, sendo espantoso
gue um ser humano se divirta com um ato tdo ignobil. O animal sofre, é lesionado e morto.
Na mesma diapasdo, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 1.856-RJ, o STF declarou que
a rinha de galo era inconstitucional. A inconstitucionalidade ocorre devido a violacéo do art.
225, §1°, qual seja:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geracoes.

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:
VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que
cologquem em risco sua funcdo ecoldgica, provoquem a extingdo de espécies
ou submetam os animais a crueldade.
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A partir do momento em que é dever do Poder Publico proteger a fauna, este deve
aplicar todos os esfor¢os para o cumprimento do preceituado, uma vez que se esta diante de
uma norma de carater programatico. Este mesmo artigo foi o considerado prioritario tanto nas
rinhas de galo, na farra do boi e, por fim, na vaquejada. Este inciso é regulamentado pela Lei
Federal n° 9.985, de 18 de julho de 2000, o qual institui o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza e da outras providéncias.

Quanto a vaquejada, ndo foi diferente e os principais revoltados com a vedacdo da
vaquejada foram os proprietarios dos animais e/ou outros que ganham dinheiro com a prética.
Os dizeres de OLIVEIRA e LOURENCO (2009, p. 121) refletem bem essa incoeréncia: “nao
é 0 préprio animal, o qual suportou a dor e agora se vé mutilado, que teve seu direito aviltado,
ndo ¢ ele, a rigor, a vitima, e sim o dono, porque afrontado no seu estado de proprietario. E o
animal? E coisa!”

O que causa certo espanto, € que apés a decisdo do STF, a Camara dos Deputados
comegou a receber propostas sobre a vaquejada, sendo quatro projetos de lei, e uma PEC
(Proposta de Emenda Constitucional). O mais surpreendente € que, mesmo tendo o STF
julgado a prética inconstitucional, o Senado aprovou um projeto de lei que considera a
vaguejada como manifestacdo cultural e o projeto seguiu para a sancdo presidencial. O
argumento dos vaqueiros € que a vaquejada € responsavel por 700 mil empregos de pessoas
que dependem da prética para sobreviver. Segundo o jornal ESTADAO (2016), “na prética, a
proposta ndo legaliza os eventos, mas foi entendida pelos senadores como um primeiro passo
para reverter a decisdo do STF, que tornou a vaquejada ilegal por considerar que a pratica
causa sofrimento animal.” A Unica Senadora a se manifestar contra o projeto de lei a favor da
vaquejada foi Gleisi Hoffmann (PT-PR), a qual defendeu que a pratica é cruel.

Até a presente data (09 de abril de 2017) ainda ndo ocorreu o julgamento do recurso
extraordinario em estudo. O ultimo andamento processual, de acordo com a consulta
jurisprudencial no site do STF ocorreu em 16 de outubro de 2017 quando os autos foram
conclusos ao Relator.

N&o iremos nos aprofundar no tema vaquejada, uma vez que o objeto do presente
estudo é o futuro julgamento do STF a respeito da inconstitucionalidade do sacrificio e
crueldade com animais em rituais de religides de origem africana, buscando, a partir do
julgamento pela inconstitucionalidade da vaquejada, trazer uma visdo prospectiva a respeito

deste julgamento. Antes de entrar no segundo item, ressalta-se que, quando o STF optou pela
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inconstitucionalidade da rinha de galo, da farra do boi e da vaquejada, entendeu que 0s
animais sdo destinatéarios de direitos fundamentais, cabendo ao Estado garantir-lhe direitos
como a vida, a ndo sofrer tortura, a integridade fisica e moral e a dignidade.

2- Da Lei gatcha n° 12.131/2004 & Emenda Constitucional 96/2017

Antes de entrar no estudo da inconstitucionalidade da Lei estadual n° 12.131/2004,
vale trazer o breve esclarecimento feito por AMORIM (2014) a respeito de sacrificios
animais. segundo a autora “o sacrificio ritual de animais ndo é uma pratica exclusiva das
religibes brasileiras de matriz africana, pratica essa adotada por, por exemplo, parte dos
mugulmanos quando termina o periodo chamado de Ramadd em que um cordeiro é
degolado.” Como a lei se refere apenas as religides de origem africana (exercidas no Brasil),
as religibes frontalmente atingidas pela lei séo o Candomblé, Xang6, Batugue e Umbanda.

Apos a polémica decisdo que condenou a realizacdo das vaquejadas no pais, 0
Supremo Tribunal Federal- STF, o ministro Marco Aurélio Mello liberou para decisdo do
plendrio um processo que discute o sacrificio de animais em rituais religiosos de origem
africana.

O Ministerio Publico do Estado do Rio Grande do Sul ingressou, em 27 de outubro
de 2004, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 70010129690, com pedido liminar,
impugnando a Lei Estadual gaicha n°® 12.131/2004, tendo o pedido liminar sido negado. O
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, por fim, julgou a acdo improcedente

Tratava-se do Recurso Extraordindrio n° 494-601 RS, oriundo de uma acdo
promovida pelo Ministério Publico do Rio Grande do Sul que tinha como objetivo revogar a
lei estadual galcha n® 12.131, aprovada em 23 de julho de 2004. Esta lei alterou a lei n°
11.915, de 21 de maio de 2003, intitulada de Cddigo de Protecdo dos Animais, excluindo o
dispositivo que continha a puni¢do da pessoa que maltrata ou mata animal ndo-humano por
causa de ritual religioso de origem africana, os conhecidos sacrificios. A alteracdo preconizou
“o livre exercicio dos cultos e liturgias das religides de origem africana.”

No mesmo dia, a fim de regulamentar a citada lei galcha, foi publicado o Decreto n°

43.252, cujo artigo 3° menciona que “para o exercicio de cultos religiosos cuja liturgia
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provém de religides de matriz africana, somente poderdo ser utilizados animais destinados a
alimentacdo humana, sem a utilizacdo de recursos de crueldade para a sua morte.” Observados
0s requisitos deste artigo, o sacrificio estaria legitimado.

Na Acéo Direta de Inconstitucionalidade, o Procurador Geral de Justica alegou que:

Lei Estadual 12.131/04 é inconstitucional formal e materialmente. Sustenta,
no plano formal, que direito penal é matéria de competéncia legislativa
privativa da Unido. Aduz que, mesmo que ndo se entenda tratar-se de
matéria penal, mas tdo-somente de protecdo a fauna, o Estado, no exercicio
da sua atividade normativa supletiva, ndo poderia desrespeitar as normas
gerais editadas pela Unido. No plano material, sustenta a ocorréncia de
ofensa ao principio da isonomia, ao excepcionar apenas o0s cultos de matriz
africana. Requer liminar, a fim de sustar os efeitos do paragrafo Gnico do art.
20 da Lei Estadual 11.915', acrescentado pela Lei Estadual 12.131/04 (fls.
02/12). (ADI 70010129690)

A Mesa da Assembleia Legislativa do Estado aduziu que a norma impugnada ndo é
inconstitucional, nem frente a Constituicdo Federal, de 1988, e nem frente a Constituicdo do
Estado do Rio Grande do Sul, de 1989. Sustentou que os rituais das religides de matriz
africana pressupdem o sacrificio de animais domésticos em suas liturgias, animais estes que
sdo criados em cativeiros, para este fim especifico, ndo havendo afronta a Lei 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998, a qual trata sobre as san¢des penais e administrativas derivadas de condutas
e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias.

A redacdo da 12.131/2004 ¢ criticada, uma vez que ao estabelecer uma excluséo
genérica ao artigo 2° da Lei Estadual n° 11.915, leva a cogitar a interpretacdo de que nenhum

dos incisos deste artigo se aplicam as religibes de matriz africana, o que as permitem praticar

T Art. 2° - E vedado:

| - ofender ou agredir fisicamente os animais, sujeitando-os a qualquer tipo de experiéncia capaz de causar
sofrimento ou dano, bem como as que criem condigdes inaceitaveis de existéncia;

Il - manter animais em local completamente desprovido de asseio ou que Ihes impecam a movimentagao, o
descanso ou o0s privem de ar e luminosidade;

I11 - obrigar animais a trabalhos exorbitantes ou que ultrapassem sua forca;

IV - ndo dar morte rdpida e indolor a todo animal cujo exterminio seja necessario para consumo;

V - exercer a venda ambulante de animais para menores desacompanhados por responsavel legal;

VI - enclausurar animais com outros que os molestem ou aterrorizem;

VII - sacrificar animais com venenos ou outros métodos nédo preconizados pela Organizacdo Mundial da Saude -
OMS -, nos programas de profilaxia da raiva.
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a qualquer conduta estabelecidas nos incisos. OLIVEIRA e LOURENCO, em nota de rodapé,

entendem que mais trégico do isto, é

alegar a violacdo do principio da isonomia, apoio ao Estado Laico, para
advogar que outras religides ou credos podem agir da mesma forma e para a
surpresa e lamentacdo, foi a indicagdo do parecer do Procurador-Geral da
Republica Antonio Fernando Barro e Silva e Souza “pelo conhecimento e
desprovimento do recurso ou pelo provimento parcial deste para expungir da
norma questionada a expressdo “de matriz africana”, permanecendo o
dispositivo com a seguinte redacdo: N&o se enquadra nesta vedacdo o livre
exercicio dos cultos e liturgias das religides.” O parecer do MPF, com esteio
na igualdade entre os homens, mas ndo na igualdade entre os animais, piora
a situacdo dos animais ndo-humanos (OLIVEIRA e LOURENCO, 2009, pp.
143-4)

Assim, o direito dos animais ndo humanos como vida, liberdade, integridade fisica e
psicolégica foram suprimidos, voltando a um patamar de ndo protecdo, e por ocasionar
retrocesso, é inconstitucional. Por se destinar ao Poder Constituinte Derivado, qualquer lei
que retroceda em mateéria de direitos previstos pelo Constituinte Originario (no caso, o artigo
225, §1°, VIl da Constituicdo Federal) deveria ser considerada inconstitucional. Entretanto,
mesmo havendo retrocesso, em 06 de junho de 2017 adveio a Emenda Constitucional n® 96
que estabeleceu que ndo se consideram crueis as praticas desportivas que utilizem animais,
desde que sejam manifestacfes culturais registradas como bem de natureza imaterial
integrante do patriménio cultural brasileiro, o que acarretou na liberacdo da vaquejada e do
rodeio em todo o Brasil.

De acordo com 0 CONJUR (2017), em pronunciamento, o presidente do Senado e do
Congresso, Eunicio Oliveira (PMDB-CE), declarou que a vaquejada tem relevancia cultural e
econémica no Nordeste. A emenda, segundo ele, mantém cerca de 700 mil empregos s6 na
regido, sem contar as cidades do pais que promovem rodeios. Assim, Eunicio ja apresentou o
projeto de lei n° 378/2016, que visa regulamentar a vaquejada a fim de dar aos animais um
tratamento especial, o qual teve tramitacdo acelerada.

SARLET levantou uma critica a esta Emenda Constitucional ao criar um conceito

normativo sobre o que é crueldade. Eis as suas palavras:

Com isso, ao que tudo indica, o poder de reforma constitucional cria um
conceito eminentemente normativo de crueldade, dizendo, ainda que com
outras palavras, que 0 gque mesmo representa uma crueldade de fato (pela
natureza da prética concreta e suas consequéncias em termos de sofrimento
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desnecessario) o deixa de ser por decreto normativo. Além disso, ao remeter
a regulamentacdo legal, defere ao legislador infraconstitucional
relativamente ampla liberdade de conformacdo em inclusive ampliar tal
espectro, ainda que a legislacdo deva, nos termos do novo dispositivo
constitucional, assegurar o bem estar dos animais. (SARLET, 2017)

Vale reforcar que se ndo houver registro e regulamentacdo da préatica desportiva,
ainda que seja manifestacdo cultural, ela sera considerada constitucionalmente ilegitimas. O
novo paragrafo 7° do art. 225 abre portas ndo apenas para a vaquejada e rodeios, mas também
para 0 uso e matanca de animais em cultos religiosos. Discute-se se 0 retrocesso em matéria
de direitos fundamentais, o qual € vedado por via de clausula pétrea (art. 60, §4°), abrange
também os animais, o que envolve refletir sobre a dignidade da vida ndo humana.

Para SARLET (2017), a alteracdo constitucional advinda da Emenda Constitucional
n® 96/2017 consistiu em contornar decisdes proibitivas a vaquejada e rinhas de galo anteriores
e salvaguardar outras manifestacfes similares, como rodeios, tiros de laco vinculadas a
expressivos interesses econdmicos.

Agora que o leitor esta ciente da discussdo que envolve a Lei n° 12.131/2004 e do
advento da Emenda Constitucional n® 96/2017, é possivel partir para o préximo e altimo item
no qual serd abordada a dignidade animal em uma visdo de chogue/ponderacdo com o Estado

Laico.

3- Dignidade animal e laicidade do Estado

Encontram-se em conflito dois valores essenciais em desenvolvimento: a laicidade
do Estado brasileiro, valor intimamente ligado a democracia, e a dignidade dos animais, um
direito que vem sendo cada vez mais consolidado. Vale trazer os ensinamentos da RAWLS
(1997, p. 61):

A diversidade de doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis que
existe nas modernas sociedades democraticas ndo € s6 uma mera condi¢do
histérica que podera em breve desaparecer; é uma caracteristica permanente
de cultura puablica da democracia. Nas condigdes politicas e sociais
asseguradas pelos direitos e liberdades bésicas das institui¢des livres, surgird
sempre uma diversidade de doutrinas abrangentes, conflitantes e
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inconcilidveis, mas também razodveis, que persistira, se é que esta
diversidade ndo esta ja& mesmo estabelecida.

Isso significa, contextualizando a citagdo com o tema em estudo, que nem sempre 0s
conflitos entre o direito a dignidade animal e a laicidade do Estado serdo conciliaveis. O
artigo 19, I da Constitui¢do Federal de 1988 dispde que: “E vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los,
embaracar-lhes o funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relacbes de
dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de interesse publico.” Nas
palavras de NASCIMENTO (2009, p. 155), “a identidade ocidental moderna ¢ multifacetada.
A aceitacdo do pluralismo, no sentido da convivéncia de multiplas concepcbes sobre o que é
bem, conduz ao reconhecimento da tessitura flexivel do ordenamento constituido.”

O fato é que o Supremo estara diante do conflito de interesses de duas minorias, ou
melhor, de dois grupos sociais vulneraveis, ambos com experiéncias de sofrimento e
preconceitos: praticantes do candomblé e animais. Talvez, arrisca-se dizer que a maioria
esteja do lado dos que defendem a dignidade animal. A este respeito, seguem as palavras de
HABERMAS:

Ja que questdes ético politicas sdo um componente inevitavel da politica, e
que as respectivas regulamentacGes dao expressdo a identidade coletiva da
nacdo de cidaddos do estado, € muito plausivel que a partir delas se
desencadeiem batalhas culturais nas quais minorias desprezadas passem a
defender-se contra a cultura majoritaria insensivel. O elemento propulsor
dessas batalhas ndo é a neutralidade ética da ordem juridica estatal, mas sim
a inevitavel impregnacdo ética de cada comunidade juridica e de cada
processo  democratico de efetivagdo dos direitos fundamentais.
(HABERMAS, 2004, p. 254)

O Brasil se vera diante de uma batalha de minorias, sobre qual voz deve prevalecer: a
dos que defendem a matanca de animais em cultos de candomblé ou a dos defensores de
animais. Segundo o site GAZETAWEB, “a discussdo a ser travada no STF ¢ saber se a
liberdade de culto, o carater laico do Estado e a protecdo a manifestacdes culturais deve
prevalecer, nesses casos, sobre a proibicdo de maus tratos e a protecdo do meio ambiente.”

Segundo OLIVEIRA e LOURENCO (2009, p. 121), a coisificacdo dos animais €
decorréncia de uma pré-compreensdo antiga e insensivel que tem base na religido enquanto

fendmeno histdrico. Os autores mencionam em seu artigo o denominado especismo, que é o
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preconceito alicercado na espécie, discriminacao contra as outras espécies, atribuindo direitos
aos animais de uma espécie em detrimento das demais. Este especismo é possivel de ser
percebido no citado artigo 3° do Decreto 43.252 que permite a matanca de animais ja
utilizados na alimentagdo humana, mas ndo outros, 0s quais permanecem como instrumentos
humanos, tendo desconsiderada a igualdade, a capacidade de sofrer, de sentir dor, o direito a
vida e & liberdade.

Antes da edicdo desta lei, 0 autor da proposta — Deputado Edson Portilho (PT-RS)
argumentou que diversos praticantes e sacerdotes foram processados ap6s os cultos e o
objetivo seria evitar esse tipo de processo. A decisdo do julgamento do STF neste recurso
extraordindrio, a principio, serd valida apenas para o Rio Grande do Sul, contudo, como sera
proferida pela Corte Constitucional brasileira, serd& um sério precedente a ser levado em
consideracdo pelo demais tribunais inferiores de todos os Estados da federacédo
(GAZETAWEB, 2016).

A capacidade de sentir dor &€ a mesma para animais e seres humanos, dada a sua
semelhanca estrutural e sensorial, tal como afirma FANTONI (2002, p. 325), se um estimulo
é doloroso para um ser humano, também o serd para um animal. Para complementar tais
palavras, BENTHAM assevera em seu livro Introducdo aos Principios da Moral e da

Legislacéo:

Os franceses ja descobriram que a cor da pele ndo é razdo suficiente para que
um ser humano seja abandonado aos caprichos de um torturador. E possivel
gue um dia se reconheca que o nimero de pernas, a vilosidade da pele ou a
terminacdo do 0sso sacro sdo razdes igualmente insuficientes para abandonar
um ser senciente ao mesmo destino. O que deveria tracar a linha
intransponivel? A faculdade da razéo, ou talvez a capacidade da linguagem?
Mas um cavalo ou um cdo adultos sdo incomparavelmente mais racionais e
comunicativos do que um bebé de um dia, de uma semana, ou até mesmo de
um més. Supondo, porém, que as coisas ndo fossem assim, que importancia
teria tal fato? A questdo ndo € “eles sdo capazes de raciocinar?”’, nem “eles
sdo capazes de falar?”, mas sim: “eles sdo capazes de sofrer?”” (BENTHAM,
1984, p.)

Pois bem, voltando a liberdade religiosa, de acordo com SILVA (2000, p. 251), a
liberdade religiosa, na extensdo assegurada pela Constituicdo Federal, compreende trés
momentos distintos: a liberdade de crenca, a liberdade de culto e a liberdade de organizagéo

religiosa. Além do art. 19 da Constituicdo Federal, a laicidade do Estado tambeém esta
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insculpida no artigo 5°, VI, da mesma, que dispde: "é inviolavel a liberdade de consciéncia e
de crencga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da
lei, a protecdo aos locais de culto e suas liturgias".

FERREIRA e FERREIRA (s/d, p. 11) explicam a diferenga entre tais institutos: a
liberdade de crenga consubstancia-se na possibilidade do individuo escolher livremente sua
religido e trocar de religido quando quiser e, até mesmo, ser ateu. A liberdade de culto
consiste na possibilidade de exteriorizar as praticas cerimoniais, rituais da religido eleita e a
liberdade de organizagdo religiosa configura-se na possibilidade de instituicdo e
funcionamento de todas as igrejas e confissdes religiosas, segundo as diretrizes de um Estado
ndo confessional.

Dentro da Acdo Direta de Inconstitucionalidade, entidades ligadas as religides
africanas se manifestaram contrariamente a ela, defendendo a liberdade religiosa e o carater
laico do Estado garantido por acordos internacionais, como a Declaragdo Universal da
Laicidade no Século XXI e citando um julgamento semelhante ocorrido em 1993, nos Estados

Unidos:

Na época, a Suprema Corte americana derrubou a proibi¢do imposta pela
comunidade de Hialeah, na Florida, sobre sacrificios de uma igreja
pertencente a santeria, de origem cubana. "As mesmas normas municipais
conviviam com a matanca de animais praticada pelos judeus - uma regra da
dieta alimentar judaica - sem que tais matancas fossem condenadas, pelo que
a hostilidade em relacdo a Church of the Lukumi configurava indisfarcavel
discriminacdo”, diz o parecer. (GAZETAWERB, 2016)

A titulo de curiosidade, vale mencionar o artigo 4° da Declaragcdo Universal da
Laicidade no Século XXI: Definimos a laicidade como a harmonizacdo, em diversas
conjunturas socio historicas e geopoliticas, dos trés principios ja indicados: respeito a
liberdade de consciéncia e a sua pratica individual e coletiva; autonomia da politica e da
sociedade civil com relacdo as normas religiosas e filoséficas particulares; nenhuma
discriminacdo direta ou indireta contra os seres humanos.

E qual a finalidade do sacrificio animal? ROBERT (Apud. AMORIN, 2014), os
sacrificios que tanto os adeptos das religides de origem africana querem permanecer fazendo

sdo entendidos como troca de energias entre o fiel e o animal imolado, quando este tem a
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finalidade de tirar as energias negativas do adepto (chamado descarrego). Existe outro tipo de

sacrificio, em que o animal € sacrificado para o Orixa (divindade), como uma oferenda.

Cada Orixa tem um animal especifico de sua preferéncia, e € este que lhe é
ofertado. Esta oferenda, em geral, é realizada uma vez por ano na festa do
Orixa, que costuma receber também outros tipos de oferenda, composta por
flores e frutos, assim como existem outros meios de descarregar uma pessoa.
Dessa forma, o sacrificio pode ser substituido por uma outra pratica, se ndo
for confortavel ao fiel, mas existem situacdes em que o sacrificio se faz
necessario e insubstituivel, caso em que cabe ao fiel, se entender preciso,
recusar-se, aceitando que ndo obterd os favores do orixd. (ROBERT Apud.
AMORIN, 2014).

Por outro lado, segundo o site Unido Libertaria Animal, antes do direito a liberdade
de culto deve estar o respeito aos direitos morais basicos do outro. O site aborda a questdo da
retirada do sangue animal como fonte de energia para o0 orixa para que o pedido seja atendido
rapidamente. As maiores vitimas sdo frangos, galinhas, cabritos, carneiros e pombos, que,
através de uma afiada faca, tém seu pescogo cortado pelo conhecido Axogun ou “mao de
faca” e quando a matanca é mal feita, o Orix4, a quem a matanca se destina, a cobra em

dobro. Nas palavras do site:

O direito da minoria visa proteger os mais fracos, 0s grupos em
inferioridade, ameacados, €, a toda prova, 0s mais débeis, ainda que ndo em
nimero, sdo 0s animais nao-humanos. Por derradeiro, ndo se furta a ser,
neste setor, fundamentalista: ndo é crivel pensar que a morte ou a dor de um
animal ndo-humano, inocente, possa de algum modo contribuir para a
felicidade humana ou para a ligacdo com Deus (religido — religare). Nédo é
toleravel, seja pelo sentimento ou pela razdo. (UNIAO LIBERTARIA
ANIMAL, s/d.).

Ora, o sacrificio traz sofrimento, panico, dor ao animal, isto jamais pode ser
considerado coerente em um ordenamento juridico como o brasileiro que veda a matanca de
animais em seu artigo 5. Ressalta-se que estamos no Brasil e determinadas praticas oriundas
de outros paises que sejam contrarias a moral e aos bons costumes brasileiros podem ser
vedadas sem que haja desrespeito ao Estado laico. Do contrario, € hora de permitir que o
muculmano brasileiro se case até quatro vezes no pais. A propria sentenca que julgou

improcedente a Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade em estudo, trouxe a tona oS
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ensinamentos de PONTES DE MIRANDA (s/d, p. 143), para quem “no estado atual do
direito publico, a liberdade de cultos é limitada por medidas de ordem publica, com 0 mesmo
critério que preside as outras limitagdes: as pratica tém de respeitar as leis penais, isto €, ndo
podem ser tais que constituam crimes ou contravencdes; nem lhes seria permitido infringir as
outras liberdades.”

O direito a dignidade e a vida animal, uma vez reconhecidos, devem prevalecer sobre
a laicidade do Estado, uma vez que estes sim, sdo fundamentas e uma vez reconhecidos pelo
Estado, ndo pode voltar atras na sua decisdo sob pena de incidir no principio da proibicdo do
retrocesso. Como bem mencionam OLIVEIRA e LOURENCO, ndo é aceitavel afirmar que
qualquer direito do homem prepondera (sempre) sobre todo direito dos animais ndo-humanos.
“E imperioso reconhecer que a liberdade religiosa ndo inclui, no seu dmbito normativo, a
leséo, a matanga de animais. O direito do animal de permanecer vivo, bem como ter a sua

integridade corporal a salvo, superam a aludida pretensdo do direito a religido.”

CONCLUSAO

Conclui-se que o Supremo Tribunal Federal tem se visto diante de situacGes
extremamente delicadas. Acredita-se que o STF deva julgar procedente a acdo de
inconstitucionalidade movida pelo Rio Grande do Sul, uma vez que a lei viola o art. 225, CF.
A proibicdo da crueldade como animais ndo deve ser entendida como forma estatal de
embaracar o funcionamento de cultos de origem africana.

Nenhum dos artigos estdo dentro do rol de direitos fundamentais do art. 5°, porém, é
necessaria uma urgente reforma constitucional que acompanhe a evolucdo dos direitos dos
animais e inclua-os dentro do rol de portadores de dignidade, colocando, definitivamente, a
escraviddo dos animais no mesmo cemitério do passado que se encontra a escraviddao humana.

O artigo 225 da Constituicdo Federal tem sido colocado em posicdo de primazia em
relacdo aos direitos culturais. Uma vez que nem mesmo a vida é um direito absoluto, uma vez
que ha pena de morte no caso de guerra, 0s demais direitos consagrados na Constituicdo estao
sujeitos a ponderacdo. Vale ressaltar que a prépria decisdo Do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul mencionou isto no relatério da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n°

70010129690. Na pagina 05, ficou expresso que:
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No que tange a inconstitucionalidade material, ha que se realizar a
ponderacdo dos interesses envolvidos. De um lado, ha a liberdade de cultos,
impedindo o art. 19, I, da Carta da Republica qualquer embaraco. N&do se
cuida, propriamente, de liberdade de crenga, mas, sim, das suas
exteriorizacbes préaticas. Sucede que sempre se entendeu passivel de
restricbes tal liberdade. Por sinal, dificilmente se localizard direito
fundamental absoluto. (ADIN n° 70010129690)

A protecdo a fauna, conforme precedentes do STF, tem prevalecido sobre direitos
culturais de determinadas comunidades, cabe agora esperar para saber se, mais uma vez
prevalecerd, agora sobre o direito a liberdade religiosa, que compreende ndo apenas a mera
escolha e contemplacdo, mas também o exercicio efetivo de seus rituais.

Esperava-se que o STF permanesse na posicdo de proteger a vida e a dignidade
animal, uma vez que a ordem publica, a moral e 0s bons costumes s&o fatores limitantes do
ordenamento juridico patrio. O Brasil ndo é forgado a aceitar costumes oriundos de outros
paises, por exemplo, a poligamia mugulmana, o assassinato do irmdo gémeo que nasce em
tribo indigena e nem mesmo o sacrificio de animais.

O STF ao decidir de modo a reconstitucionalizar a vaquejada através da Emenda
Constitucional n°® 97/2017 incorreu em retrocesso. E, para fins de esclarecimento, a vedacao
do retrocesso serve para evitar que, apos alcancado um patamar de efetivacdo de um direito,
haja retorno ao patamar anterior.

Tendo em vista que o ordenamento juridico condenaria a pratica de sacrificio
humano em nome da religido, entender que o sacrificio animal permitido seria uma clara
demonstracdo de especismo. A dignidade ndo humana tem ganhado espaco de discussdo no
ambito da ciéncia juridica e caminhado para uma maior protecdo. Além disto, nem toda a
minoria € titular de todo direito que deseja, nem sempre 0S seus interesses deverem ser
albergados pela legislacdo, assim, cultos religiosos que sacrificam materiais ndo devem ser
protegidos, tendo em vista que a dignidade ndo humana, mas ndo menos importante, deve ser
respeitada. Lamentavelmente a emenda constitucional 96/2017, em nome de vultuosos
interesses econémicos, desconsiderou o principio da maior protecdo em detrimento desta
dignidade. Espera-se que a posteriori 0 §7° do art. 225 da Constituicdo Federal venha a ser

revisto.
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