Organizacgdo Comité Cientifico
Double Blind Review pelo SEER/0]S
Recebido em: 10.07.2023

\\/Z__ Revista de Processo, Jurisdi¢do e Efetividade da Justica Aprovado em: 01.08.2023

$c

A Presuncédo de Relevancia da Matéria Federal Arguida no Recurso Especial Em Face
Do Incidente De Resolu¢éo De Demandas Repetitivas

The Relevance Presuntion of the Federal Matter Argued at the Special Appel over the Incident of
Resolution of Repetitive Claims

Guilherme Henrique Giacomino Ferreira”
Luiz Fernando Bellinettif

Resumo: Com a edi¢do da Emenda Constitucional n® 125 de 2022, foi elaborado um filtro de admissibilidade
com relacdo aos Recursos Especiais dirigidos ao Superior Tribunal de Justica, de modo que somente serdo
conhecidos 0s recursos cuja relevancia da matéria federal seja reconhecida, em moldes similares ao que ja
acontece com o0s Recursos Extraordinarios dirigidos ao Supremo Tribunal Federal. Desde entdo, muito se
debate acerca das hipoteses de relevancia, que deverdo constar em lei propria, além das hipéteses de
relevancia presumidas j& constantes nos §3° do Art. 105 da Constituicdo Federal. Uma vez que hé disposicéo
expressa acerca da repercussdo geral presumida em casos envolvendo recursos extraordinarios face as teses
firmadas nos julgamentos de Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas, oportuno fazer consideragdes
ndo somente como o STJ vai tratar a relevancia, mas também, de que maneira ele devera tratar os recursos
que discutem tais teses no ambito infraconstitucional, eis que notadamente, afetam um nimero indefinido de
situac@es juridicas. Neste contexto, aliado & uma metodologia dedutiva, bem como a pesquisa legislativa,
jurisprudencial e doutrinaria, buscar-se-a tracar o panorama geral a respeito da necessidade de presuncgéo de
relevancia no Recurso Especial que enfrenta a decisdo de IRDR, fazendo um retrospecto histérico acerca da
repercussdo geral perante o STF. Mais adiante, sera tratada a cerne da Emenda Constitucional 125/2022 e o
caminho legislativo tracado até ela, bem como analise dos aspectos processuais do IRDR, incluindo a
importancia da presuncao de relevancia no Recurso Especial usado para enfrentar o IRDR.

Palavras-chave: Filtro da Relevancia; Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas; Recurso Especial;
Precedente Judicial; Litigancia Massiva.

Abstract: With the edition of Constitutional Amendment n® 125 of 2022, an admissibility filter was created
in relation to the Special Appeals addressed to the Superior Court of Justice, so that only the appeals whose
relevance of the federal matter is recognized, in a similar way to the which already happens with the
Extraordinary Appeals addressed to the Federal Supreme Court. Since then, much has been debated about
the hypotheses of relevance, which should be included in a separate law, in addition to the presumed
hypotheses of relevance already contained in 83 of Art. 105 of the Federal Constitution. Since there is an
express provision regarding the presumed general repercussion in cases involving extraordinary appeals in
view of the theses signed in the judgments of the Incident of Resolution of Repetitive Claims, it is opportune
to consider not only how the STJ will deal with the relevance, but also, how it should deal with the resources
that discuss such theses in the infraconstitutional scope, since, notably, they affect an indefinite number of
legal situations. In this context, combined with a deductive methodology, as well as legislative,
jurisprudential and doctrinal research, an attempt will be made to outline the general panorama regarding the
need for presumption of relevance in the Special Appeal facing the IRDR decision, making a historical
retrospect about the general repercussion before the STF. Later, the core of Constitutional Amendment
125/2022 and the legislative path traced to it will be discussed, as well as an analysis of the procedural aspects
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of the IRDR, including the importance of the presumption of relevance in the Special Appeal used to face
the IRDR.

Keywords: Relevance filter; Incident of Resolution of Repetitive Claims; Special Appeal; Judicial
Precedent; Mass Litigation.

1 INTRODUCAO

O tema do presente trabalho concentra-se na discussdo sobre necessidade de
reconhecer a presun¢ao da matéria federal no ambito do Recurso Especial interposto em
contrariedade a tese juridica firmada no ambito do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas.

O objetivo geral deste texto ¢ analisar, valendo-se de metodologia dedutiva, com
amparo em pesquisa jurisprudencial, doutrindria e legislativa, as questdes envolvendo a lei
regulamentadora futura acerca do tema, e que possui todo um contexto historico que deve ser
observado para garantir um funcionamento mais efetivo do Superior Tribunal de Justiga através
do filtro de relevancia, passara a dar um desenho decisério similar ao que ocorre com o Supremo
Tribunal Federal, onde nem todos os processos sdo decididos, mas somente 0s que possuem
repercussoes sociais, politicas e econdmicas.

Para tracar as linhas iniciais da discussado reflexiva do tema, inicialmente sera feita
analise historica acerca da repercussao geral no ambito do Supremo Tribunal Federal, que
possui um filtro recursal anterior 8 Emenda Constitucional 125/2022 (que instituiu o filtro
recursal da relevancia), e que mudou drasticamente a forma que a Suprema Corte passou a
funcionar: a repercussao geral.

Na sequéncia, serdo analisados, de forma sintética, os movimentos institucionais do
Superior Tribunal de Justica e do Poder Legislativo brasileiro para se instituir um filtro recursal
semelhante ao do STF, com o objetivo de mitigar os efeitos da extensa carga processual que
abarrota a referida Corte Superior, culminando em uma andlise a respeito da Emenda
Constitucional 125/2022.

Ato continuo, serdo feitas consideracdes acerca do fenomeno da litigancia massiva,
que vem se intensificando no decorrer dos anos no Poder Judiciario, o que consagrou a inser¢ao
no ordenamento juridico da figura do Incidente de Resolu¢cdo de Demandas Repetitivas, que
possui a finalidade de, sempre que houver causas com questdes de fato e de direito idéntica, um

padrao decisorio (tese juridica) sera firmado para aplicagdo em casos futuros, bem como a
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necessidade de se reconhecer, via lei regulamentadora da Emenda Constitucional 125/2022, da

presuncao de relevancia do Recurso Especial interposto em face da tese juridica do IRDR.

2 A REPERCUSSAO GERAL COMO PRECURSORA DA RELEVANCIA

Desde a redemocratizacdo do Brasil no ano de 1988, com a promulgacdo da
Constituicdo Federal, houve uma reestruturagdo nas bases juridicas do Estado, que permitiram
uma garantia maior de acesso a justica pela populacdo, de modo que a facilitagdo do acesso ndo
somente ao Poder Judiciario, mas também, a justa decisdo em favor daquele que socorre a
Justica fosse o norte da atuacédo dos Tribunais ao redor do pais.

Com a facilitacdo do acesso ao Poder Judiciario, que em alguns casos, pode ocorrer
até mesmo sem o auxilio de um advogado, como no caso dos Juizados Especiais, 0 aumento
populacional e 0 aumento do acesso a informacéo juridica por parte dos jurisdicionados, além
da presenca de grandes litigantes que dia apds dia ingressam com mais e mais agcdes processuais
para as mais variadas situacgdes, o fendmeno da hiperjudicializacdo passou a ser a regra perante
o Poder Judiciario, de modo que ha intensa distribuicdo de processos, sem que haja, contudo,
forca humana capaz de mitigar os efeitos da carga processual que abarrota as cortes de justica
brasileiras.

Iniciativas do préprio Poder Judiciario passaram a ser cada vez mais frequentes, com
o0 intuito de minorar os efeitos do alto volume processual, algumas tratadas internamente dentro
das Cortes de Justica, a exemplo de jurisprudéncia defensiva para que menos recursos sejam
conhecidos, a exemplo do que ocorre com a edi¢do das Sumulas 7 do Superior Tribunal de
Justica e Sumula 279 do Supremo Tribunal de Justica, que em suma, impde requisitos para o
conhecimento dos recursos, vedando a rediscussdo de matéria fatica, bem como através de
iniciativas do proprio Poder Legislativo, ao instituir, via Emenda Constitucional, requisitos de
admissibilidade previstos diretamente no texto da Constituicdo Federal, como ocorreu na edicdo
da Emenda Constitucional 45 de 2004, ao instituir o filtro da repercussdo geral para a
admissibilidade de Recursos Extraordinarios perante o Supremo Tribunal Federal.

A partir da emenda Constitucional 45 de 2004, as sumulas passaram a integrar
diretamente o texto constitucional, na medida em que uma nova espécie de sumula foi
introduzida na pratica forense: a simula vinculante, que se trata de enunciado de sumula de

aplicacdo obrigatoria no ambito do poder judiciario e poder executivo, que busca normatizar,
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de maneira objetiva, a atuacdo dos poderes vinculados diretamente ao Supremo Tribunal
Federal.

A referida EC n°® 45/2004 n&o trouxe unicamente as sumulas vinculantes como
novidade. A inclusdo da repercussédo geral como requisito de admissibilidade dos Recursos
Extraordinarios foi a principal reforma pratica trazida pela nova legislagdo, eis que afetou,
diretamente, 0 acesso ao Supremo Tribunal Federal, sob pretexto de que havia a necessidade de
racionalizar a prestacdo jurisdicional daquela Corte Suprema.

Contudo, o instituto da repercussao geral ndo era de todo novo. Isso porque, antes da
promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, havia no ordenamento juridico a figura da
Arguicdo de Relevancia do Recurso Extraordinario, introduzida na Constituicdo Federal de
1967, eis que naquela época, 0 STF também julgava questdes de ordem infraconstitucional.

Por sua vez, a Arguicdo de Relevancia foi sistematizada no ordenamento juridico em
1975, com a alteracdo do Regimento Interno do STF a época, com novas redacdes inseridas na
Constituicao Federal de 1977. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a Arguicédo de
Relevancia deixou de existir, somente retornando em 2004, com algumas diferencas pontuais.

A repercussao geral atual possui previsdo geral na Constituicdo Federal (Art. 103, §3°)
desde 2004, tendo sido regulamentada pela Lei 11.418 de 2006, e inserta no Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal em 2007, na medida em que somente serdo conhecidos os RE
dotados de repercussdo geral, que nada mais sdo que questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico, e que ultrapassem os limites subjetivos da causa, na
medida em que a decisdo ali prolatada seja acompanhada de consequéncias além das partes
envolvidas na lide.

Sobre o tema, Willian Buzignani (2013, p. 169) dispGe da seguinte diferenciacéo, entre

repercussao geral e arguicdo de relevancia:

De outro lado, em nossa atualidade juridica, que o Supremo Tribunal Federal seja
acionado, além da afronta @ norma constitucional ser perpetrada deve essa afronta
gerar repercussdo geral. Enquanto esse requisito de admissibilidade possui o afa de
frear 0 acesso, a Suprema Corte, de matérias que ndo alcancem a coletividade, aquele,
de forma contréaria, possui como finalidade, o ingresso de questdes que ndo gerem
afronta a lei federal ou a norma constitucional, por serem de importancia impar a
coletividade, ganham acesso a manifestacao do Tribunal maximo da nagéo.

O retorno aos estudos da repercussdo geral se mostra necessario, na medida em que

sua criacdo, em que pese ndo ter o argumento usado para tanto, foi para atribuir maior
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discricionariedade no julgamento de recursos pela Suprema Corte, algo que sera enfrentado
pelo Tribunal da Cidadania, agora com o filtro da relevancia.

Inclusive, importante destacar as licbes de Guilherme Marinoni (2022, p. 509) a
respeito do objetivo da repercussao geral, onde o jurista trata 0 uso instituto como o poder de

ndo decidir, no &mbito de atuacdo do Supremo Tribunal Federal:

O Supremo Tribunal Federal ndo existe para resolver as disputas ou conflitos que
surgem no cotidiano das pessoas e das empresas. N&o lhe cabe julgar todo e qualquer
recurso em que determinado Juizo possa ter cometido afronta a Constituicdo. Longe
disso, a sua funcéo € colaborar para a atribui¢do de sentido a Constituicdo e para seu
desenvolvimento diante da evolucdo da sociedade. Os casos e, portanto, o recurso
extraordinario, sdo apenas meios que Ihe ddo condi¢des para cumprir sua funcdo. (...)
A repercussdo geral da a Corte poder para nao decidir e eleger casos relevantes, de
grande interesse social, que estejam a exigir atribuicdo de sentido a Constituicao.
Esses casos, mais do que tudo, devem revelar um interesse que, tendo a ver com o que
diz a Constituicdo, diz respeito as pessoas que estdo na dependéncia de seu
significado. N&o é por outro motivo que € incorreto supor que a fun¢do do Supremo
Tribunal Federal possa ter alguma relacdo coma a tutela de direitos que dependem da
resolucdo de questBes que se repetem. Na verdade, essa equivocada tendéncia de ligar
demandas repetitivas a repercussao geral é a causa do ndo funcionamento desta técnica

(.).

E importante ressaltar que a repercussio geral e a relevancia da questdo federal ndo se
confundem, apesar de possuirem objetivos semelhantes, quais sejam, aumentar a
discricionariedade da Corte Superior para, segundo Marinoni (2022, p. 524), decidir bem o que
deve ser decidido. E dizer que as Cortes Superiores ndo vdo mais perder tempo com casos que
ndo exigir uma resposta intrinsicamente ligada a Constituicdo federal, no caso da repercussdo
geral, ou a guarda do direito objetivo pela legislacdo infraconstitucional, no caso da relevancia.

Essas premissas com relacdo a repercussao geral se fazem necessarias na medida em
que o Superior Tribunal de Justica devera analisar a relevancia da mesma forma que o instituto
analogo é analisado na Suprema Corte brasileira. Ou seja, havera a necessidade de se criar algo
semelhante as regras dispostas no Art. 1.035 do Cadigo de Processo Civil, que dizem respeito
ao Recurso Extraordinario, na medida em que o procedimento para analise do recurso especial
sera dividido em duas fases: a primeira, onde se averiguara a existéncia de relevancia de questédo
infraconstitucional, que podera seguir trés caminhos: reconhecimento da relevancia da questéo
federal, com o julgamento do feito em até um ano (Art. 1035, 89° do CPC), ndo reconhecimento
darelevancia da questao federal, com a inadmissdo do recurso especial, cuja decisdo em questdo

é irrecorrivel (Art. 1.035, caput e §88° do CPC) ou reconhecimento da relevancia da questdo
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federal apenas no que concerne ao caso em concreto, com a disposi¢do semelhante ao Art. 326,
81° do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.
Dito isso, passa-se agora a andlise da relevancia no ambito do Superior Tribunal de

Justica.

3 A EMENDA CONSTITUCIONAL 125/2022 E O FILTRO DE RELEVANCIA NOS
RECURSOS ESPECIAIS

Né&o é de hoje que Superior Tribunal de Justica sofre do mesmo mal que o Supremo
Tribunal Federal: a extensa carga processual que chega ao referido tribunal todos os dias. No
entanto, ao contrario deste Ultimo, o primeiro nunca teve um filtro de repercussédo geral.

Em 2012, porém, o préprio STJ passou a se movimentar no sentido de que seria
possivel a criagdo de um filtro semelhante, com o fim Unico de melhorar a prestacéo
jurisdicional, na medida em que o papel institucional da Corte seja resguardado. Nota-se que
na época inexistia qualquer previsdo legal no que se refere aos precedentes judiciais
incorporados ao ordenamento juridico brasileiro em 2015, mas Ministros do STJ ja defendiam
publicamente que a Corte ndo se presta ao papel de revisor de demandas, e sim, uma corte de
precedentes, o que é rechacado por parte da doutrina.

Destas discussdes, surgiu a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 209/2012, que
versava, entre outras coisas, sobre a imposicao do requisito da relevancia da para a admisséo
de Recursos Especiais. No texto original, a relevancia seria inserta no novo paragrafo terceiro
do Artigo 105 da Constituicdo Federal, e possuiria as mesmas disposicGes do Art. 543-A do
vetusto Cadigo de Processo Civil, e que corresponde ao Artigo 1.035 do Codigo de Processo
Civil em vigor.

No primeiro texto da PEC, havia inUmeras questdes importantes no sentido de
reorganizar o recebimento de Recursos pelo STJ, ao passo que, além do filtro da relevancia, foi
estabelecido que ndo caberia recurso especial em causas cujo valor fosse inferior a 200
(duzentos) salarios minimos, e ainda, determinava a criacdo de uma espécie de sumula

vinculante impeditiva de Recursos Especiais.
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O voto favoravel do relator da PEC, em sede de substitutivo ao texto inicial, entendia
que o STJ virou um tribunal de livre acesso*, onde 0s processos aumentaram cerca de setenta e
cinco vezes, enquanto o nimero de juizes aumentou, no periodo de existéncia da corte, apenas
quatro vezes.

Apesar de ndo ter sido aprovado o texto da PEC 209/2012, evidencia-se que 0 cenario
14 descrito contribuiu, de maneira importante para a aprovacdo da Emenda Constitucional, que
reuniu a esséncia do projeto de 2012, no sentido de estabelecer um filtro de relevancia dentro
do Superior Tribunal de Justica, que sera melhor tratado adiante.

Como ja tratado anteriormente, a discussdo que envolve a necessidade de um filtro de
admissibilidade recursal no ambito do Superior Tribunal de Justica ndo € novidade. Com a
aprovacdo da Emenda Constitucional 125/2022, houve o encerramento da discusséo sobre a
incluséo da relevancia no ordenamento juridico patrio.

Sendo assim, a emenda em questdo inclui no Art. 105 da Constituicdo Federal os
parégrafos segundo e terceiro, que dispdem, respectivamente, sobre a prépria relevancia da
questéo federal discutida no recurso especial e sobre as questdes presumidamente relevantes
para apreciacdo do Superior Tribunal de Justica.

Levando isso em conta, no momento da propositura do Recurso Especial, devera o
recorrente demonstrar, de plano, a existéncia da relevancia da questao federal debatida, que s6
poderia ser negada, com base exclusivamente nesse ponto, caso houvesse a manifestacdo ao
menos dois ter¢os dos julgadores do colegiado ao qual o recurso foi submetido.

Desta forma, com a admissdo do recurso especial pelo Presidente do Superior Tribunal
de Justica, o recurso seria submetido ao julgamento da relevancia, antes da analise do mérito
recursal, para que somente assim houvesse o julgamento do mérito do recurso, a exemplo do
que ja ocorre dentro do Supremo Tribunal Federal, no que se refere ao julgamento da

repercussao geral, como aponta Tereza Arruda Alvim (2022), a saber:

N&o serd, contudo, papel dos Tribunais locais, no exercicio preliminar de
admissibilidade, avancar na analise da relevancia. A Emenda é clara e textual,
no sentido de que o ndo conhecimento do recurso, por auséncia de relevancia,
deverd ser fruto de decisdo colegiada, exigindo a manifestagdo de 2/ 3 (dois

+ O trecho do voto dos deputados Rose de Freitas e Luiz Pitman: A atribuicéo de requisito de admissibilidade ao recurso especial
suscitard a apreciacdo de relevancia da questdo federal a ser decidida, ou seja, devendo-se demonstrar a repercussao geral,
considerar-se-a a existéncia, ou ndo, de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico, que
ultrapassem os interesses subjetivos da causa. Atualmente, vige um modelo de livre acesso, desde que atendidos os requisitos
ja explicitados como constantes do inciso 11, do art. 105, da Constituicao Federal.
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tercos) dos membros do 6rgdo competente para o julgamento. Trata-se de
funcdo exclusiva do STJ, enquanto érgdo competente para o julgamento do
recurso. O que os Tribunais locais poderdo fazer é analisar, apos a devida
regulamentacéo, a presenca da preliminar, ou seja, da efetiva arguicdo de
relevancia.

Neste sentido, a lei ja previu matérias em que a relevancia seria presumida, sem que
houvesse essa discussdo: acles penais, acbes de improbidade administrativa, acdes cujo valor
da causa ultrapasse 500 salarios minimos, acfes que possam gerar inelegibilidade, hipdteses
em que o acordao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante o Superior Tribunal de Justica
e outras hipdteses previstas em lei.

Com relacdo as acdes penais, improbidade e inelegibilidade, a analise preliminar vem
trilhando caminho no sentido de que sua relevancia presumida ndo deve ser objeto de maiores
discuss0es, eis que sdo temas que tratam especificamente de questdes que impactam a vida do
povo brasileiro de maneira abrangente.

Contudo, os pontos que mais geram discussdo sdo os que se referem aos critérios
econdmicos de presuncao de relevancia e os nao especificados via emenda constitucional.

Como aponta Hélio Nascimento (2022, n.p.), ndo ha qualquer indicativo de que o
critério em questdo seria relevante o suficiente para fins de admisséo do recurso especial, eis
que o proveito econdmico da causa nado se traduz pelo valor arbitrado pela prépria parte a ela,
além de ndo haver garantia de que uma causa de valor elevado seja sinbnimo de causa complexa.

Por sua vez, Isabelle Vieira (2022, p. 323) aponta que subsiste um problema com relagéo
ao uso de critério econdmico para reconhecimento da relevancia, tendo em vista que pode gerar
um efeito colateral na prética juridica, com a inflacdo dos valores das causas apenas para o fim
de tornar a relevancia presumida, o que afetaria 0 modo como o critério deve ser analisado,
tanto pelo STJ, quanto pela lei regulamentadora futura.

Superado esse ponto, a doutrina voltou os olhos para as questfes envolvendo o Ultimo
inciso do 83° do Artigo 105 da Constituicdo Federal, na medida em que estabeleceu uma norma
de eficacia limitada para ser regulamentada através de lei futura, autorizando a relevancia
especial presumida a ser definida em outro momento.

Desta situacdo, qual seja, a inexisténcia de lei reguladora que trata da relevancia
presumida, surge a discussdo de que na pratica, a emenda em questdo nao se encontra vigente,
eis que o procedimento de verificacdo da relevancia, bem como a prépria definicdo de

relevancia, ndo existe no ordenamento juridico patrio, o que cria uma confusdo entre 0s novos
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paragrafos do Art. 105 da Constitui¢ao Federal, eis que a expressao “nos termos da lei” indica
que a Emenda passara por regulamentagdo, como também aponta Tereza Arruda Alvim (2022,
p. 3), a0 rememorar como se deu a questdo quando regulamentada a repercussao geral no STF:

H& um aparente desencontro entre as regras do § 2° do art. 105 da CF
(LGL\1988\3), com a redacdo que lhe foi dada pela EC 125 e os arts. 2° e 3° da
citada EC. Isso porque, enquanto aquele prevé que o requisito da relevancia
sera exigido, nos termos da lei, 0s outros dois Ultimos dispositivos estabelecem
que a relevancia sera exigida, nos recursos interpostos, ap6s a entrada em vigor
da EC e que esta entra em vigor, imediatamente. Trata-se, no entanto, de uma
antinomia apenas aparente. As Emendas a Constituicdo tém, como regra,
eficacia imediata, de modo que ndo seria possivel atribuir-lhes um periodo de
vacatio. Tanto assim é que o texto referente a repercussdo geral tem 0 mesmo
teor. Ambos os dispositivos exigem o requisito “nos termos da lei”. Ou seja, a
garantia & seguranca juridica se da a partir da expressa necessidade de
regulamentacdo infraconstitucional da matéria. A futura lei, essa sim, terd
(podera ter) periodo de vacatio legis preestabelecido. (...) Parece-nos haver
justificativa para que entendimento semelhante seja aplicado pelo STJ. Em
outras palavras, nenhum recurso sera inadmitido pela auséncia da respectiva
preliminar, até que a matéria seja regulamentada por lei e, muito
possivelmente, pelo regimento. De todo modo, todos 0s recursos interpostos,
a partir da publicacdo da Emenda a Constituicdo, poderdo ser submetidos a
referido regime.

Entretanto, com vistas a encerrar a discussdo a respeito da necessidade de apontamento
da relevancia quando da propositura do Recurso Especial, o proprio Superior Tribunal de
Justica editou o Enunciado Administrativo n° 8%, que, em suma, aponta a necessidade de
regulamentacdo da lei especifica que trata da relevancia, antes do STJ passar a analisar tal
requisito.

No entanto, a lei especifica devera abarcar situacdes juridicas especificas no que se
refere ao estabelecimento concreto das hipoteses de presuncdo da relevancia no ambito do
Recurso Especial, sob pena de afastar do jurisdicionado situac¢Ges juridicamente relevantes que
devem ser tratadas pela corte responsavel pela uniformizacgéo de jurisprudéncia a nivel nacional.

E no entendimento dos Autores, a relevancia do Recurso Especial em face do IRDR
deve ser presumida. Porém, antes de tracar considerages a respeito deste tdpico, importa agora
tracar consideracdes acerca do proprio IRDR, e os motivos pelos quais a relevancia incutida

nele deve ser presumida, como sera visto no topico a seguir.

§ A integra do enunciado, editado em Novembro de 2022, ¢ a seguinte: “A indicacdo no recurso especial dos fundamentos de
relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente sera exigida em recursos interpostos contra acérdaos
publicados ap6s a data de entrada em vigor da lei regulamentadora prevista no art. 105, § 2°, da Constitui¢do Federal.
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4 ASPECTOS PROCESSUAIS DO IRDR NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Com o passar dos anos, o Legislativo brasileiro passou a entender que o problema da
litigiosidade repetitiva somente cresceria no &mbito do Poder Judiciario. Desta forma, vérias
alteracdes legislativas passaram a incorporar, como dito anteriormente, instrumentos para
mitigar 0 acesso as cortes superiores.

Sobre a litigiosidade excessiva no contexto brasileiro, Ada Pellegrini Grinover (2008,

p. 1) faz a seguinte constatag&o:

A grande massa de processos que afligem os tribunais, elevando de sobremaneira o
nimero de demandas e atravancando a administragdo da justiga, é constituida, em
grande parte, por causas em que se discutem e se reavivam questBes de direito
repetitivas.

Ainda sobre o tema, Sofia Temer (2022, p. 30) também traz suas consideracdes sobre

a insuficiéncia dos meios processuais tradicionais para superar os litigios de massa:

(...) Considerando-se o sistema numa perspectiva mais ampla, ndo é dificil perceber
que a estrutura judicidria ndo foi organizada e ndo esta preparada para receber
enxurradas de processos repetitivos e dar-lhes adequado tratamento e desfecho. N&o
héa recursos suficientes e bem empregados para resolver o abarrotamento dos féruns e
tribunais em todo o pais, sendo deficiente a andlise e o tratamento do fendmeno da
litigancia de massa também sob a dimenséo panprocessual™.

Desta forma, e anos mais tarde, o IRDR foi inserido no ordenamento juridico brasileiro
com o intuito de uniformizar, dentro do ambito dos Tribunais Estaduais e Regionais, questdes
materiais e processuais repetitivas, dando énfase a necessidade de compartimentalizacdo das
estruturas do Poder Judiciario, na medida em que tribunais locais poderiam firmar teses
juridicas para nortear o julgamento de demandas que sdo repetidas em matérias faticas, a
exemplo das demandas de consumo, e também estabelecer consideracoes

** Por analise panprocessual das demandas repetitivas, a Autora apresenta citacdo de Guilherme Rizzo Amaral, apontando que
a andlise individual de demandas repetitivas, e ndo coletiva, afronta a economia processual, principio basilar do processo civil
brasileiro. Desta forma, a analise das demandas judiciais com questdes repetitivas deveria ser analisada coletivamente, dai a
necessidade de readequacéo de instrumentos com o intento de tornar menos morosa a prestagdo jurisdicional, evitando decisdes
conflitantes e propiciando maior seguranga juridica.
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De inspiracdo alema’’, o IRDR podera ser instaurado quando houver efetiva repeticio
de processos que contenham a mesma questdo juridica, gerando risco de ofensa a isonomia e

seguranca juridica. A esse respeito, a licdo de Sofia Temer (2022, p. 104):

O requisito da efetiva repeticdo de processos foi objeto de algumas divergéncias
durante a tramitacdo legislativa. Na versdo aprovada pelo Senado, havia a previsao de
que o incidente poderia ser instaurado quando houvesse controvérsia com potencial
de gerar multiplicacdo de processos, o que, apesar de defendido por alguns
doutrinadores como um meio de evitar a indevida proliferacdo de demandas, foi alvo
de muitas criticas, que consideravam que o incidente preventivo ndo seria 0 modelo
ideal, por obstar a prévia e necessaria discusséo sobre o tema. A lei acabou pacificando
a questdo, exigindo expressamente que deve ser constatada efetiva repeticdo de
processos, ainda que ndo tenha definido um nimero minimo de casos.

Com a existéncia de reiterados processos sobre a mesma questdo fatica, este podera
ser proposto pelo juiz ou relator do processo originario, as partes, 0 Ministério e a Defensoria
Publica. Em que pese a legitimidade ativa para propositura do incidente derivar dos agentes
dispostos em lei, Luiz Guilherme Marinoni, mencionando doutrina de Vinicius Lemos da Silva
(2019, p. 82), indica interpretacdo de que deveria haver uma ampliacdo dos legitimados para a
propositura do incidente, com especial enfoque aos legitimados para a propositura de agdes
civis publicas e na defesa de direitos individuais homogéneos, de modo a aprofundar o debate
acerca da tese juridica a ser fixada.

Com a suscitacdo do incidente, dirigido ao presidente do Tribunal (Art. 977 do CPC),
o relator designado do érgdo colegiado do Tribunal proferira a decisdo de admissibilidade,
analisando o preenchimento dos requisitos previstos no Art. 976, 1 e Il do CPC. Ap0és, 0 6rgao
colegiado responsavel pela uniformizacdo de jurisprudéncia dentro do referido Tribunal sera
responsavel pela analise do mérito do incidente, no prazo de um ano, a teor dos Arts. 978 e 980
do CPC.

A admisséo do incidente suspende os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que tramitam no Estado e na regido, podendo ainda requisitar o relator informacbes a esse
respeito, inclusive com a admissdo de amicus curiae para aprofundamento do debate publico e
democratico (Art. 982, | e 983 do CPC).

T A exposigdo de motivos do Cédigo de Processo Civil de 2015 traz, especificamente, que o IRDR brasileiro fora inspirado no
Musterverfahren alemdo, procedimento esse que elege um modelo de julgamento a ser seguido por outras instancias do Poder
Judiciario. No entanto, a doutrina especializada faz consideragdes a respeito do Group Litigation Order britanico, que tem
fungdo semelhante ao do procedimento alemdo, para fins de direito comparado.
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Por fim, apds a sustentacdo das razdes de todos os envolvidos, incluindo o Ministério
Publico, que atuara como fiscal da ordem juridica acaso nao tenha suscitado o expediente (Art.
976, 8§82° do CPC), o tribunal fixara a tese juridica a ser aplicada em todos 0s processos
individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do
respectivo Estado ou regido, bem como aos casos futuros que versem idéntica questéo de direito
e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal, no teor do Art. 985, I e 1l do
CPC.

Da decisédo que fixa a tese juridica no IRDR, cabera o recurso excecional aos tribunais
superiores, com efeito suspensivo automatico e presuncdo da repercussdo geral da questao
constitucional ventilada na discussdo originaria.

Neste ponto, qual seja, a recorribilidade da decisdo que fixa a tese no IRDR, é que
reside a controveérsia tratada neste trabalho.

Do recurso extraordinario em face da decisdo do IRDR, havera a repercussdo geral
reconhecida, por forca do disposto no Art. 987, 81° do CPC, que podera ser interposto pelos
legitimados com capacidade postulatoria para suscitar o IRDR (partes, Defensoria Publica e
Ministério Pablico) e também pelos terceiros interessados que fizeram parte do processo de

julgamento, como defende Lemos (2019, p.136), a saber:

Quanto houver manifestacdo de terceiros, na modalidade de amicus curiae, por haver
interesse deste sobre a decisdo do IRDR, com admissdo para manifestacdo, existira a
possibilidade de interposicdo do recurso excepcional, independentemente da
existéncia de recursos dos outros legitimados. O dispositivo autorizante de tal
legitimidade esta no Art. 138, §3° do CPC.#

Diante da nova sistematica para admissibilidade dos Recursos Especiais, a partir do
momento em que a lei futura que regulamentara a aplicacdo da relevancia passe a vigorar,
incumbe aos operadores do direito compreenderem a necessidade de se atribuir ao Recurso
Especial que enfrenta a decisdo do IRDR a relevancia da questéo federal presumida, como o
Art. 105, 832, VI da Constituicdo Federal. Desta forma, o ponto especifico com relacdo a essa

questdo passara a ser exposto de maneira mais detalhada.

H Art. 138. O juiz ou o relator, considerando a relevancia da matéria, a especificidade do tema objeto da demanda ou a
repercussdo social da controvérsia, podera, por decisédo irrecorrivel, de oficio ou a requerimento das partes ou de quem pretenda
manifestar-se, solicitar ou admitir a participacdo de pessoa natural ou juridica, 6rgdo ou entidade especializada, com
representatividade adequada, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimag&o. (...) § 3° O amicus curiae pode recorrer da decisdo
que julgar o incidente de resolucéo de demandas repetitivas.
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5 A IMPORTANCIA DA DECISAO FIRMADA EM IRDR E A JUSTIFICATIVA
PARA A PRESUNCAO DE RELEVANCIA.

Com a entrada em vigor da nova legislacdo processual em 2015, foi de interesse do
legislador criar um rol de decisdes que devem vincular, obrigatoriamente, todo o sistema
judiciério.

Ainda que néo haja consenso a esse respeito, o rol do Art. 927 do Cddigo de Processo
Civil aponta uma série de decisdes judiciais que possuem eficacia vinculativa com relacéo aos
demais 6rgdos do Poder Judiciério.

A decisdo que adota um padrdo de julgamento futuro pode ser considerado um
precedente judicial. Na licdo de Medina, Freire & Freire (2013, p. 687), se um precedente €
uma decisao judicial, o que a torna um precedente é o seu potencial de servir de regra para
decisbes judiciais de casos futuros envolvendo fatos ou questdes juridicas.

Ainda que haja parte da doutrina que aponte que o IRDR ndo forma, por si s4, um
precedente, tendo em vista que a tese firmada pelo tribunal local pode ser combatida pela via
do recurso excepcional, e somente apos isso, 0 Tribunal Superior dara a palavra final a respeito
da interpretacdo da lei federal, deve-se trabalhar no sentido de que, por vezes, ndo havera o
supracitado recurso, e desta forma, o que foi decidido no &mbito do tribunal local valera como
precedente de eficacia vinculativa dentro do &mbito de jurisdicdo daquela corte.

Desta situacdo, surge a problematica envolvendo as teses juridicas firmadas em IRDR:
a da estadualizacdo da interpretacdo da lei federal pelos Tribunais Estaduais e Regionais. Esse
efeito, ainda na licdo de Wambier & Malafaia (2022, p. 167), deve ser a todo custo evitado.

Neste cenério de recorribilidade da decisédo do IRDR, o legislador deixou claro, dentro
do contexto de criacdo do Cadigo de Processo Civil, que a decisdo firmada em IRDR tem um
grau de importancia dentro das Cortes Superiores para a formacéo de precedentes, que naquela
época, antes da Emenda Constitucional n°® 125/2022, dirigia-se somente ao instrumento da
Repercussdo Geral no ambito do Supremo Tribunal Federal, onde, uma vez interposto o recurso
em face da deciséo prolatada pelo tribunal de origem, haveria a presuncdo da repercusséo geral,
o0 que forgaria a Corte de Aresto em se debrucar sobre a questdo de direito local, e que, por via

de consequéncia, poderia ser aplicada em ambito nacional.
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Da dic¢éo do disposto no Art. 987, §1° do CPC, ha a preparacdo de um terreno para se
reconhecer que ao Recurso Especial também serd presumida a relevancia da questéo federal ali
discutida, eis que cabera ao Superior Tribunal de Justica uniformizar o entendimento no que ali
é discutido. E dizer, o novo desenho constitucional do Superior Tribunal de Justica, no pos-
emenda constitucional 125/2022, sera o de Corte de Precedentes, eis que julgara menos casos,
porém, com melhor amplitude sobre os temas de interesse da Corte de Justica.

Essa posicdo é defendida por Daniel Mitidiero (2021, p. 78), ao dizer que a luz do Art.
926 do Cadigo de Processo Civil, ha clara intengdo de distingaoSs entre as Cortes de Justica,
aquelas em que se desenvolve toda a questdo do processo de conhecimento, inseridos ai 0s
Tribunais de Justica e Tribunais Regionais Federais, e os de Corte de Precedentes, onde a
decisdo final terd eficacia aos demais 6rgdos do poder judiciario. E tudo isso decorre da
reestruturacdo do Poder Judiciério em razdo das novas funcdes destas cortes.

Mais recentemente, o entendimento de Guilherme Chaves (2022, p. 230) também se

coaduna com o do autor anteriormente citado:

Decidir o que é relevante julgar deve transformar o Tribunal da Cidadania em dono
da sua agenda, para estabelecer suas prioridades a luz das questbes de relevancia
nacional infraconstitucional. Este deve ser o papel de uma Corte de Precedentes. A
instituicdo da necessidade de relevancia no recurso especial pode conferir ao Superior
Tribunal de Justica poder para ndo decidir todos os casos que lhe sdo levados a partir
de afirmacéo de violac&o de lei federal. Para o bom funcionamento de uma Corte de
Precedentes, é oportuno sublinhar que a corte ndo terd o dever de analisar 0 mérito de
recursos especiais, ainda que esses tenham obedecido os requisitos extrinsecos e
intrinsecos de admissibilidade recursal até entdo vigentes.

Dentro desse contexto de necessidade de uniformizacdo adequada da lei federal, ou
seja, a necessidade de se evitar a estadualizacdo de questBes federais, como também defende
Wambier & Malafaia (2022, p. 169), ha evidente importancia no reconhecimento da
necessidade de se assegurar pela via legal a presuncdo de relevancia do Recurso Especial em
face de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, eis que, além de facilitar o trabalho
do Superior Tribunal de Justica em estabelecer uma tese de eficacia vinculativa no &mbito de
todo o territério nacional, este também desempenharé o seu papel constitucionalmente definido,

que ¢ o de uniformizar o entendimento da lei infraconstitucional.

88 O autor aponta que na nova sistematica de reorganizagio judiciéria, as Cortes de Justiga exercem um papel retrospectivo
sobre as causas decididas em primeira instancia, enquanto as Cortes de Precedentes buscar dar interpretacdo prospectiva e dar
unidade do direito.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O desenvolvimento deste trabalho teve como objetivo discutir temas importantes aos
operadores do direito. A necessidade de estabilizacdo jurisprudencial, usando como pano de
fundo o instituto do IRDR, instrumento que se mostra de grande de valia quanto aos esforcos
empreendidos para mitigar os efeitos da litigancia de massa, passa a ter especial relevo dentro
do contexto da relevancia, eis que a Corte de Justica responsavel pela uniformizagéo do direito
infraconstitucional tem diante de si uma oportunidade que pode ou ndo melhorar a efetividade
do poder judicante inerente a ela.

Ainda que a lei que regulamente a relevancia ndo tenha sido editada, o0 que ndo deve
tardar a acontecer, € importante que haja discussdes a respeito de como o Superior Tribunal de
Justica passara a funcionar quando analisadas as questdes inerentes ao IRDR.

A importancia da tese firmada em IRDR, decorrente da vontade do legislador em torna-
la um precedente judicial, com a atribuicdo de presuncdo de repercussao geral quando do
recurso excepcional dirigido ao Superior Tribunal de Justica, acentuara sua funcédo
constitucional de uniformizar a jurisprudéncia em nivel infraconstitucional, permitindo
enfrentar o fendmeno da litigiosidade excessiva, que forca o Poder Judiciario a se debrucar em
questdes cada vez mais idénticas e constantes no dia a dia forense, justificando a necessidade
de se reconhecer a presuncgéo de relevancia no ambito do Recurso Especial quando utilizado
para combater 0 acérddo que firma a tese juridica em IRDR, com o fim de evitar decisdes
conflitantes da lei federal com relacdo ao tribunal local que a interpretou.

Cabe, portanto, analisar com afinco como as consequéncias da instituicdo da relevancia
serdo tratadas pelo Poder Legislativo, a quem incumbe normatizar o instituto perante o
ordenamento juridico, evitando ao maximo que o0 acesso ao Superior Tribunal de Justica seja

obstado por meras questdes procedimentais.
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