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Resumo:

O artigo visa analisar o processo constitucional e a legitimidade democratica das decisGes
judiciais produzidas a partir da inteligéncia artificial. Consignada a importancia da
prevaléncia das normas constitucionais instituidoras do Estado Democratico de Direito e
da legitimidade democratica alcancada pela participacdo do povo no exercicio da funcao
jurisdicional, sem pretender esgotar todas as questdes relevantes que permeiam o tema da
inteligéncia artificial, reconhece-se a necessidade de se exercer fiscalidade sobre os
algoritmos e sobre as decisfes robotizadas, para a efetiva garantia do devido processo
constitucional. Para este estudo, utiliza-se de pesquisa bibliografica, através do método
dedutivo, com marco tedrico na teoria do processo constitucional. O que se verifica é que,
inviabilizada a fiscalidade em torno da (in)formacdo decisoria robotica, ficam afastadas
as possibilidades de acertamento pela via do contraditério e, por consequéncia, restringe-
se a argumentacdo, o que faz com que a fundamentacdo das decisbes acabe se tornando

ilegitima, diante do afastamento dos sujeitos processuais.
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Abstract:

The article aims to analyze the constitutional process and the democratic legitimacy of
judicial decisions produced from artificial intelligence. Given the importance of the
prevalence of constitutional norms that establish the Democratic State of Law and the
democratic legitimacy achieved by the participation of the people in the exercise of the
judicial function, without intending to exhaust all the relevant questions that permeate the
subject of artificial intelligence, it is recognized the need to taxation should be exercised
over algorithms and robotized decisions, for the effective guarantee of due constitutional
process. For this study, bibliographical research is used, through the deductive method,
with a theoretical framework in the theory of the constitutional process. What is verified
is that, once the taxation around robotic decision-making (in)formation is made
unfeasible, the possibilities of reaching an agreement through the contradictory route are
removed and, consequently, the argumentation is restricted, which makes the grounds for

decisions ends up becoming illegitimate, given the removal of procedural subjects.
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Artificial intelligence.

1. Introducéo:

O Estado Democrético de Direito esta em permanente estagio de consolidacao,
sendo tarefa de todos contribuir para concretiza-lo. Superados os regimes totalitarios que
prevaleceram até meados do seculo XX, tornou-se fundamental destacar a importancia
do processo constitucional na construcdo deste Estado.

Neste cenéario, no plano constitucional, muitos Estados reconhecem como direito
fundamental o acesso a tutela jurisdicional. Entretanto, ndo basta oferecer acesso a
jurisdicdo. E indispensavel que o sistema juridico-normativo apresente formas para se
alcancar resultados efetivos, capazes de efetivamente realizar a devida prestacdo

jurisdicional.
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Desse modo, participacao, fiscalizacéo e controle dos atos jurisdicionais somente
atendem aos ditames do Estado Democrético de Direito se exercidos pelos sujeitos
processuais, a fim de se assegurar a observancia aos direitos fundamentais.

Ha consenso doutrinario no sentido de que, a partir do advento da rede mundial
de computadores e do alcance global da cultura virtual, o Direito sofreu consideravel
alteracdo. A incorporagéo da tecnologia da informacéo permitiu 0 surgimento de novas
situacbes a envolver o exame da propria tecnologia, em constante evolucdo, e da
inteligéncia artificial, sendo essas questfes desafios constantes e atuais para pensar o
Direito.

A comunidade académica precisa discutir, portanto, os riscos da implementagéo
das tecnologias a servico do Direito. A existéncia de um juiz robd, por exemplo, de
automacdo na elaboracdo de pecas processuais, de colheita e valoracdo de documentos
através de maquinas, e de julgamentos colegiados, a partir de padrdes decisérios (estes
identificados automaticamente), parecem apontar que os algoritmos poderdo assumir a
funcdo decisoria.

Neste sentido, deve-se questionar o seguinte: a inteligéncia artificial — como
atualmente se apresenta — esta de acordo com os institutos fundamentais do modelo
constitucional de processo?

A problematica identificada passa, entdo, pelo reconhecimento da importancia da
prevaléncia das normas constitucionais instituidoras do Estado Democratico de Direito e
da legitimidade democratica alcancada pela participacdo do povo no exercicio da fungéo
jurisdicional, reconhecendo-se este como coautor, em consonancia com o eixo teorico
discursivo do modelo constitucional de processo.

E evidente o fato de que nossa sociedade estad cada vez mais dependente da
tecnologia e dos sistemas eletrénicos, 0 que merece atencdo. Essa dependéncia pode dar
azo a diversas discussoes.

Uma das discussoes € a ideia de vigilancia e seguranca, sendo importante demarcar
essatematica e as suas consequéncias. No caso da inteligéncia artificial, os problemas se
agravam, ainda, diante da no¢ao de imparcialidade, j& que a “parcialidade da maquina”
pode tornar nulaa deciséo proferida.

A tecnologia pode auxiliar o Judiciario. Entretanto, é o processo constitucional

que fortalece a legitimacdo democrética, ao permitir, pela observancia do Modelo
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Constitucional de Processo, a superagdo de resquicios autoritarios do Estado,
possibilitando a priorizacgdo das garantias e dosdireitos fundamentais.

2. O procedimento judicial em meio virtual

O procedimento em meio virtual surgiu como uma das ferramentas necessarias
para automatizar rotinas do Judiciario, bem como combater a morosidade no exercicio da
atividadejurisdicional. As principais vantagens sinalizadas sdo: digitalizacdo dos autos
e fim dos processos fisicos; agilidade na tramitacdo processual, melhor custo-beneficio
do procedimento; reducdo do namero de incidentes, consubstanciagao dos elementos
probatérios indispensaveis, reducao do nimero de recursos, harmonia entre as instancias e
do Judiciario como um todo, redugao do custo de transporte e deslocamento de pessoal
(ABRAO, 2009).

Além dessas vantagens, aponta-se a reduc¢ao de custos ambientais, associados a
diminuicdo da impressao dos documentos; reducdo de custos operacionais, relacionados
a entrega e ao armazenamento de documentos e processos; compartilhamento
simultaneo de documentos e processos, para fins de contribui¢ao; acompanhamento da
tramitagdo ou simples consulta; e o aumento da possibilidade de definig¢ao, coleta e
utilizagao direta e cruzada de dados e indicadores, em razao da criagao de um conjunto de
bases de dados de mesma natureza(GAZDA, 2009).

Entretanto, para que esses objetivos sejam alcancados, o Judiciario deve
implementar um sistema habil, a permitir a concretizacdo e manutencdo dos processos
eletrbnicos, sem criaruma espécie de “jurisdigdo especial” para estes.

Uma teoria do processo virtual adequada ao Estado Democratico de Direito obriga
a pensar uma nova politica de gestdo processual e uma teorizacdo do processo para a
implementacdo eficaz e segura do processo informatizado. Deve-se, entdo, revisitar
conceitos e teorias, voltados a garantia de direitos fundamentais, especialmente de
legitimacdo das decisGes pela participagdo dos sujeitos do processo na construcdo do
provimento (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 61).

Assim, ndo é possivel vislumbrar que a mera informatizacdo trara todas as

melhorias acima apontadas. N&o basta oferecer ao cidaddo acesso & jurisdigio. E
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indispensavel que o sistema processual apresentasse resultados efetivos, capazes de
resolver, em tempo habil, as pretensdeslevadas ao Judiciario. Nesse cenério, algumas
questdes precisavam ser verificadas, quais sejam: a seguranga do sistema sob a ética da
invasao; demora na alimentagao e sistematizacao do processoeletronico; modificagao e
adulteragdo do armazenamento; leitura de sistemas inviabilizada pelo servidor ou
gerenciador; elevado custo para consolidar o processo eletronico; nulidades no
procedimento; dificuldades da assimilagao pela populacao desse instrumento de justica;
congestionamento do sistema; frequente perda de sinal; dentre outros (ABRAO, 2009 p.
159).

Um outro ponto relevante se refere a capacidade de os sistemas judiciais
armazenarem arquivos de dados permitidos (PROJUDI, E-THEMIS, E-PROC, e PJE),
bem como o problemada transicdo do sistema processual do meio fisico para o eletrénico,
considerando a obrigacao do Estado quanto ao cumprimento do devido processo legal no
exercicio da atividade jurisdicional, preservando-se transparéncia e fiscalidade. A
desmaterializacdo ndo pode trazer dificuldades maiores do que as que o Direito e 0
processo ja enfrentam. E preciso combater a atuacao solipsista do Judiciério, permitindo
a participacao dos seus destinatarios na construcdo da deciséo.

Em relacdo a inteligéncia artificial, o que se verifica € que comportamentos
humanos passam a ser exercidos por algoritmos pré-programados. Ou seja, uma
sequéncia ordenada de instrucdes que direciona comandos aos rob6s, de forma a otimizar
atividades desenvolvidas nasmais diversas areas. No direito processual, a inteligéncia
artificial é também utilizada para a identificacdo depadrdes em processos semelhantes.

Harari afirma que o século XXI sera dominado por algoritmos, sendo estes uma
metodologia que utiliza célculos para definir problemas ou tomar decis6es, almejando
copiar os humanos em suas emocoes e pensamentos (HARARI, 2016, p. 91-92). Se Harari
estd correto, ndo ha divida de que as partes precisam conhecer todo o processo de
construcdo dos algoritmos, a fim de exercerem a necessaria fiscalidade.

Os dados utilizados para a construgdo da inteligéncia artificial ndo podem ser
articuladospara a construgdo enviesada de perfis supostamente indesejaveis, capazes de
gerar rejeicao social ou o surgimento de grupos de excluidos. Assim, é fundamental um
plano de acdo voltado ao aprimoramento procedimental, de modo a viabilizar eficiéncia

e transparéncia, com vista a construgdo democratica, observando os direitos e garantias
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fundamentais do processo.

3. Inteligéncia Artificial e Modelo Constitucional de Processo:

O processo é garantia de direitos fundamentais (BARROS, 2009), estruturado pela
necessaria observancia a principiologia do contraditério, ampla argumentacéo,
imparcialidade do julgador, buscando-se, nesse sentido, a formulacdo decisional
fundamentada, sobretudo pelaconstrucdo amparada nos argumentos e provas produzidos
pelos sujeitos processuais, assim como pelo respeito a normatividade (SOARES, 2019,
p. 98).

E esse arcabouco de garantias fundamentais que dé& suporte a configuracdo do
processodemocratico alinhado as conformacdes do Estado Democratico de Direito. Essa
concepgdo de Processo partiu da teoria do processo como procedimento em contraditoério,
desenvolvida por Fazzalari, que evidenciou a necessidade do exercicio dialdgico,que se
faz pela participacdo dos sujeitos em paridade. Fazallari ressaltou ainda que o
contraditério se constitui pela estruturacdo do procedimento, consistente na efetiva
participacdo praticados pelos sujeitos (FAZZALARI, 1975, p. 28-29).

A perspectiva teorica fazzalariana, de modo indubitavel, representou avango ao
paradigma até entdo existente e prevalente, que era a teoria do processo como relacdo
juridica articulada por Bulow, que deu azo a superposicao do juizo as partes, colocando
0 processo como instrumento da jurisdicdo (BULOW, 1987; DINAMARCO, 1993).
Fazallari desenvolveu sua teoria de estruturacdo do processo pelo contraditério em uma
circunstancia em que ainda néo se colocava em voga a protecdo constitucional a direitos
e garantias processuais.

Esse movimento de constitucionalizagdo do processo veio com Hector Fix-
Zamudio e foi acambarcado por José Alfredo de Oliveira Baracho, que enfatizou a
metodologia cientificade sistematizacao dos principios constitucionais do processo, tendo
0 elevado ao patamar de metodologia normativa de garantia de direitos fundamentais
(BARACHO, 1984). Na ltalia, esse movimento foi articulado por Andolina e Vignera
que criaram o modeloconstitucional de processo (ANDOLINA; VIGNERA, 1997).

Com base na teoria fazzalariana e acoplando a esse entendimento o Modelo

Constitucional de Processo, é que se sustenta a concepgao de processo como garantia de
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direitosfundamentais (BARROS, 2009).

Conforme ensina Bretas, “a viga-mestra do processo constitucional é o devido
processolegal”, que comporta as garantias fundamentais do processo (BRETAS, 2018, p.
114). Sustenta-se ainda que deve haver uma perspectiva processual comparticipativa e
policéntrica, de modo a permitir que 0s sujeitos processuais exer¢cam sua dialogicidade
como garantia de influéncia, evitando-se o proferimento de decisGes que extrapolem as
questdes fatico-juridicas postas (NUNES, 2008).

Pensando a partir de uma concepcdo de processo coletivo, Maciel Janior
desenvolveu ateoria das acOes coletivas como acGes tematicas, de modo a viabilizar a
discussdo por todos ossujeitos afetados por determinado fato ou situacdo juridica,
envolvendo, assim, a maior participacdo possivel na formacdo do mérito coletivo
(MACIEL JUNIOR, 2006, p. 178-179).

Foi ainda desenvolvida, por Rosemiro Pereira Leal, a Teoria Neoinstitucionalista
do Processo, que, partindo do nivel instituinte da lei, afirma o processo como institui¢éo
linguistico-normativa, “que apresenta uma relacéo de inclusdo com as ideais humanas de
vida, liberdade e dignidade, dai ndo se conceber a vida humana sem concomitante
abertura ao contraditorio, ampla defesa e isonomia” (LEAL, 2013, p. 81).

Expostas, de modo breve, as premissas de algumas teorias, cumpre tratar do
discurso “pratico” que vem permeando a visdo acerca do processo e das técnicas
processuais.

H& uma tendéncia dos seres humanos de buscar solucGes facilitadoras e ageis a
dar suporte a seus problemas, sem perquirir, todavia, quais serdo os outros problemas dali
decorrentes. Nesse sentido, hd que se considerar que muito das novas ferramentas
adotadas pelo Judiciario estdo sendo implementadas apenas pela necessidade de se
reduzir a morosidade e a ineficiéncia. Entretanto, ha questdes importantes que precisam
ser analisadas, quais sejam, a efetiva imparcialidade, livre de dispersbes e tendéncias
subjetivas dos julgadores; a necessidade de fiscalidade das partes; e o efetivo papel da
inteligéncia artificial no processo constitucional.

A incorporagdo da inteligéncia artificial como meio de produgdo decisional célere e
padronizada, ndo pode ser vista como um simples encaixe da situacdo de fato a uma
norma ouprecedente; hd muito mais a se considerar, como por exemplo, todo o discurso

produzido pelaspartes (MEDEIROS, 2019, p. 127). Além disso, conforme esclarece
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Viana, precedente é texto carecedor de interpretacdo, oque retira da simples estatistica o
carater de esgotamento da busca pela assertividade da decisdo(VIANA, 2019, p. 37).

Desse modo, relacionando-se a perspectiva processual democratica, que
compreende oprocesso como garantia de direitos fundamentais, e inteligéncia artificial,
alguns pontos cruciaisprecisam ser aferidos, apesar de os Tribunais ja estarem atuando com
processos em meio digitale com a utilizagéo da inteligéncia artificial.

O processo eletronico permitiu maior facilidade para a reproducéo de textos,
abrindo-secaminho para a existéncia de decisoes em varejo, desconsiderando o carater
interpretativo do Direito, diante da possibilidade de se reproduzir solucdes de outros
processos, ignorando as particularidades do caso concreto, trazendo a nocdo de
“homogéneo” como inerente a uma sociedade globalizada e completamente absorvida
pelas tecnologias de informacao.

Aponta-se também para a possibilidade de decisbes (re)produzidas, de baixa
qualidadetécnica e juridica, bem como para o surgimento de um Judiciario carente
de significacdo, desmaterializado, destemporalizado e desumanizado. Além dos
possiveis problemas decorrentes da facilidade de reproducdo de modelos de deciséo,
outras questdes precisam ser consideradas.

Contudo, a maior preocupacao se encontra no emprego de técnicas de inteligéncia
artificial para solucdo dos litigios. Trata-se, na verdade, da etapa seguinte a da
informatizacéo dos procedimentos, a chamada informatica deciséria. Refere-se, portanto,
a automatizacdo dos procedimentos. A automatizacdo pode configurar filtros indevidos
ou mesmo jurisprudéncia defensiva, com a criacdo de entraves formalistas e muitas vezes
contrarios a lei, em detrimento do devido exame do mérito e da solucdo constitucional da
controvérsia.

Além disso, através de técnicas de programacdo denominadas redes neurais, ¢é
possivelensinar um computador, por exemplo, a propor penas para alguns crimes a partir
de certos padrdes extraidos do Big Data.

A utilizagdo da inteligéncia artificial a servigo do Direito faz surgir um Judiciario
robotizado e inteligente, que aprendeu a julgar aplicando, para casos semelhantes,
padroes de julgamento. DecisOes jurisdicionais proferidas roboticamente, a partir de
critérios desconhecidos das partes, ou generalistas, sem considerar as particularidades de

cada caso, significam uma revolucdo juridica a exigir estudos aprofundados sobre a

Revista de Processo, Jurisdi¢do e Efetividade da Justica | e-ISSN: 2525-9814 | Encontro
Virtual | v.9 | n. 1| p. 21 -34 | Jan/Jun. 2023.
28




PROCESSO DECISORIO E INTELIGENCIA ARTIFICIAL: UMA ANALISE A PARTIR DO MODELO
CONSTITUCIONAL DE PROCESSO

L3

tematica, sobretudo em relagdo ao tema da cognig&o.

O termo cognicdo é usualmente empregado para designar o proprio processo e
ndo apenas a atividade interpretativa. Nesse sentido é que se usa as expressdes processo
de conhecimento ou processo de cognicdo. Para o presente trabalho, contudo, o termo
sera utilizado para indicar a atividade de conhecimento a ser desenvolvida na estruturagdo
do provimento jurisdicional. Segundo Kazuo Watanabe, o conceito de cogni¢do é
prevalentemente um “ato de inteligéncia, consistente em considerar, analisar e valorar
as alegacdes e provas produzidas pelas partes” (WATANABE,2000, p. 58-59).

J& Fredie Didier Junior aponta que a “analise da cognicao judicial é, portanto, o
exameda técnica pela qual o magistrado tem acesso e resolve as questdes que lhe sdo
postas para apreciacdo”. Frisa ainda o autor que a cognicdo ndo se realiza de forma
solitaria pelo juiz, mas conforme “um procedimento estruturado em contraditorio e
organizado segundo um modelo cooperativo, 0 que torna a participacdo das partes na
atividade cognitiva imprescindivel, e porisso muito importante” (DIDIER JUNIOR,
2015, p. 107-108).

Embora nédo se possa apontar um significado univoco ao termo “cogni¢ao”, Dhenis
CruzMadeira, lembra que a maioria dos processualistas conceitua cogni¢cdo como sendo
uma atividade, técnica, método ou operacdo ldgica do juiz para a valoracdo dos
argumentos e provassuscitados pelas partes, para que ele possa, por ato de inteligéncia e
apos a formacdo de um juizo de valor, decidir sobre as questdes processuais e matéria de
mérito, a partir de juizos subjetivistas e de “outros fatores psicoldgicos, volitivos,
vivenciais, culturais, humanisticos e sociais para se auxiliar na atividade cognitiva”
(MADEIRA, 2008, p. 105-106 e 116). Apesar de concordar que a cogni¢do compreende
a apreciacao de provas e argumentos, referido jurista rechaca a ideia de que a cognitio se
resume a uma técnica a disposi¢do do juiz,na qual sdo revelados seus juizos de valor ou
atos de inteligéncia. Segundo o autor, a cognic¢éo liga-se a propria funcdo jurisdicional e
ao processo, permitindo a valoragdo e valorizagdo compartilhada dos argumentos, entre
todos 0s sujeitos processuais, nos autos cartulares ou eletrénicos.

Dos conceitos trazidos, considera-se mais acertado o apresentado acima,
justamente porafastar a ideia de que a cognitio se resume a figura do juiz, bem como a de
que sdo possiveis juizos subjetivistas que auxiliem a atividade cognitiva, segundo 0s

ideais de justica, intui¢do, sensibilidade, equidade, bom senso, ou outros de cunho cultural
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e social, aos quais ndo se consegue atribuir sentido Unico.

No caso da cognicéo a ser realizada pela inteligéncia artificial, o resultado da
atividade cognitiva sera extraido por meio de decisdes e comportamentos habituais
humanos, ja que a ideia de inteligéncia artificial esta interligada ao que se denomina de
machine learning (aprendizado da maquina).

Nesse cenério, como as partes poderdo exercer fiscalidade se a decisdo robotizada
considera dados matematicos e algoritmos? Como garantir que dados extraidos de
sistemas préprios do Judiciario, podem dar azo a decisdes imparciais e impessoais? Como
submeter essadecis@o ao controle do devido processo constitucional?

Dessa forma, importa aqui considerar a necessidade de transparéncia do algoritmo
formatado. Em verdade, € preciso conhecer todo o processo de construcdo de um
algoritmo, primeiramente, em relacdo a qualidade e quantidade de dados utilizados, o que
pode interferir no julgamento; e, em segundo lugar, em relacdo a probabilidade de
reproducdo de padrfes preconceituosos, ja que o Big Data é um subproduto da atividade
humana. E relevante, ent&o, a preocupacéo sobre a real abertura de dados pelo Judiciario,
sem barreiras desnecessarias aos processos e aos contetdos dos atos jurisdicionais, como
ainda se verifica nos dias de hoje.

Essas nogdes podem prevalecer, agravando a nogéo solipsista, desta vez exercida
por um julgador artificial (a inteligéncia artificial), robotizado, sem considerar o principio
do contraditorio, fugindo a propria imposicdo da lei processual relativa a participacao.
Portanto, o uso dessa ferramenta deve ser vislumbrado com preocupagéo e vigilancia.

A despeito da importancia desses estudos pelos operadores do Direito, 0 que se
verificaé que ja existem diversos sistemas de inteligéncia artificial em plena atividade no
Brasil (o Victor no STF; Poti, Clara e Jerimum no Rio Grande do Norte; Radar em Minas
Gerais; e Elisem Pernambuco). E com o cenario de crescente dominacdo das relacoes
juridicas (inclusive processuais) pela inteligéncia artificial, esta passa a realizar a
atividade cognitiva, 0 que é preocupante.

A cognicdo ¢ o modo legal de verificacdo da existéncia de um procedimento
democratico, sendo direito-garantia inafastavel ao exercicio da jurisdigdo. Deve se
estruturar de forma processualizada, incluindo a estruturagéo discursiva entre 0s sujeitos
do processo, coerente com 0 espaco processual participativo, a fim de permitir amplae

irrestrita fiscalidade pelas partes. Contudo, a distancia em relacéo aos critérios utilizados
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pela inteligéncia artificial e a qualidade (e quantidade) dos dados considerados para a
tomada da decisdo prejudicam consideravelmente a analise objetiva das informacdes
processuais, atuando como verdadeiros empecilnos na construcdo de decisdes
democraéticas.

E por tais razbes que importa ressaltar que o problema do convencimento se
agrava noambiente virtual, sobretudo com a utilizagéo da inteligéncia artificial. Todos os
sujeitos processuais precisam estar racionalmente munidos de condi¢des paraatuar nessa
nova realidade, mantendo uma preocupacéo constante de preparacdo para compreender a

tecnologia e este novo processo em meio virtual.

4. Consideracdes finais:

No presente artigo, foi realizada a proposta de analise do processo constitucional
e da efetiva tutela dos direitos fundamentais a partir de atos jurisdicionais produzidos por
inteligéncia artificial, com foco na legitimidade democratica.

Nessa perspectiva, pautou-se que o Modelo Constitucional de Processo fortalece
a legitimacdo democratica, ao permitir, pela observancia do devido processo, a superagdo
de resquicios autoritarios do Estado, possibilitando a priorizacdo das garantias e dos
direitos fundamentais.

A partir deste modelo constitucional, portanto, o que se verificou é que nédo se
pode pensar na adocdo da inteligéncia artificial pelo Judiciario sem se considerar a
necessidade de observancia aos direitos e garantias fundamentais do processo.

A inteligéncia artificial deve ser vislumbrada como uma ferramenta tecnologica,
e ndo como um sujeito processual independente, capaz de proferir decisfes estratégicas.
Sabe-se que as decisdes proferidas por meio do uso da inteligéncia artificial estdo
fundadas, em regra, em celeridade (méaximo de decisdes no menor espago de tempo),
busca depadronizacdo das decisbes e em ruptura com eventuais vieses cognitivos.
Todavia, de plano, ja se pode colocar em xeque a auséncia de transparéncia a viabilizara
fiscalidade dessas decisOes jurisdicionais, na medida em que, como ja exposto, ndo ha
acessoao codigo-fonte, assim como é obscuro o critério de selecdo de dados a serem
aferidos e considerados para o aprendizado da maquina. Isso, por si, ja afasta a

democraticidade das decisdes jurisdicionais elaboradas pelo usoda inteligéncia artificial
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e mostram o carater estratégico que esse tipo de decisdo pode comportar, a partir de uma
selecdo de dados enviesados por interesses “outros” que desconsiderem os argumentos e
provas produzidos pelos sujeitos processuais. Ou seja, 0s dados a serem considerados
para o “learning” podem ser estrategicamente escolhidos (sim, escolhidos), de modo a
desconsiderar ou deturpar a narrativa-argumentativa das partes que serdo afetadas pela
decisdo. Interfere, portanto, na prépria nogao de cognigéo.

Sendo inviabilizada a fiscalidade em torno da (in)formacéo decisoria robotica,
ficam afastadas as possibilidades de acertamento pela via do contraditorio e, por
consequéncia, restringe-se a argumentacdo, o que faz com que a fundamentacdo das
decisOes acabe se tornando ilegitima, diante do afastamento dos sujeitos processuais.

Para compatibilizar a utilizacdo da inteligéncia artificial para elaboracdo de
decisbes e 0 processo democratico, ha que se promover desenvolvimentos tedricos tanto
no nivel do processo, quanto no ambito tecnoldgico, observando direitos e garantias
fundamentais.

A ampliacdo tecnoldgica trouxe novas regras e nova realidade, que fazem com que
hajamais perguntas do que respostas neste momento. Deve-se atuar nessa nova realidade,
mantendo uma preocupacdo constante para a preparacdo e compreensdo do uso da
tecnologia neste novo processo em meio virtual. O Modelo Constitucional do Processo
ndo pode se furtar a apresentar soluc@es efetivas para a realizacao de atos processuais em
meio eletronico.

Assim, devem ser conjecturadas regras para a transposicdo da realidade
extraprocessal para a realidade processual virtual, segundo concepcéo tedrica a garantir a
operacionalizacdo de direitos e garantias fundamentais.

E preciso ter em mente que, principalmente no Brasil, pais com grande
litigiosidade, € impossivel desvincular a temaética relativa a incorporacdo da tecnologia
da perspectiva do Estado Democratico de Direito, a fim de sempre considerar a
conformacéo desta nova realidadecom o paradigma constitucional.

Essa visdo exige que, além de se prestar obediéncia ao principio da supremacia da
Constituicdo, também se interprete as normas do sistema juridico consoante os direitos e

garantias fundamentais, ndo conforme “regras” da eficiéncia e da propria tecnologia.
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