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Resumo: O objetivo da pesquisa € apresentar proposicdes teodricas que legitimam
democraticamente o os interessados difusos e coletivos na construcdo participada do mérito
processual nas acgdes civis puablicas, considerando-se que o legislador, no artigo 5., da Lei
7347/85, exclui os cidaddos do rol dos legitimados ativos a propositura da referida acdo
coletiva. Por meio da pesquisa bibliografica e documental demonstrou-se que o modelo de
processo coletivo vigente brasileiro se funda no sistema representativo, é autocratico, além de
contrariar o sistema participativo, que autoriza constitucionalmente o direito de todos 0s sujeitos
afetados pelo provimento final participar de sua construcao.
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DEMOCRATIC COLLECTIVE PROCESS FROM THE THEORY OF THE
COLLECTIVE ACTIONS AS THEMATIC ACTIONS: A STUDY OF THE CITIZEN'S
ACTIVE PROCESSUAL LEGITIMACY PROPOSAL PUBLIC CIVIL ACTION

Abstract: The aim of the research is to present theoretical propositions that democratically
legitimize the diffuse and collective stakeholders in the construction of procedural merit in
public civil actions, considering that the legislator, in article 5 of Law 7347/85, excludes citizens
from legitimized assets to the filing of said collective action. Through bibliographic and
documentary research, it has been demonstrated that the Brazilian model of collective action is
based on the representative system, is autocratic, and contradicts the participatory system, which
constitutionally authorizes the right of all subjects affected by the final provision to participate
in its construction.
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1. Introducéo

A reconstrucdo do processo coletivo a partir do modelo constitucional de processo é

uma necessidade no Estado Democréatico de Direito. A superacdo do modelo de processo
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coletivo, centrado no sistema representativo, viabiliza o seu entendimento critico mediante a
participacdo de todos aqueles juridicamente interessados na constru¢do do mérito das acbes
coletivas. Dessa forma busca-se, com a presente pesquisa, apresentar um debate juridico
acerca da problematica e da necessidade de discussdo da procedimentalizacdo do processo
coletivo desvinculado de acepcBes autocréticas e individualistas. O advento do direito
coletivo como ramo cientificamente autbnomo demonstra a necessidade de proposi¢oes
tendentes a criacdo de uma Teoria Geral do Processo Coletivo, justamente para alcancar o
desvencilhamento com o0 modelo de processo centrado em pretensdes de cunho individual.

Faz-se necessaria a sistematizacdo da legislacdo brasileira esparsa referente aos
direitos coletivos, com a finalidade de buscar a construcdo de um sistema juridico de protecdo
das pretensbes dos interessados difusos nos moldes democraticos. Reformas processuais
pontuais ndo sdo suficientes para a ruptura com a acepcao instrumentalista de processo,
centrada no ideal individualista e liberal. Faz-se necessario repensar 0 processo constitucional
a partir do entendimento de que o devido processo legal, a isonomia processual, a publicidade
dos atos processuais, o contraditorio e a ampla defesa sdo corolérios indispensaveis a
efetivacdo dos direitos fundamentais garantidos no plano constituinte.

E nesse contexto tedrico que se torna necessario pensar 0 processo coletivo sob a
Otica critica do principio da supremacia da constituicdo, para, assim, implementar a
participacdo dos interessados no provimento a partir da teoria das acdes coletivas como acoes
tematicas. A democratizacdo do acesso a jurisdicao coletiva pelo principio da participacao é o
fundamento suficiente para superar o entendimento dogmatico de uma jurisdi¢ao autoridade,
centrada no poder do julgador, e assim expor proposicdes suficientes ao entendimento da
jurisdicdo como um direito fundamental assegurado indistintamente a todos os cidadaos de
discutirem pretensdes tanto de conotacao individual quanto coletiva.

A pergunta-problema proposta, como meio de delimitar o objeto de analise, funda-se
na seguinte indagacdo: o modelo de processo coletivo brasileiro vigente, ao excluir o cidadao
do rol dos legitimados ativos a propositura da acdo civil publica, observa o modelo
constitucional-democratico-participativo de processo?

A hipétese cientifica que conduzira todo o estudo proposto nessa pesquisa gira em
torno da seguinte problematica: o atual modelo de processo coletivo proposto pela Escola
Instrumentalista corrobora com o paradigma do Estado Democratico de Direito? Certamente

ndo, uma vez que o fato do direito processual coletivo ser discutido sob o patamar da
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representatividade ndo é suficiente para viabilizar a participagdo direta dos interessados
difusos e coletivos na construgdo isondmica do provimento jurisdicional, cujos efeitos da
decisdo afetardo indistintamente todos aqueles a quem devem ser assegurados o direito de
participacdo no debate de todos os temas correlatos a pretensdo inicialmente deduzida.
Através da pesquisa teorico-bibliografica e documental, foi possivel construir
analises criticas, tematicas, interpretativas e comparativas, por meio das quais demonstrou-se
que o modelo participativo adotado pelo texto da constituicdo brasileira de 1988 € o
referencial tedrico habil a legitimar democraticamente a participacdo de todos os interessados
difusos na construcdo argumentativa do provimento final. O método dedutivo foi o pardmetro
utilizado para a delimitacdo do objeto da pesquisa, pois partiu-se de uma abordagem ampla,
qual seja, o modelo de processo coletivo brasileiro centrado no sistema representativo,
recortando-se o debate da participagdo popular na formacdo do mérito a partir da teoria das
acOes coletivas como agdes tematicas, privilegiando a jurisdicdo democratica como direito

fundamental.

2. Historicidade do processo coletivo

Pensar o0 processo coletivo sob a égide individualista proposta pela Escola
Instrumentalista € certamente admitir a existéncia de profunda incompatibilidade entre o
sistema representativo e o sistema participativo. E a partir dessa premissa que se pretende
demonstrar a construcéo do pensamento do direito e do processo coletivo enquanto disciplinas
cientificamente autbnomas e dotadas de um objeto proprio.

A protecdo dos direitos coletivos, de natureza metaindividual, é uma preocupacao
que transpassa a historiografia mundial, ou seja, a necessidade de disciplinar juridicamente
tais direitos coincide certamente com o advento das civilizacdes. Nesse interim pode-se
afirmar que o antecedente historico mais remoto que se tem noticia no estudo do direito
coletivo é a acdo popular romana.

O interesse dos romanos para com a protecdo juridica ndo apenas dos conflitos
individuais certamente se explica pela construcdo do ideal de Democracia prevalente ao longo
de toda a historia do Império Romano. Tal afirmacédo se justifica pela solidificacdo da idéia de
interesse publico, muito evidente no Direito Romano e produto da construcdo da res publica

que viabilizava o sentimento de cada cidaddo romano poder pleitear judicialmente e também
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participar de todas as decisOes referentes ao interesse publico. Por isso, resta clara a afirmagéo
de que, embora a base do Direito Romano encontrava-se sedimentada no Direito Privado, o
cidaddo romano podia participar ativamente da vida do Estado através do instrumento da acdo
popular, o que ndo significava a prevaléncia dos interesses estatais em detrimento dos
interesses dos cidadaos (LEONEL, 2002, p. 40-43).

A acgdo popular romana tinha carater predominantemente penal e visava, acima de
tudo, a defesa de coisas publicas e de carater sacro. Dentre os legitimados, as mulheres e 0s
menores eram excluidos, por ndo serem reconhecidos como cidaddos. Ressalta-se, ainda, a
impossibilidade de substituicdo processual em caso de morte do autor da acdo, o que
demonstrar ser um profundo equivoco, até porque, se 0 objeto da acdo versa sobre uma
pretensdo metaindividual ndo se justificava a extingdo do processo com a morte do autor da
acdo. Admitia-se, também, a qualquer tempo, a oposi¢cdo de excecdo a coisa julgada, sempre
que demonstrado o interesse democraticamente legitimo de prosseguir com o debate juridico
de novas questdes relacionadas a pretensdo inicialmente deduzida em juizo e de caréater e
interesse da coletividade (LEONEL, 2002, p.44-45).

Resta esclarecer que através da acdo popular o cidaddo romano podia controlar a
atividade estatal, com o propdésito de averiguar se o interesse da coletividade estava sendo
efetivamente protegido. Tratava-se de um instrumento habil a controlar ndo somente a
atividade estatal, mas acima de tudo, limitar o exercicio abusivo das liberdades individuais
que pudessem contrariar os interesses da coletividade. Nesse sentido afirma-se

A acdo popular tinha em Roma amplitude extraordinaria, servindo ndo
somente para a tutela de interesses individuais com consequéncias publicas
(como no caso de defesa pessoal do uso de vias publicas por meio do
interdictum ne quid in loco publico vel itinere fiate; como ainda da
utilizacdo dos rios, ancoradouros, bebedouros, entre outras coisas, por forca
dos interdictum ne quid in flumine publico ripave ejus Fiat; uso de esgotos
publicos, por meio do interdito de cloacis, entre outros); mas ainda, e
sobretudo, para a tutela de interesses mais propriamente coletivos, como na
defesa de sepultura comum, efetivacdo de fundagdes instituidas por atos de
disposicao de ultima vontade, oposicdo a colocacdo de telhas e janelas de
coisas que pudesses ser langadas a rua, entre outras (LEONEL, 2002, p. 47).

E recente a regulamentacdo da acdo popular, tendo ocorrido em 30 de marco de
1836, com a lei comunal, na Bélgica e, em seguida, na Franca, com a lei comunal de 18 de
julho de 1837. Na Italia foram implementadas em 20 de setembro de 1859 a lei 26, que previa

a possibilidade de acdo popular para matéria eleitoral, e também a Lei 765, de 06 de agosto de

1927, que previa o uso da acdo popular em matéria urbanistica (LEONEL, 2002, p. 52).
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No Brasil ndo foi diferente, uma vez que a génese do processo coletivo estd acao
popular, que foi inicialmente inserida no direito patrio através do artigo 113, inciso XXXVIII
da Constituigdo de 1934: “Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a declaragdo de
nulidade ou anulacdo de atos lesivos do patrimonio da Unido, Estados ou dos Municipios”
(BRASIL, 2001, p. 161). E de suma importancia esclarecer que o primeiro instrumento
processual habil no direito péatrio ao controle das atividades estatais encontra-se na
Constituicdo de 1934, especificamente no que tange ao controle do patriménio publico. Sabe-
se que historicamente tal possibilidade foi suprimida na Constituicdo de 1937, que pelo
préprio contexto histérico, marcado por um regime politico de excecdo, o cidaddo encontrava-
se impossibilitado de participar das decisdes estatais e se encontrava refém do arbitrio dos
detentores do poder. Assim ressalta-se

No intervalo observado entre a Constituicdo do Estado Novo até a
publicacdo da Carta de 1946, foi editado o novo ordenamento processual
civil unificado, sendo que neste havia a previsdo, no artigo 670, da
possibilidade de ajuizamento de acdo pelo Ministério Publico ou por
qualquer do povo, com o escopo de dissolver associagdo civil com
personalidade juridica que promovesse atividade ilicita ou imoral,
reavivando aquela espécie de acdo que ja fora prevista anteriormente na
propria Carta de 1934, tida pela doutrina de entdo como popular (LEONEL,
2002, p. 52).

Com o advento da Constituicdo de 1946 houve o renascimento da acdo popular em
seu artigo 141, inciso XXXVIII: “Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a
anulacdo ou a declaracdo de nulidade de atos lesivos ao patriménio da Unido, dos Estados,
dos Municipios, das entidades autarquicas e das sociedades de economia mista” (BRASIL,
2001, p. 103). Novamente temos a possibilidade juridica de controle do patrimdnio publico

pelo cidaddo. Dessa forma observa-se:

[...] Em seguida, foram instituidas ainda duas acfes de natureza popular no
ambito da legislacdo infraconstitucional, quais sejam: uma pelo artigo 35,
81°, da Lei 818, de 18.09.1949, relacionada & aquisi¢do, perda e reaquisi¢do
da nacionalidade e perda de direitos politicos; e ainda outra, pelo artigo 15,
81°, da Lei 3.052, de 21.12.1958, relativa & impugnacdo do enriquecimento
ilicito (matéria hoje regulada pela Lei 8.429/92, que serd tratada
oportunamente). [...] (LEONEL, 2002, p. 54).

Em 29 de junho de 1965, em pleno periodo da ditadura militar, foi sancionada a Lei
4.717, que disciplinava no plano infraconstitucional a acdo popular. Reconheceu-se a

legitimidade processual de qualquer cidaddo pleitear a anulacdo ou a declaracdo de nulidade
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de atos lesivos ao patriménio dos entes da administracdo publica direta e indireta. O requisito
para a comprovacgédo da cidadania e da legitimidade para a propositura da presente agéo era o
titulo de eleitor e a demonstracdo da regularidade no exercicio dos direitos politicos. A
sentenga de improcedéncia ou de caréncia da a¢do estava sujeita ao reexame necessario e a de
procedéncia a possibilidade de propositura de recurso de apelacdo recebido no efeito
suspensivo (BRASIL, Vademecum, 2007, p. 1080-1082).

Tal legislagdo denota a tentativa do legislador institucionalizar o controle das
atividades estatais diretamente pelo cidaddo. Acontece que tal fiscalidade nédo era de natureza
ampla, excluindo-se, por exemplo, a possibilidade de controle do meio ambiente e demais
direitos de natureza metaindividual e potencializador do exercicio pleno da cidadania. Com
IS0, sabe-se que ha, nesse periodo da historia brasileira, o inicio da legitimacdo do cidaddo no
controle e fiscalidade das atividades estatais, até porque tal controle era um tanto limitado em
decorréncia do proprio contexto da historiografia brasileira, um periodo de regime politico de
excecao.

A Carta de 1967 (Constituicao brasileira de 1967), e a Emenda Constitucional 1/69,
em seu artigo 153, inciso XXXI previa: “Qualquer cidaddao sera parte legitima para propor
acdo popular que vise a anular atos lesivos ao patrimdnio de entidades publicas” (BRASIL,
2001, p.165). Novamente ressalta-se a existéncia de uma previsdo legal um tanto genérica,
gue garante ao cidadao um controle restrito das atividades estatais e a margem da legitimidade
democratica e do modelo constitucional de processo coletivo.

Em 24 de julho de 1985 adveio para o sistema juridico brasileiro a Lei 7.347, que
disciplinou a acdo civil publica, cujo objeto pode ser o meio ambiente, 0o consumidor e
patrimdénio pablico. Essa representa mais uma tentativa de o legislador patrio regulamentar
através de uma legislacdo especifica 0 processo coletivo. Verifica-se que o tratamento
juridico-legal dado ao processo coletivo ainda continua adstrito a concepcao representativa,
por ndo contemplar o cidaddo como legitimado processual ativo para a sua propositura. A
Constituicdo de 1988 reiterou o tratamento juridico-legal dado a acdo popular, como um
instrumento habil que legitima o cidaddo no controle dos atos e das atividades estatais.

Pelo que fora exposto até o presente momento fica claramente demonstrada a
exclusdo do cidaddo do rol dos legitimados ativos a propositura da acdo civil pablica no
Brasil, fato esse que denota com clareza que se adota no ordenamento juridico brasileiro o

sistema representativo, ou seja, o legislador elegeu aleatoriamente algumas instituicoes
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pressupostamente legitimadas a gerir e reivindicar a protecdo dos direitos metaindividuais,
excluindo-se desse rol o cidaddo. Ressalta-se, ainda, que a Lei 7347/85, que disciplina a agéo
civil publica no Brasil, ndo foi recepcionada pelo disposto no artigo 1° da Constituicao
brasileira de 1988, que é categoria ao estabelecer expressamente a adocdo do sistema
participativo, fundamento constitucional expresso que confere ao cidaddo o direito de ser
reconhecido como legitimado processual ativo das a¢Ges coletivas, cujos efeitos juridicos do
provimento final atingem diretamente toda coletividade.

Importante esclarecer que um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil é a
soberania popular e a cidadania, corolarios constitucionais da legitimidade processual ativa do
cidaddo quanto & propositura da agdo civil pablica. E nesse contexto tedrico-discursivo que
sera abordado na sequéncia o modelo constitucional de processo coletivo no Estado
Democratico de Direito, considerado locus de ampla e efetiva discursividade das questfes

processuais metaindividuais por todos os interessados difusos e coletivos.

3. O modelo constitucional de processo no Estado Democratico de Direito

As bases para a compreensdo do Estado Democratico de Direito encontram-se na
hermenéutica discursivo-constitucional, ou seja, na superacdo do personalismo hermenéutico,
de interpretacGes meramente literais, gramaticais, histéricas, teleologicas. Nesse sentido, a
compreensdo da sistematicidade juridico-constitucional faz-se necessaria na pés modernidade
(LEAL, 2002, p. 30), para que as normas juridicas sejam interpretadas a partir da
Constituicdo. A jurisdicdo ndo pode mais ser estudada como o poder dever do Estado Juiz de
dizer o direito no caso concreto, nem 0 processo Ser Visto como mero instrumento para o
exercicio da jurisdicdo (CINTRA; GRINOVER; DINAMARCO, 2005); a jurisdicdo dever ser
compreendida como um direito fundamental e o processo como garantia constitucional
(DIAS, 2004, p. 107-118). A superacdo do pessoalismo do julgador na analise do caso
concreto é pressuposto tedrico para o entendimento critico-epistemoldgico de que o processo
coletivo democratico € um espaco que legitima todos os interessados difusos e coletivos no
debate amplo e constitucionalizado de todas as questbes que integram a pretensdo
metaindividual deduzida em juizo.

A garantia de participacdo na construcdo do mérito do processo coletivo ndo deve ser

uma prerrogativa adstrita ao personalismo do julgador, haja vista tratar-se de um direito

Rev. de Processo, Jurisdi¢do e Efetividade da Justica | e-ISSN: 2525-9814 | Porto Alegre |v.4|n. 2|
p. 01 -22 | Jul/Dez. 2018

7



Fabricio Veiga Costa & Natielli Efigénia Mucelli Rezende Veloso

L3

fundamental garantidor da implementagdo da cidadania. O sistema representativo como
parametro ao estudo do processo coletivo é a demonstragdo do carater autocratico da
legislagdo pétria, ao limitar o entendimento da legitimidade processual apenas aquelas pessoas
autorizadas e escolhidas pelo legislador, como é o caso da exclusdo do cidaddo como
legitimado para a propositura da a¢do civil pablica.

A democracia € o regime politico capaz de garantir formal e materialmente o
exercicio dos direitos fundamentais, cuja legitimidade perpassa pela participacdo dos seus
destinatarios na construcdo das normas juridicas a partir da teoria do discurso juridico,

conforme entendimento preconizado por Habermas:

Neste ponto, é possivel enfeixar as diferentes linhas de argumentagdo, a fim
de fundamentar um sistema dos direitos que faca jus a autonomia privada e
publica dos cidaddos. Esse sistema deve contemplar os direitos
fundamentais que os cidaddos sdo obrigados a se atribuir mutuamente, caso
queiram regular sua convivéncia com os meios legitimos do direito positivo
(HABERMAS, 2003, p. 154).

Nesse mesmo sentido se manifesta Habermas: “A idéia da autolegislacao de civis
exige gque 0s que estdo submetidos ao direito, na qualidade de destinatarios, possam entender-
se também enquanto autores do direito” (HABERMAS, 2003, p. 157). O fundamento da
legitimidade democratica é a garantia assegurada a todos os interessados de fiscalizar
amplamente a construcdo participada do provimento. Nesse sentido ressalta-se o
entendimento de Dhenis Cruz Madeira:

Por conseguinte, obstruir a fiscalidade popular sobre a norma juridica é dar
margem a vida nua, criando-se um espaco discursivo indemarcado e ndo-
fiscalizavel. Com isso, fomenta-se o aparecimento do espaco do soberano (e
ndo o da soberania popular), do locutor autorizado da lei, que, a semelhanca
do soberano de Kafka, diz o que pode e 0 que ndo pode, sem, contudo,
ofertar os fundamentos de suas decisdes, ou mesmo, permitir que o
destinatario da norma aponte as auséncias do discurso normativo. Esse
espaco do soberano, a nosso ver, permite a criagdo de uma dimensao
politica acima da juridica (MADEIRA, 2008, p. 24).

Buscando-se os fundamentos teoéricos precipuamente na doutrina da legitimacao
democratica do direito preconizada por Jirgen Habermas e na visdo critica falibilista
(POPPER, 1987, p. 395-396) de Karl Popper, Rosemiro Leal se propde a estudar o processo
no Estado Democréatico de Direito a partir da premissa de que ndo é uma simples espécie de

procedimento, mas, sim, instituicdo constitucionalizada regente das estruturas procedimentais
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preparatdrias de provimentos estatais. H4& uma identidade cientifica existente entre a teoria
neo-institucionalista do processo e a teoria do modelo constitucional do processo, ja que
ambas buscam o seu fundamento tedrico nos direitos fundamentais. Todavia, daquela teoria se
afasta na medida em que coloca o processo como pressuposto de legitimidade “de toda
criacdo, transformacdo, postulagdo e reconhecimento de direitos pelos provimentos
legiferantes, judiciais e administrativos” (LEAL, 2000, p. 97).

Os direitos fundamentais, considerados o substrato interpretativo da presente teoria,
serdo enunciados juridicos processualmente decididos por uma sociedade apta efetivamente
ao exercicio da cidadania. A pressuposicdo democratica € que o direito seja legitimamente
projetado e construido por uma comunidade politica consciente e conhecedora do projeto
constitucional consistente na democratizacdo da atividade legiferante (LEAL, 2004, p. 95-96).
Nesse contexto propositivo, o exercicio da cidadania no Estado Democratico de Direito
pressupde 0 conhecimento da teoria processual dos direitos fundamentais discursivamente
construidos pelos seus destinatarios. O referente 10gico-juridico para a compreensao da teoria

neo-institucionalista do processo € a principiologia constitucional. Nos dizeres de Leal

De conseguinte, 0 que se busca com uma teoria neo-institucionalista do
processo € a fixacdo constitucional do conceito do que seja juridicamente
processo, tendo como base produtiva de seus conteidos a estrutura de um
Discurso advindo do exercicio permanente da cidadania pela
plebiscitariazacdo continuada no espaco processual das tematicas
fundamentais a construcdo efetiva de uma Sociedade Juridico-Politica de
Direito Democratico (LEAL, 2004, p. 97).

O processo deve buscar na hermenéutica constitucional democréatica o referencial
para a previsibilidade e objetividade das decisdes judiciais. A qualidade democréatica de uma
sociedade juridico-politica é definida pela producdo das normas juridicas a partir da
institucionalizacdo do processo constitucional (LEAL, 2004, p. 98). O povo deve ser o
pressuposto da legitimidade, criacdo, aplicacdo e alteracdo do direito.

O enunciado do processo para a teoria neo-institucionalista encontra-se nos
principios institutivos (LEAL, 2000, p. 103): contraditorio, isonomia e ampla defesa. A marca
fundamental do contraditorio no paradigma do Estado Democratico € a igual oportunidade de
participacdo dos interessados na construcdo dos provimentos estatais (LEAL, 2002). Para
Dierle Nunes, o principio do contraditério € entendido tdo somente como um direito de

bilateralidade da audiéncia, possibilitando as partes a devida informacdo e possibilidade de
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reacdo (NUNES, 2004, p. 42). Gongalves entende que o contraditério tem como base a
liberdade na busca da decisdo participada (GONCALVES, 1992, p. 128). Através do
contraditorio, deve ser assegurada a defesa, ndo podendo ninguém ser condenado sem ela
(CARREIRA ALVIM, 2004, p. 159).

E imprescindivel a observancia do contraditorio pelo juiz, que devera adotar as
providéncias necessarias para assegura-lo, para fazé-lo observar (ARAUJO, 2003, p. 119).
Trata-se de um direito-garantia das partes exercerem livremente o direito de nada dizerem
(LEAL, 2004, p. 103). Propugna-se pela correlacdo existente entre o contraditério, a
igualdade e o direito de acdo. O exercicio da funcdo jurisdicional se dard com a obrigatéria
participacdo em contraditdrio dos interessados nos efeitos dos provimentos judiciais (DIAS,
2004, p. 87-88). Nesse contexto, observa-se que o0 principio do contraditorio desencadeia uma
serie de implicagdes na aquisicdo e na valoracdo da prova em vista da decisdo sobre o fato
(CATTONI DE OLIVEIRA, 2001, p. 160). Nesse sentido, destaca-se

Indispensavel ao exercicio do contraditdrio, a isonomia, enquanto direito-
garantia constitucionalizada, preza pela liberdade de tratamento juridico
igual que ndo se opera pela distinc¢do jurisdicional do economicamente igual
ou desigual, ou seja, tal principio constitucional ndo pode ser utilizado para
conferir tratamento juridico discriminatoério aos individuos (LEAL, 2004, p.
103).

No ambito do processo coletivo democratico, o contraditorio efetiva-se com a
oportunizacdo conferida a todos os interessados difusos e coletivos de debater amplamente
todos os pontos controversos da demanda no ambito da constitucionalidade vigente. Ou seja,
afastar o cidaddo do rol dos legitimados e impedi-lo de participar processualmente do debate
de todos os pontos controversos das demandas coletivas é a forma mais clara de deslegitimar
democraticamente o provimento final.

Importante esclarecer que o grau de democraticidade do provimento final numa acéo
coletiva esta diretamente vinculado a oportunidade efetiva conferida a todos os interessados
difusos e coletivos de participarem discursivamente da construcdo do provimento final, algo
que se torna inviavel quando se compreende o processo coletivo na perspectiva do sistema
representativo. A igualdade passa pelo exercicio amplo, efetivo e irrestrito dos direitos
fundamentais nos patamares constitucionais. A isonomia é o principio garantidor da
igualdade argumentativa na formacédo do discurso de producdo e aplicacdo do direito ao caso

concreto.
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O principio da isonomia € garantidor da igualdade procedimental de igual
tratamento. O processo legitima o exercicio da funcdo jurisdicional por meio da isonomia
processual. A isonomia processual, pressuposto do Estado Democratico, afasta qualquer tipo
de privilegio e proibe quaisquer distingbes ndo autorizadas pelo texto constitucional. Nos
dizeres de Leal, o Processo na Teoria do direito democratico é o ponto discursivo da
igualdade dos diferentes (LEAL, 2004). No ambito da processualidade democrético-
discursiva das acOes coletivas a isonomia processual é pressuposto da legitimidade juridica do
provimento final, haja vista que a todos os interessados difusos e coletivos devera ser
oportunizado o direito de argumentar processualmente as questdes controvertidas para, assim,
participarem da construcdo do provimento final.

Considerada a co-extensdo dos principios do contraditorio e da isonomia, a ampla
defesa garante a irrestrita argumentacdo no direito de defesa. A dialeticidade entre as partes e
a bilateralidade de acdo sdo os elementos caracterizadores do contraditorio, que devera
oportunizar o direito de informacao e reacdo; o principio da ampla defesa se materializa quer
na defesa técnica exercida pelo advogado, quer na autodefesa do acusado (CINTRA;
GRINOVER; DINAMARCO, 2005, p. 57-59).

Através do principio da ampla defesa destaca-se que a todos os interessados difusos e
coletivos devera ser oportunizado o direito de produzir provas e esclarecer processualmente
0S pontos controversos e debatidos em juizo. Ou seja, alem de oportunizar aos interessados
difusos e coletivos o direito de produzir provas no ambito das acGes coletivas, sabe-se que a
eles devera ser assegurado o direito de ver tais provas juridicamente apreciadas de forma
racional pelo julgador no ato de sua deciso.

A legitimidade democréatica do provimento final nas acGes coletivas esta diretamente
vinculada a oportunidade de argumentacdo ampla dos pontos controversos e producdo de
provas no ambito processual, além da garantia conferida a todos os interessados de que seus
argumentos e provas produzidos serdo obrigatoriamente apreciados pelo magistrado em
decisdo juridico-constitucionalmente fundamentada. Passaremos a seguir a discutir a
problematica da reconstrucdo do processo coletivo a partir da teoria das acdes coletivas como
acOes tematicas para, assim, compreender o modelo constitucional de processo no Estado

Democratico de Direito.

4. Teoria das agdes coletivas como agdes tematicas.
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A construcdo do mérito participado no processo coletivo pressupde a ruptura com o
entendimento do direito coletivo a partir do sistema representativo para, consequentemente,
repenséa-lo no modelo participativo. Por isso, é imperiosa a ampliacdo do rol de legitimados
para, assim, permitir que o maior nimero possivel de interessados possa defender suas teses
em juizo. O processo coletivo no modelo constitucional democratico deve viabilizar
amplamente o exercicio da cidadania através da participagdo ampla e direta de todos o0s
interessados na construcdo do mérito da demanda. Ou seja, 0 mérito da demanda ndo pode ser
predefinido apenas pelos legitimados previamente determinados em lei, uma vez que a
legitimidade democratica do provimento jurisdicional perpassard pela ampliacdo da
participacdo de todos os legitimados e interessados na demanda: “Quanto maior fosse a
participacdo na formacdo do mérito, maior seria a legitimacdo da decisdo do processo coletivo
em relacdo aos efeitos que produziria em face dos interessados difusos” (MACIEL JUNIOR,
2006, p. 181). E nesse contexto que se constroi a teoria das acdes coletivas como agbes

tematicas:

A acdo coletiva dever ser a demanda que prop8e um tema, abrindo a
possibilidade de que o proprio conteido do processo seja definido de modo
participativo. O processo coletivo demanda, portanto, uma fase inicial na
qual o seu objeto seja formado. O mérito do processo € construido, dentro
de um determinado periodo de tempo fixado na lei, até quando sera possivel
que os diversos interessados comparecam na demanda e formulem seus
pedidos (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 179).

A formacdo participada do mérito no processo coletivo ndo se dara no momento
inicial de propositura da acdo, mas sim sera construido mediante a oportunizacdo efetiva de
todos os interessados difusos juridicamente legitimados apresentarem temas coerentes com a
pretensdo inicialmente deduzida em juizo para, a partir desse contexto, reconstruir 0 processo
coletivo democratico a partir do sistema participativo. “A criagdo de um procedimento
especifico para as acOes tematicas € algo indispensavel na conjuntura da construcdo
participada do meérito processual e, especialmente, no estabelecimento dos limites da
demanda” (COSTA, 2012, p. 230).

O momento processual para a estabilizacdo da demanda dar-se-a através da fixacao
dos pontos controvertidos, que serd apOs a efetivacdo do direito de participacdo em
contraditério no processo decisério que afetara todos os interessados. A realizacdo de

audiéncias publicas para o debate de questdes transindividuais objeto de agdes coletivas é
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imprescindivel na delimitacdo e debate amplo dos pontos controversos da demanda por todos
os interessados difusos. No ambito do processo coletivo democratico verifica-se que toda
coletividade é diretamente atingida pelos efeitos juridicos do provimento final, razdo essa que
legitima sua participagéo discursiva na defini¢éo e debate amplo dos pontos controvertidos.

A implementacdo do contraditério, enquanto principio institutivo do processo
(LEAL, 2000) dar-se-a atraves da efetiva participacdo de todos os interessados difusos na
construcdo do mérito do processo coletivo e, conseqlientemente, na construcao participada do
provimento jurisdicional. Trata-se de uma teoria cujo conceito de jurisdicdo ndo se encontra
centrado solitariamente na pessoa do julgador que, mediante a efetiva participagdo na
construcdo do mérito, tera reais condigcdes de proferir sua decisdo, vinculando-se a todos os
pontos controversos debatidos e todas as provas produzidas processualmente pelas partes
interessadas. Ou seja, constitui dever do magistrado fundamentar juridico-constitucionalmente
sua decisdo a partir de tudo que foi debatido e provado pelos interessados difusos e coletivos

no ambito processual.

Serdo considerados legitimados a construgdo do mérito do processo coletivo todos
aqueles interessados que demonstrarem que sofrerdo os efeitos da decisdo judicial. Nesse
sentido temos:

Proposta uma ac¢do cuja decisdo envolva bem que afete um numero
indeterminado de pessoas, o ideal seria que a lei fixasse uma fase de
divulgacdo para que os interessados difusos tomassem ciéncia e pudessem
intervir no processo. Nas acgdes coletivas poderia ser estabelecida a
obrigatdria participacdo do Ministério Publico, o que ja ampliaria o rol dos
legitimados presentes na agdo e envolvera um 6rgdo que tem por funcéo
primordial a defesa da legalidade.

Recebida a defesa e os eventuais aditamentos a inicial, deveria haver um
despacho saneador no qual o juiz obrigatoriamente fixasse 0s pontos
controvertidos e o objeto da prova e resolvesse as demais questdes do
processo (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 183).

Admitir o Ministério Publico como o legitimado exclusivo e principal a propositura
das acdes coletivas € legitimar a violacdo do principio do contraditorio e ampla defesa, em
razdo da impossibilidade de participacdo de todos os interessados difusos na construcao
participada do mérito coletivo, pois dessa forma suprime-se o direito de debate amplo dos
pontos controversos e das provas processualmente produzidas pelas partes interessadas. A
publicizacdo da pretensdo deduzida é o fundamento para a construcdo participada do mérito,

mediante ampla fiscalidade por todos aqueles juridicamente interessados.
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4.1. A construcao do mérito processual pelo sistema participativo

A compreensdo critica do mérito participado perpassa pelo entendimento do processo
e das acdes coletivas sob a dtica do processo constitucional no Estado Democrético de
Direito. Toda problematica proposta passa inicialmente pela distingdo jus-filosofica existente
entre direito e interesse.

Inicialmente é importante ressaltar o pensamento de lhering, considerado um
utilitarista, que compreendia o direito a partir da idéia de existéncia de um fim prético. E
como explicita Vicente de Paula Maciel Junior, citando Edgard Bodenheimer “lhering calcou
0 ponto centrar de sua Filosofia do Direito no fim. O fim como criador de todo o Direito, néo
havendo norma juridica que nao deva sua origem a um fim ou motivo pratico” (MACIEL
JUNIOR, 2006, p. 20). E nesse contexto que Vicente de Paula Maciel Junior afirma que
“Thering entendia que os direitos ndo existem apenas para realizar a idéia de vontade juridica
abstrata” (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 20). Dessa forma, sabe-se que para Ihering os direitos

s8o vistos como interesses juridicamente protegidos.

A compreensdo de direito a partir da obra de lhering é se da em bases propostas pelo
liberalismo, baseando-se na premissa de direitos individuais. Além disso, ndo se pode pensar
o direito enquanto ciéncia sob a Otica processual, uma vez que os fundamentos metajuridicos
e de cunho axiologico representam o norte de toda a obra de lhering. Dessa forma é possivel
afirmar que atualmente a inaplicabilidade da Teoria de Ihering evidencia-se na necessidade de
protecdo juridica ndo apenas de direitos individuais e de relacBes juridicas e privadas
construidas entre particulares, mas, acima de tudo, no interesse em proteger direitos coletivos,
cuja titularidade é da coletividade, e ndo apenas de um individuo em si.

A partir das considerages iniciais apresentadas, afirma-se que os interesses juridicos
sdo construgdes individuais e de carater liberal, cuja aplicabilidade no ambito coletivo torna-
se inviavel. Dessa forma, sabe-se que juridicamente o mais adequado ndo é falar em interesses
metaindividuais ou transindividuais, conforme preconiza alguns autores, mas sim em direitos
coletivos, cuja efetivacdo dar-se-a através das acdes coletivas e do processo coletivo. Nesse
sentido revela-se o entendimento do professor Vicente de Paula Maciel Junior:

Negamos em diversas oportunidades em nossa exposicdo a existéncia de
interesses coletivos e difusos. Sob 0 nosso prisma, os interesses sdo sempre
individuais e, se assim é, ndo h4 como reconhecer que a manifestacdo
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individual do interesse de uma parte em face de um bem possa ser difusa. O
interesse é sempre identificavel e relacionado a uma pessoa que manifesta
sua intencdo. Até mesmo a difundida expressdo interesses difusos foi
idealizada tomando como pressuposto basico os sujeitos, para ressaltar que,
com relagdo a essa espécie de interesses ndo ha como identificar cada um
daqueles possiveis interessados (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 57-58).

A garantia efetiva da participacdo pressupde a publicizacdo e a divulgacdo ampla da
pretensdo através de editais e outros meios de comunicacdo efetivos, tais como os veiculos de
comunicagdo, para que todos aqueles juridicamente interessados tenham a oportunidade de
participacdo das discussfes juridico-constitucionais da pretensdo metaindividual. Essa foi a
proposta adotada pela nova Lei de Acdo Civil Publica em seu artigo 13, que consagra no
plano infraconstitucional o direito de todos os interessados difusos e coletivos de participarem
0 debate processual da demanda transindividual, cujos efeitos juridicos do provimento final
atingirdo a todos os interessados.

Importante esclarecer nessa publicizacdo o objeto exato a ser discutido, com o
propdsito de impedir alegacdes e discussdes impertinentes e ndo relacionadas com a pretenséo
inicialmente deduzida. O controle dessa participacdo mediante a apresentacdo dos temas
suscitados pelas partes interessadas serd feito democraticamente pelo Ministério Publico e
pelo magistrado, priorizando-se, sempre que possivel, o debate que venha acrescentar,
enriquecer e contribuir para o julgamento da lide.

Imagine, por exemplo, uma acdo civil publica cuja pretensdo é a extin¢do de festas
populares na cidade de Ouro Preto, visando a protecdo do patrimdnio histérico-cultural, que é
patrimdnio da humanidade. Certamente o judiciario deverd se incumbir de divulgar
amplamente o objeto da presente acao coletiva, para oportunizar efetivamente a participacao
de todos aqueles interessados na protecdo do patriménio histdrico-cultural da cidade de Ouro
Preto. Tal participacdo ndo sera assegurada apenas aos cidaddos de Ouro Preto nem de Minas
Gerais, tendo em vista a existéncia de sujeitos indiretamente interessados no objeto da
presente acdo coletiva.

Talvez o grande desafio pratico enfrentado pelo Judiciario seja instrumentalizar
efetivamente tal participacdo, argumento esse que deve ser rechacado e que ndo pode ser
utilizado como subterfugio a supressdo da construcdo participada do mérito participado das
acOes coletivas. Considerando que tal participacdo é um direito fundamental assegurado a

todos os cidaddos juridicamente interessados e atingidos pelos efeitos do provimento
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jurisdicional, afirma-se que problemas estruturais enfrentados pelo judiciario jamais poderao
ser argumentos utilizados para suprimir tal participacao.

Ressalta-se, ainda, a obrigatoriedade de observancia efetiva dos principios
constitucionais da isonomia processual, contraditério e ampla defesa, para que ndo haja
participagdes meramente formais na discussdo do mérito das agdes coletivas. No momento da
construcdo do provimento jurisdicional o magistrado devera apresentar argumentos juridicos
suficientes para admitir ou rechacar as alegacdes apresentadas por todos aqueles que
participaram do debate juridico da pretensdo coletiva.

E importante que fique claro que o foco de discussdo para a construgdo participada
do mérito na teoria das acdes coletivas como acfes tematicas é o objeto, e ndo o sujeito, uma
vez que a legitimidade democratica do provimento jurisdicional ndo se limita em oportunizar
a todos os cidaddos o direito de participar diretamente da construgdo do provimento, mas sim
oportunizar, mediante o principio da publicidade, que sejam apresentados todos os temas e
argumentos possiveis, coerentes e pertinentes com a pretensdo inicialmente deduzida. E nesse
sentido que o mérito participado deve ser pensado: garantir efetivamente a oportunidade de
apresentacdo de todos os temas, argumentos e alegacfes pertinentes a pretensdo coletiva ou
difusa inicialmente deduzida em juizo, como forma de definir o objeto do processo coletivo e

conseqlientemente viabilizar a construcao participada do mérito.

5. Legitimidade processual ativa do cidadéo propor acéo civil pablica e participar

discursivamente da construcao do mérito processual

A compreensdo do processo coletivo democratico, na perspectiva constitucional,
condiciona-se a desconstrucdo do sistema representativo, com o advento do sistema
participativo, parametro indispensavel a garantia da legitimidade democratica de ampla
argumentacao e construcao discursiva do mérito processual e provimento final por todos os
interessados difusos e coletivos. O principio democratico deve “permitir aos cidaddos o seu
desenvolvimento, mediante a liberdade de participacdo nos processos politicos, econdmicos e
sociais em consonancia com o estabelecimento de uma sociedade livre, justa e solidaria
segundo ditames da constituigdo” (FERREIRA, 2016, p. 36). Dessa forma, “o Sistema
representativo deve ser suplantado em prol de um sistema participativo”, pois serd somente
mediante o resgate da participacdo popular que se torna juridicamente viavel a interferéncia

procedimental do cidaddo, com a consequente “legitimidade das decisdes e da construgdo da
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ciéncia processual sob o prisma do Estado Democratico de Direito” (FERREIRA, 2016, p.
167-168).

“A ativagdo do povo ocorre com o reconhecimento aos cidaddos da prerrogativa de
veicular pretensdes fundamentadas que vinculem a producdo de decisbes publicas,
especialmente no que concerne ao gozo de direitos fundamentais (autoinclusdo) (GRESTA,
2014, p. 57). “E a partir do conceito de procedimento que se extrai um novo conceito de
processo”, haja vista que “Elio Fazzalari inclui o processo na classe do procedimento,
caracterizando-o pelo elemento do contraditério, entendido como a possibilidade de os
destinatarios do provimento participarem de forma simétrica na construcdo deste, seja ele
final ou interlocutorio” (PINHEIRO, 2016, p. 194).

O artigo 5., da Lei 7347/85, estabelece expressamente um rol taxativo de legitimados
ativos a propositura da agédo civil pablica: Ministério Publico; defensoria pdblica; unido,
estados, distrito federal e municipios; autarquias, empresas publicas, fundacdes e sociedade de
economia mista; associa¢fes constituidas ha pelo menos um ano, que inclua entre suas
finalidades institucionais a protecdo de direitos coletivos ou difusos. O cidadao
individualmente foi excluido do referido rol de legitimados ativos, embora sofra diretamente
os efeitos juridicos do provimento final.

Em razdo disso, fica evidente que a lei de acdo civil publica adotou como critério
regente de sua sistematizagdo teorica o sistema representativo, motivo esse que explicita sua
ndo recepcao pelo texto da constituicdo brasileira de 1988. No momento em que a referida lei
afastou o cidadao do rol dos legitimados ativos, deixou de adotar o sistema participativo e, por
conseguinte, inobservou o modelo constitucional de processo. O cidaddo, embora sofra todos
os efeitos juridicos do provimento final, fica impossibilitado de integrar o espaco processual
de ampla dialeticidade dos pontos controversos que integram a demanda metaindividual.

Tal fato ¢ explicado porque “a base de todo o processo coletivo brasileiro vigente
encontra-se no sistema representativo. Trata-se de modelo de processo através do qual o
legislador, solitaria e unilateralmente, é quem define os legitimados a propositura de uma agédo
coletiva” (COSTA, 2012, p. 129). A adogdo desse modelo autocratico de processo coletivo
pelo direito brasileiro fortalece a discricionariedade judicial, robustecendo o exercicio
unilateral e solipsista da atividade jurisdicional pelo magistrado. “O drama da

discricionariedade que critico reside no fato de que esta transforma os juizes em legisladores”,
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ressaltando-se que “esse poder discricionario propicia a criagdo do proprio objeto do
conhecimento, tipica manifestagdo do positivismo” (STRECK, 2012, p. 93).

“No ambito da processualidade democratica o magistrado ndo pode se utilizar de
argumentos metajuridicos (axiologizantes) como justificativa para inviabilizar o exercicio ou
retirar a titularidade dos direitos fundamentais previamente definidos no plano constituinte”
(COSTA, 2016, p. 192). Sempre que o legislador ou o magistrado se utiliza de técnicas
procedimentais para limitar o espaco processual de discursividade da pretensdo deduzida
contraria 0 modelo de processo constitucional democratico. No momento em que a lei de acdo
civil pablica impede expressamente o direito de o cidaddo propor a referida acéo coletiva,
deixa de adotar o sistema participativo, expressamente previsto no plano constitucional, além
de limitar o espaco de argumentacao juridica dos pontos controversos e formagéo participada
do mérito processual.

“O processo constitucional eleva o processo a instituicdo constitucionalizada
orientada pelos direitos e garantias fundamentais, cuja viga-mestra ¢ o devido processo
constitucional, que é o espaco normativo (locus de discursividade)”, pois ¢ “onde sera
possivel a ampla defesa realmente ampla e plenaria pela, pela exauriéncia argumentativa”
(CRUZ, 2016, p. 66).

Ressignificar teoricamente a forma de compreender o processo coletivo no Estado
Democratico de Direito constitui um meio de adequa-lo ao sistema participativo. Dessa
forma, a legitimidade de os interessados participarem da formacdo do mérito processual
devera decorrer da pretensdo inicialmente deduzida em juizo. N&o sera o legislador quem tera
legitimidade juridica de definir aprioristicamente os legitimados ativos a acdo civil publica.
Pelo contrario, com fundamento na teoria das acdes coletivas como agbes tematicas, a partir
do objeto da acdo coletiva é que sera possivel dimensionar os sujeitos afetados juridicamente
pelos efeitos do provimento final. Apés essa analise feita pelo magistrado, deve-se instituir
procedimento legal de ampliacdo do espaco processual de debate, privilegiando a exauriéncia

argumentativa como meio de assegurar a legitimidade democratica do contetdo decisorio.

6. Conclusao

A reconstrucdo do processo coletivo a partir do modelo constitucional de processo
passa pelo entendimento da teoria das acdes coletivas como agbes tematicas, que utiliza o

sistema participativo como instrumento de ampla fiscalidade a ser exercida pelo cidadéo,
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focando todo seu debate ndo no sujeito, mas sim no objeto. Dessa forma, o rol de legitimados
ativos a propositura da agdo civil publica ndo pode ser taxativo e deve contemplar
amplamente todo aquele que demonstrar interesse juridico na pretensdo deduzida em juizo, ou
seja, todo interessado difuso ou coletivo afetado pelos efeitos juridicos do provimento final
tem legitimidade democrética de participar do debate dos pontos controversos e da producdo
de provas no &mbito processual.

E nesse contexto da reflexdo cientifica que o presente debate ressalta a necessidade
de implementacéo da disciplina de teoria geral do processo coletivo como forma de superacéao
do entendimento individualista e autocratico no estudo do processo coletivo vigente, proposto
pela Escola Instrumentalista. Manter a compreensdo do processo coletivo a partir de
concepcoes liberais e individualistas é legitimar o sistema representativo e, assim, afastar 0s
interessados difusos e coletivos da construcao discursiva do provimento final das acoes civis
publicas.

Nesse interim € oportuna a necessidade de sistematizacdo de toda a legislacéo
pertinente ao direito e ao processo coletivo democratico, para que se obtenha a autonomia
cientifica necessaria ao reconhecimento de tal disciplina. A existéncia de legislacdes esparsas
centradas ainda no sistema representativo certamente compromete a identidade do tema em
questao.

A regulamentacdo da procedimentalizacdo do processo coletivo democréatico é
considerada matéria urgente, tendo em vista a finalidade de esclarecer como se efetiva a
possibilidade de participacdo e de exercicio do contraditério e da ampla defesa por todos
aqueles juridicamente interessados. E de suma importancia, ainda, a delimitacdo do momento
processual da estabilizacdo da pretensdo deduzida e até qual fase do procedimento sera
possivel a intervencdo de terceiros para construir discursivamente o mérito processual
coletivo. Outra questdo que merece destaque diz respeito aos reflexos da estabilizacdo da
demanda na constituicdo da coisa julgadas e de seus efeitos legais, que ndo integrou
especificamente o objeto da presente pesquisa.

A democraticidade na formacdo do mérito processual nas agdes civis publicas
decorre da legitima oportunidade de participacdo de todos os sujeitos interessados na
formacdo discursiva do provimento final. Considerando-se os direitos difusos e coletivos,

sabe-se que a garantia da legitimidade democratica do provimento jurisdicional passa
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diretamente pela oportunidade efetiva conferida aos interessados difusos e coletivos de
definirem os pontos controversos da demanda, debaterem e produzirem provas no sentido de
esclarecé-los. Ao magistrado incumbe o dever de manifestar-se de forma juridico-
constitucionalmente fundamentada sobre todos os pontos controversos debatidos e todas as
provas produzidas pelas partes interessadas.

Limitar ou restringir a participacdo dos interessados difusos na construcdo do
provimento final de uma acdo civil publica € legitimar um modelo autocratico de processo
ainda pautado na autoridade pressuposta do magistrado mediante decisdes solitarias e
solipsistas. O modelo constitucional de processo coletivo no Estado Democratico materializa
a oportunidade de os destinatarios do provimento final serem seus co-autores.

A lei da acdo civil puablica, especificamente no ponto em que estabelece o rol
taxativo dos seus legitimados ativos, excluindo-se o cidaddo, é considerada materialmente nao
recepcionada pelo texto constitucional, pois ofende o sistema participativo, que no artigo 1.,
da constituicdo brasileira de 1988, autoriza todos os interessados difusos e coletivos
participarem dialogicamente da formacdo participada do mérito processual. Pensar 0
processo coletivo a partir do objeto, ndo mais sob a oOtica do sujeito, € um meio de superar 0s
juizos aprioristicos impostos pelo legislador quando previu o referido rol taxativo. A partir do
objeto da acdo civil publica proposta, 0 magistrado verificara quais sdo 0s sujeitos
potencialmente atingidos pelo provimento final e, assim, assegurara o direito de todos,

indistintamente, participarem democraticamente da construcao do contetdo decisorio.
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