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RESUMO

O Estado Constitucional exige guarida aos direitos fundamentais dentro do processo. O dever,
e a0 mesmo tempo a garantia, de fundamentacao das decisdes judiciais deve, juntamente com
outros principios processuais, dar azo a uma nova maneira de pensar o0 processo, ndo visando
a celeridade a qualquer custo, mas a realizacdo segura dos direitos fundamentais das partes
durante a marcha processual. Assim, no tocante a este dever-garantia, o novo cédigo de
processo civil inovou ao estabelecer requisitos objetivos para a fundamentacdo adequada das
decisOes judiciais.

Palavras-chave: Estado Constitucional. Principios fundamentais. FundamentacGes das
decisdes judiciais. Novo codigo de processo civil. Art. 489.

ABSTRACT

The constitutional state requires den to fundamental rights within the process. The duty,
while the guarantee, the evidence of judicial decisions should, together with other procedural
principles, lead to a new way of thinking about the process, not aiming at the speed at any
cost, but the safe conduct of the fundamental rights of parties during the procedural motion.
Thus, with respect to this duty-assurance, the new Code of Civil Procedure innovated by
establishing requirements for the goals adequate reasoning of judgments.

Keywords: Constitutional State. Democratic State of Right. Fundamental principles.
Foundations of judgments. New Code of Civil Procedure . Article 489.
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1. Das considerac0es iniciais

Sendo o Estado o detentor da Jurisdi¢cdo (monopdlio da administragdo da Justiga — principio
da inafastabilidade), nada mais coerente que, dentro de um contexto democratico

constitucional, seus atos sejam no minimo justificados perante os seus jurisdicionados.

A sentenca judicial, como o maior ato tipico de comando (norma juridica individualizada), na
qual se encerra elemento légico e volitivo, é utilizada por Cruz e Tucci como objeto de sua
obra para discorrer, a partir dela, mas ndo somente, sobre o dever de motivacdo, como
fendmeno endoprocessual de comunicacdo e de atividade critica-intelectual do magistrado,

dos atos judiciais em geral.?

Caso o juiz ndo demarque precisamente a trilha optada para a justica realizada, o arbitrio da
lugar aos caos e a inseguranca, uma vez gque a sentenca nao resulta de simples mecanismo de
I6gica juridica, silogismo ou operacdo aritmética, mas também de elementos principioldgicos
e regras formais. E a funcdo justificadora da decisio que a torna controlavel quanto & sua
racionalidade, visando sempre ndo apenas convencer as partes e/ ou as instancias superiores,

mas também a opinido publica.’

O que se entende por decisdo fundamentada? Barbosa Moreira afirma que “tem variado, no
espaco e no tempo, o proprio entendimento de decisdo motivada”,* ou seja, os requisitos que
devem ser satisfeitos para que se tenha por cumprido o dever de fundamentar os

pronunciamentos judiciais s&0 mutaveis no tempo e no espago.

Recorrendo-se a lexicologia, fundamentar é verbo transitivo direto que designa “lancar 0s

fundamentos ou alicerces de; demonstrar através da lei, da doutrina, da jurisprudéncia, ou de

2 TUCCI, José Rogério Cruz e. A motivac&o da sentenca no processo civil. Sdo Paulo: Saraiva, 1987, p. 07-14.

3 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do processo e da sentenca. 62 ed. Sdo Paulo: RT, 2007, p. 316-
317.

4 MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacdo das decisdes judiciais como garantia inerente ao Estado de
Direito. In: Temas de direito processual. 22 série. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 84-86.
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provas (aquilo que a parte alega em juizo) com o fim de obter uma decisdo favoravel; apoiar

(-se) em fundamentos; fundar(-se), documentar(-se), justificar(-se).”®

O conteudo da motivacao ou fundamentacdo das decisdes judiciais em geral, entdo, apresenta-
se como o principal meio pelo qual o magistrado valora, ndo apenas indica, as provas
produzidas que determinaram a ratio decidendi, ante as circunstancias de fato e de direito do

caso. Por isso seu contetido deve ser expresso claro, coerente e ldgico.®

Fundamentar um julgado serve para demonstrar e fazer impor a vontade da lei tanto as partes
do processo quanto a toda a coletividade, a0 mesmo tempo em que serve como uma forma de
controle publico quanto aos limites do julgado (por meio da via difusa da democracia
participativa), além de uniformizar a jurisprudéncia. Por isso que fundamentar decisdo cumpre

dupla funcéo: endo e extraprocessual.’

E quais seriam, neste contexto, os motivos da exigéncia do juiz sempre motivar suas
decisdes? Michelle Taruffo, evidenciando sobremaneira a sua fungéo extraprocessual, entende

que a principal razdo seria a garantia do controle publico do agir democréatico do Estado-Juiz:

La prima di queste “anime” & strettamente legata alle esigenze di funzionamento del
processo e di organizzazine centralizzata della magistratura. (...) La seconda
“anima” dell’obbligo di motivazione, che non ne esclude la funzione
razionalizzatrice del sistema, ma la supera, si fonda sulla concezione della
motivazione come garanzia. (...) L’obbligo di motivazione ¢ dunque elemento
essenziale di un ideologia democratica della giustizia, cui appartengono altri principi
fondamentali, come ad es quello della pubblicita delle procedure giudiziarie. (...)
L’obbligo costituzionale di motivazione nasce infatti dalla crisi dello Stato persona,
autocratico ed estraneo rispetto alla societa civile, e dal conseguente affermarsi del
principio per cui la sovranita spetta al popolo. Sul piano della giurisdizione, cio
significa che la giustizia non é pit uma manifestazione della volonta del sovrano, o
del flhrerprinzip, ma risulta dall’esercizio di um potere che il popolo ha delegato
giudice.®

5 DICIONARIO HOUAISS, http://houaiss.uol.com.br. Acesso em: 20 de julho de 2015.

6 TUCCI, 1987, p. 18-21.

"TUCCI, 1987, p. 27.

8 TARUFFO, Michele. Il significato constituzionale dell ‘'obbligo di motivazione. In: Participacdo e Processo
(Coord.: Dinamarco, Grinover e Watanabe). Sdo Paulo: RT, 1988, p. 37-41. A primeira dessas "buscas" esta
intimamente ligada aos requisitos de operacdo do processo e organizacdo centralizada membros do poder
judiciario. (...) A segunda obrigagdo "busca" de fundamentacdo, que ndo exclui a fungdo de racionalizar o
sistema, mas vai além, baseia-se no conceito de motivacdo como garantia. (...) A exigéncia é, portanto, um
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Afastando-se de exegeses justificadoras ligadas aos sentimentos e a consciéncia do
magistrado ao proferir uma decisdo e sua consequente motivacéo,® Liebman coaduna com a
ideia objetiva da obrigatoriedade inerente ao Estado, visando convencer ndo sé as partes, mas
também a opinido publica (controle generalizado difuso ou extraprocessual);'® e, com isso,

reforcar a confianca na tutela jurisdicional:

Instituicdo e raciocinio concorrem, em diversas medidas, para formar o juizo e é
indtil tentar estabelecer regras e ordens nos elementos e 0s casos sdo infinitos. Para
o direito € irrelevante conhecer dos mecanismos psicoldgicos que, as vezes,
permitem ao juiz chegar as decisdes. O que importa, somente, é saber se a parte
dispositiva da sentenca e a motivagdo estdo, do ponto de vista juridico, ldgicos e
coerentes, de forma a constituirem elementos inseparaveis de um ato unitario, que se
interpretam e se iluminam reciprocamente.!!

Segundo Liebman, entdo, quando a lei impbe a obrigatoriedade das decisdes serem
fundamentadas, tal motivacdo deve constituir uma etapa anterior a decisdo. Somente assim,
criar-se-ia uma efetiva garantia contra o arbitrio. De qualquer forma, o préprio autor conclui
que a intuicdo e o raciocinio concorrem, em diversas medidas, para forma o juizo e é indtil
tentar estabelecer ordens nesses elementos. O que importa é saber se a parte dispositiva e a
motivacdo da sentenca estdo, juridicamente, légicas e coerentes, de forma a constituirem um

ato Unico.

Cabe salientar que o dever de motivacdo extraprocessual pode ser analisado sob diversas
perspectivas, conforme licdo de Barbosa Moreira, a saber, como técnica ou politica legislativa
(i), uma vez que as decisbes bem motivadas barram recursos, permite o contraditério e

uniformiza jurisprudéncia; como potencializador principiolégico (ii), reforcando a

elemento essencial de uma ideologia democrética da justica, que pertencem outros principios basicos, como a
publicidade dos processos judiciais. (...) A obrigagdo constitucional de motivacdo foi inspirada pela crise da
pessoa do Estado, autocratico e estranho a sociedade civil, e a consequente afirmacdo do principio de que a
Soberania reside no povo. Em termos de Jurisdi¢do, significa que a justica ndo é somente manifestacdo da
vontade do Soberano, principio da flhrerprinzip, mas do exercicio do poder que o povo delegou ao juiz.

® Neste sentido: “O julgamento vem primeiro, o raciocinio depois.” CARNELUTTI, Francesco. Diritto e
Processo. Giuffré Editora: Napoles, 1958, p. 215.

10 CARNEIRO, Athos Gusmdo. Sentenca mal fundamentada e sentenca ndo fundamentada. In: RePro, n. 81, Sdo
Paulo: RT, 1996, p. 220-221.

1 LIEBMAN, Enrico Tulio. Do arbitrio a razdo. Reflex&o sobre a motivacdo da sentenca. In: RePro, n. 29. Séo
Paulo: RT, 1983, p. 79-81.
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legitimidade das decisdes, a imparcialidade e a independéncia do magistrado (barreira ir
contra o puro arbitrio e o clientelismo); e como substrato do Estado Democratico de Direito
(iii), tendo em vista que o dever de motivar funciona como prestagdo de contas ao poder
constitucional que foi delegado ao Poder Judiciario pelo povo. 2 De fato, “o Estado de Direito
efetivamente caracteriza-se por ser o Estado que se justifica, tendo como pauta a ordem

juridica a que ele proprio se submete.”*

Segundo Barbosa Moreira, a necessidade de fundamentacdo das decisdes €, antes de tudo,

uma questéo ligada a principios fundamentais de ordem politica.'*

Isso quer dizer que o tratamento mais moderno do tema perpassa 0 aspecto técnico do dever
de motivacdo endo e extraprocessual, alcancando o plano dos principios fundamentais.
Principios estes que devem conduzir a atividade estatal e jurisdicional e, assim, avulta a ideia
de garantia como inspiracdo basica do dever de fundamentar as decisbes juridicas, o que

justifica, portanto, sua obrigatoriedade e publicidade.’®

2. Do regramento constitucional e legal processual vigente (CPC de 1973) acerca do

dever de motivacao das decisbes judiciais

Antes da segunda metade do século XVIII, de forma geral, ndo existia a obrigacdo de
fundamentar as decisfes judiciais, salvo algumas excecBes. Com as revolucBes burguesas
deste periodo histérico e o surgimento do liberalismo politico (supressdo das arbitrariedades
estatais do regime feudal e do direito candnico), o estado de direito exsurge, passando-se a
delinear de maneira efetiva o instituto da fundamentacdo das decisdes da maneira que o

conhecemos hoje.'® Barbosa Moreira complementa:

12 MOREIRA, 1998, p. 86-88.

138 WAMBIER, 2007, p. 313-314.
14 MOREIRA, 1998, p. 87.

15 MOREIRA, 1998, p. 87-91.

18 TUCCI, 1987, p. 27.
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Registra a historia do direito precedentes antigos de decisGes judiciais que
precisavam ou costumavam ser motivadas. A partir da segunda metade do século
XVIII, porém, é que se comecou a generalizar, nas legislacbes ocidentais, a
exigéncia feita aos juizes de declarar, em seus pronunciamentos decisorios, as razées
em que se baseavam — imposicdo em regra qualificada pelo requisito da publicidade
(...). A obrigatoriedade da motivacdo constituiria traco comum a quase todas as
grandes codificages processuais do século XI1X.Y7

E importante salientar que até 1988 inexistia previsdo expressa quanto a obrigatoriedade de
motivar as decisdes judiciais, sendo a exegese extraida da legislacdo infraconstitucional. Por
isso, a doutrina considerava a obrigatoriedade de fundamentacdo uma clausula constitucional

implicita.

A Constituicdo Federal (CF88) que estatui a necessidade de serem fundamentadas as decisdes
judiciais. As leis ratificam tal exegese. Na verdade, o dever de motivacdo das decisbes
judiciais (que tem origem desde as ordenacdes Filipinas) previsto no art. 93, inciso IX, nada
mais faz 0 que tornar expresso principio constitucional que existia antes de a regra explicita

existir, ja que é manifestacdo do Estado de Direito, conforme aduzimos acima.*®

A sistemética adotada por meio dos incisos XXXV, LIV e LV do art. 5° da CF88, por si s0,
tornaria dispensavel a previsdo expressa do art. 93, podendo ser detectada dentre o conjunto

de garantias que formam o processo justo.*®

Ao lado da CF88, o Cddigo de Processo Civil vigente (CPC de 1973), mormente nos artigos

131, 165 e 458 (requisitos da sentenca), estabelece o regramento basico.

O principio do livre convencimento motivado, bem como a incidéncia da regra do iura novit
curia, esta presente no art. 131, no qual estabelece que o juiz apreciard livremente a prova,
atentando-se aos fatos e fundamentos do caso, mesmo que ndo relatados nos autos pelas

partes, mas indicando sempre 0s motivos do seu convencimento.

" MOREIRA, 1998, p. 94.
18 WAMBIER, 2007, p. 313.
¥ WAMBIER, 2007, p. 313.
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O art. 165 dispde que as sentencas e 0s acorddos deverdo ser proferidos com seus requisitos
essenciais, dentre eles, os fundamentos, em que o juiz analisara as questes de fato e de
direito. Ainda, dispbe que as demais decisdes (decisBes interlocutdrias e despachos) serdo

fundamentadas até mesmo de modo conciso.

Cumpre dizer que a ratio decidendi das decisdes interlocutdrias é legada a discricionariedade
do magistrado, que a expora da forma que Ihe parecer oportuno, conforme ensinamento de

Cruz e Tucci.?®

Ha& outra excecdo a regra de fundamentacdo rigida que aferimos do art. 459, que trata dos
casos de extin¢do do processo sem julgamento do mérito.

Acontece que mesmo se tratado de sentenca de mérito, ha hipoteses em que ndo implicam
fundamentacdo mais pormenorizada, a saber, as hipdteses previstas no art. 269, incisos Il a V,
do CPC vigente (quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido; quando as partes
transigirem; quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescricao; quando o autor renunciar

ao direito sobre que se funda a acao).

Em se tratando de Juizados Especiais, em que 0 processo se orienta por critérios proprios
(oralidade, simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade), as decisbes
judiciais voltam e meia tém sido frequentemente questionadas pela parca fundamentacdo e

dialeticidade empregada no julgamento.

Neste contexto, ainda, questiona-se a validade da permissdo do art. 46 da Lei n. 9.099/95 que
autoriza a confirmacdo da sentenca pelos seus proprios fundamentos pelo 6rgédo ad quem,

além da prescindibilidade do relatério.

2 TUCCI, 1987, p. 88.
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Ha de se entender que simplificacdo do procedimento ndo significa auséncia ou deficiéncia de

fundamentacéo.

Toda e qualquer decisao necessita de justificativa, de explanacdo demonstrativa de adequacéo
entre a subsuncdo do caso & norma, o que nao significa que toda e qualquer decisum necessite
de serem extensa, porém deve abarcar todas as questdes relevantes para a justificacdo do
dispositivo da sentenca, mesmo em sede de juizado especial. O juiz deve expor, mesmo que
sucintamente, mas de forma contundente, os elementos que o levaram a decidir, uma vez que

a motivacéo é a explicacdo da sua convicgio.?

Jodo Batista Lazzari traz interessante abordagem da teoria da Argumentacdo Juridica de
Manoel Atienza, demonstrando que nos juizados tramitam causas faceis (de menor
complexidade) e causas de dificil solu¢do (embora de baixo valor monetério). A solugdo de
casos faceis encontra compatibilidade com seus principios proprios. Nos casos dificeis, as
questBes suscitadas pelas partes merecem resposta pontual, devendo ser afastada a técnica da

confirmacéo da sentenca pelos proprios fundamentos.?

Em suma, adotando-se a classificacdo de José Rogério Cruz e Tucci, as decisdes que exigem
motivacdo complexa sdo as sentencas e os acordaos definitivos (que resolvem o mérito da
causa) e as decisdes que ndo exigem motivacdo complexa (sendo, portanto, concisas) sdo as
decisdes interlocutdrias, as sentencas proferidas em ambito dos juizados especiais e no ambito

dos procedimentos de jurisdigio voluntaria.??

No gue tange a falta ou débil motivacdo, a decisdo sera absolutamente nula.

2L MARINONI, Luiz Guilnerme; ARENHART, Sérgio Cruz. Manual do processo de conhecimento. 4? Ed. S&o
Paulo: RT, 2005, p. 457.

22 _LAZZARI, Jodo Batista. A argumentacdo juridica e a fundamentacdo das decisGes proferidas no &mbito dos
juizados especiais. Revista Juridica, v. 18, n. 35, p. 215-229, jan./abr. 2014.

ZTUCCI, 1987, p. 152.
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Na praxe forense é infelizmente comum nos depararmos com decisdes que tém por
fundamento somente ementas de outros julgados, transcricao integral de dispositivos legais,
simulas, enunciados, entre outros textos isolados, sem a necessaria subsuncdo destes ao caso

concreto.

No caso de decisdo interlocutoria, a nulidade somente sera decretada a requerimento de
qualquer das partes ou mesmo de oficio se dela restar prejuizo (por exemplo, decisdo que
decreta a prisdo do devedor de alimentos ou a decisdo que indefere a producdo de certa

prova).?*

Acerca de decisério ndo fundamentado, mal fundamentado e insuficientemente
fundamentado, Athos Gusméao Carneiro constréi suas pertinentes observacGes e adverte que

sentenca sucinta (aquela que nao deixa de conter o essencial) ndo € nula:

A sentenca apenas suscintamente fundamentada, em que as questdes controvertidas
hajam sido consideradas com sumariedade e singeleza, ndo serdo modelares e muito
menos aconselhaveis; mas ndo serdo nulas, cabendo uma relativa tolerancia, maxime
se os temas em debate forem simples e varias vezes ja resolvidos no sentido adotado
na sentenga. (...) A sentenga com fundamentagdo sucinta, todavia, ndo deverd ser
confundida com a sentenca deficiente, incompleta em sua fundamentacéo. O juiz,
por certo, ndo esta adstrito a responder, um a um, os argumentos das partes; tem o
dever, contudo, de examinar as questdes (= pontos controvertidos), todas elas, que
possam servir de fundamento essencial a acolhida, total ou parcial, ou a rejei¢éo, no
todo ou em parte, do pedido formulado pelo demandante.?®

De fato, decisdo fundamentada suscintamente, desde que as questdes controvertidas tenham
sido analisadas, mesmo de forma sumaéria e singela, contendo o essencial, ndo geram

nulidade.

Teresa Arruda Alvim Wambier, sobre as nulidades da sentenca, especifica trés vicios

intrinsecos: auséncia de fundamentagdo, deficiéncia de fundamentacdo e auséncia de

24 TUCCI, ibidem.
25 CARNEIRO, 1996, p. 223.
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correlacdo entre fundamentacdo e decisorio. Para a autora, todas as trés hipdteses ensejam

nulidade da sentenca, pois uma fundamentacéo inadequada € 0 mesmo que inexistente.?

Segundo Barbosa Moreira, devem ser evitadas referéncias genéricas e nao justificadas, como
por exemplo, ‘a prova produzida pelo autor ndo convence’ ou ‘as alegacfes do réu néo
ficaram comprovadas’. O juiz tem de explicar o porqué ndo lhe pareceu convincente as
alegacdes e as provas produzidas pelas partes, precisa ser demonstrada na decisdo como isso

realmente aconteceu.?’

Porém, admite-se como valida a decisdo em que o juiz se reporta, em seus fundamentos, a
outro ato, pecas ou manifestacdo do processo (por exemplo, outra decisdo, parecer,
enunciado), o que se convenciou chamar de motivagdo per relationem ou aliunde,?® previsio

até expressa na lei dos juizados (art. 46).%°

A motivacdo per relationem deve ser vista como uma exce¢do da qual se pode valer o
julgador em homenagem ao principio da economia processual e desde que ndo tenha havido
suscitacdo de fato ou argumento novo e a peca processual a qual se reporta a decisdo esteja

substancialmente fundamentada, bem como esteja nos autos e que a ela possam ter acesso.*

Tucci lembra que a motivacdo aparente ou implicita (aquela em que ndo ha necessidade do

juiz analisar todos os argumentos das partes, principalmente da parte vencida) é admissivel.3

%6 WAMBIER, 2007, 323-327.

27 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O que deve e o que n&o deve figurar na sentenca. In: Temas de Direito
Processual. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 121.

28 Esta Corte Superior possui entendimento pacificado no sentido de admitir a fundamentagéo per relationem ou
aliunde, que se vale da motivagéo contida em ato judicial anterior, bem como em manifestacdo ministerial, como
razGes da decisdo judicial mediante sua transcri¢do. A propria defesa reconhecer a validade da adogdo dessa
técnica de decidir, aduzindo, no entanto, que a impetracdo originaria fez referéncia a inexisténcia de abalo a
ordem publica e de risco concreto de fuga, mas o acorddo combatido ndo analisou tais questdes. (HC
276.991/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 05/08/2014, DJe 21/08/2014)

29 Cf. informativo n. 436, STF.

% DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de Direito Processual
Civil. 82 ed. Salvador: Jus Podivm, 2013, p. 85.

31 «Apesar de exigir grande cautela por parte dos magistrados, a fundamentacdo implicita torna-se possivel
apenas para 0s casos que a andlise de determinada questio torna-se irrelevante pela posicdo tomada na causa, ou
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N&o se trata de simplesmente o magistrado adotar as razdes expedidas por um dos integrantes
do processo.®? Implicita é a fundamentac&o “que existe, embora no representada na sentenca

por simbolos graficos, é dedutivel por processo mental e 16gico”.®

Assim sendo, ndo ha necessidade de analise de todos os fundamentos suscitados pelas partes
pelo juiz da causa.>* Se o necessario para uma justificagdo adequada da decisdo for concluida,
da qual o juiz registra seus critérios de escolha dentre os argumentos ja existentes, argumentos

inGteis ou despiciendos, evidentemente, devem ser rechagados.®

3. Do dever de fundamentacao das decis6es judiciais no novo Codigo de Processo Civil
(Lei n. 13.105/2015)
O novo diploma processual civil (NCPC) reconhece e confere normatividade a diversos

principios, positivando-o0s em seu texto. Dentre 0s quais destaque para o art. 11.

Ao lado do principio constitucional e legal, a nova lei,*® no art. 489, com o fim de alcancar a
adequada fundamentacdo as decisdes judiciais, elenca de modo exemplificativo critérios

seja, quando a negativa de determinada questdo secundaria esta implicita na negativa da principal — se ndo ha
principal ndo ha acessdrio. Por entendermos que o magistrado esta obrigado a se pronunciar sobre todos 0s
argumentos e pretensfes das partes, se 0 magistrado nega fundamentadamente algo que seja principal, 0s seus
respectivos acessorios restardo implicitamente improcedentes, ou melhor, restardo por prejudicados, dispensando
fundamentagdo expressa. Ademais, é admissivel também em caso de teses contrapostas, em que o acolhimento
fundamentado de uma acaba por rejeitar de forma reflexa a outra.” MIRANDA, Felipe Arady. A fundamentacao
das decisdes judiciais como pressuposto do Estado Constitucional. Brasilia: IDP, 2014. Disponivel em
http://www.idp.edu.br/publicacoes/portal-de-ebooks230p. Acesso em: 20 de julho de 2015, p. 207.

%2 TUCCI, 187, p. 153.

33 PERO, Maria Thereza Gongalves. A motivacéo da sentenca civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 95.

34 A sentenca deveria analisar todas as questdes suscitadas, mas o proprio CPC vigente deixa margem para que
isso ndo ocorra no art. 151, § 1°.

% Inexiste violagdo do art. 535, I, do Cadigo de Processo Civil quando o aresto recorrido adota fundamentagéo
suficiente para dirimir a controvérsia, sendo desnecessaria a manifestagcdo expressa sobre todos os argumentos
apresentados pelos litigantes. (REsp 1407862/RO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/12/2014, DJe 19/12/2014)

E entendimento desta Corte de Justica que nfo ha necessidade de que o julgador refute expressamente todas as
teses aventadas pela defesa, desde que pela motivacdo apresentada seja possivel aferir as razbes pelas quais
acolheu ou rejeitou as pretensfes da parte. Precedentes STJ. (HC 217.660/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2013, DJe 29/05/2013)

% Repetindo o texto do CPC vigente, temos ainda expresso o principio do livre convencimento motivado no art.
371 do NCPC: “O juiz apreciard a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a tiver
promovido, e indicara na decisdo as razes da formagao de seu convencimento.”
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objetivos (8 1°) a serem observados por quaisquer magistrados, desde titulares de varas de
juizados especiais até ministros do Supremo Tribunal Federal.

O dispositivo 489 vem sendo apontado pela doutrina com um dos mais importantes do NCPC,
mormente o estatuido em seu § 1° e ndo é para menos. O mencionado paragrafo exige a
observancia dos mesmos parametros para todos os tipos de decisdo (sentenca, acorddo e
interlocuto6ria) e por todos os magistrados, independentemente de sua hierarquia funcional,
devendo, pois, a regra ser observada tanto por um juiz titular de juizado especial civel quanto

por um ministro do Supremo Tribunal Federal.

Ainda somos uma sociedade com cultura juridica marcadamente positivista. Critérios
minimos e objetivos para uma adequada fundamentagdo devem ser vistas com bons olhos sim.
Na auséncia de parametros praticos, a fundamentacdo das decisbes sempre foi matéria
polémica por ficar a mercé do subjetivismo do julgador, em uma zona cinzenta. Por isso ndo é

raro depararmos com decisdes simplorias, fundamentacGes indcuas e/ou inexistentes.

Como sabido, a partir da vigéncia do Cddigo Civil de 2002, a CF88 passou a ser incorporada
a hermenéutica processual, exsurgindo os ditames de um processo civil constitucional. O
Estado Constitucional é formado pelo Estado de Direito (com enfoque na estabilidade e
previsibilidade) e pelo Estado Democratico. Diante deste novo paradigma, a CF88 passou a

ser levada as ultimas consequéncias interpretativas e 0 NCPC positivou esta postura (art. 1°).

O Poder Judiciario, como integrante de um Estado Constitucional, também segue as diretrizes
administrativas do art. 37 da CF88, dentre 0s quais o principio da eficiéncia, que exige dos
gestores da coisa publica esforco no desempenho de seus encargos de modo a otimizar o
emprego dos recursos que a sociedade destina para a satisfacdo das suas multiplas

necessidades.?’

87 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 22 Ed. S8o Paulo: Saraiva, 2008, p. 834.
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O art. 489 traz exigéncias basicas para uma fundamentacdo adequada, contentando-se com o
basico no modo de atuacdo do agente publico, esperando o melhor desempenho em suas

atribuicBes, visando lograr os melhores resultados.3®

Eficiéncia é fazer o basico bem feito. Exige-se dos magistrados o mais basilar dever
funcional: decidir e explicar sua decisdo, de modo que ele mesmo se convencer de seu

julgado.®®

EspeculacBes negativas sobre o novo dispositivo ndo devem ser difundidas. Ndo se pode
admitir a cultura da preguica e da ma-vontade intelectual que insiste em se materializar em
decisdes judiciais simplorias, superficiais e mecanizadas, trazendo inimeras consequéncias
técnicas tragicas para o ordenamento, como a interposicdo de incontaveis recursos vazios e

procrastinatorios, além de formacéo de jurisprudéncia instavel.

Importante notar que textos vagos com conteudos indeterminados, clausulas gerais e abertas
também sdo modelos de norma. Conforme o disposto no inciso Il do dispositivo analisado,

conceitos juridicos abertos robustecem a importancia do dever de motivacgéo pelo juiz.

O inciso 1V do § 1° do art. 489, ao prescrever que 0 juiz deve enfrentar todos os argumentos
deduzidos no processo capazes de enfraquecer a sua conclusdo, refere-se aos pontos
controvertidos, isto é, aos pontos alegados e discutidos pelas partes durante o processo,

interpretacdo esta que ratifica o contraditério substancial.

Ainda, os incisos V e VI do § 1° do art. 489 fortalecem a jurisprudéncia, dando autoridade
inédita aos precedentes, obrigando o julgador a, sempre que invocar ou afastar algum
precedente ou enunciado de sUmula, procurar e extrair a ratio decidendi dos mesmos
(incorporando a préaxis processual o distinguishing e o overruling). Fortalecer a jurisprudéncia

significa maior previsibilidade, estabilidade/ seguranca juridica, isonomia, celeridade

3 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 222 Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2009, p. 82-83.
% LIEBMAN, 1983, p. 80.

e-ISSN: 2525-9822 | Curitiba | v.2 | n. 2 | p. 21 - 42 | Jul/Dez. 2016.

33



Quezia Dornellas Fialho

&
X2

V)
N

processual, desestimulo a litigancia (demandas novas e recursos) e credibilidade dos
jurisdicionados perante o Poder Judiciéario.

4. Das notas interpretativas relevantes sobre o tema

Nossa sociedade contemporanea vive sob um “interregno” — tipico de uma modernidade
liquida (nada é feito para durar), segundo ideias do socidlogo poldnes Zygmunt Bauman.
Somos mais livres do que nunca, mas a0 mesmo tempo impotentes; somos um conjunto de
individuos frustrado pela falta de agentes, de governo, de instituicdes coletivas capazes de
atuar efetivamente, e, por isso, este dito interregno: antigos procedimentos ja nao funcionam e
formas de resolver os problemas de uma nova maneira efetiva (“novos arranjos”) ainda nao

existem ou ndo as conhecemos.*°

Modernizacéo significa ndo aceitar as coisas como elas séo, e sim transforma-las em algo que
consideramos melhor. Modernizamos obsessivamente as regras, 0s objetos, os costumes. N&o
duram muito tempo. Isso é o mundo liquido. Fazendo-se um “link” com nossa tematica, em
uma sociedade em que ninguém se sente seguro, muita desconfianca e descrédito também
permeia a atividade jurisdicional do ponto de vista de doutrinadores, juristas militantes e
jurisdicionados (cidad&os).

O NCPC tem sido alvo de elogios, mas também de inimeras criticas.
O art. 489 do NCPC (c/c arts. 11 e 371, entre outros), que positivou e elencou “novos”
requisitos a fundamentacdo das decisbes judiciais, tem sido apontado como um dos

“coracbes” do NCPC.

Muitos doutrinadores renomados, desacreditados na estrutura administrativa do Poder

Judiciario, especulam que o dispositivo tende a ndo ser respeitado, a cair em desuso, a ser uma

40 BAUMAN, Zygmunt. Amor liquido — sobre a fragilidade dos lagos humanos. Tradutor: Carlos Alberto
Medeiros. Jorge Zahar Editor, 2004.
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regra estéril. Isto porque creem erroneamente, data vénia, que o novo regramento, além de

utopico, quase poético, contraria, na préatica, a celeridade processual.

Muitas vezes o juiz, analisando os argumentos trazidos e as provas produzidas no processo,
tende a primeiramente escolher a tese do vencedor e somente depois justificar tal opcao, o que
ndo se coaduna com o paradigma do NCPC. A fundamentacao ndo deve se ater a justificacéo
da tese vencedora, mas deve precisamente expor por quais razdes a tese sucumbente nédo foi
digna de prosperar, por que as alegacOes e provas trazidas pela parte derrotada ndo lhe
bastaram a formacdo do convencimento, coadunando-se, pois, com os ditames do

contraditorio substancial.**

No contexto de um Estado Constitucional, os principios processuais constitucionais devem ser
analisados e interpretados em conjunto para garantir a integridade do Direito e sua melhor

aplicabilidade para fins de pacificacéo social.

O processo deve realizar os direitos fundamentais dos cidad&os, portanto.

Sob a batuta do principio do devido processo legal, nenhuma arbitrariedade é admissivel; todo
ato injusto e arbitrario podera ser considerado inconstitucional.*?> Assim, uma decis&o para ser
adequada necessita ser racionalmente explicada; a fundamentagdo coerente das decisdes
judiciais € tanto m dever do julgador quanto uma garantia ao cidadao de ter seu litigio julgado

de acordo com o devido processo legal.*

E interessante notar que o0 NCPC é extremamente exigente para a advocacia e todas as partes

do processo. O saneamento 0 processo, por exemplo, serd compartilhado, ou seja, sera

41 MIRANDA, 2014, p. 206.

42 BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 9. ed., S&o Paulo: Malheiros, 2000, p. 388.

4 STRECK, Lénio Luiz. Verdade e consenso: constituicdo, hermenéutica e teorias discursivas. 5. Ed. S&o
Paulo: Saraiva. 2014, p. 96.
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realizado com base nas discussdes efetuadas segundo previsdo expressa no art. 357 do NCPC,

mais precisamente paragrafos 1° e 30,44

As normas fundamentais do processo civil (arts. 1° a 12 do NCPC) possuem elevadissima
carga normativa, tendo em vista o paradigma democratico do Estado. O processo é
democratico.

Desse modo, em conjunto com as demais normas principiologicas e da garantia fundamental
da motivacdo das decisdes judiciais, o principio do contraditorio é o “reflexo do principio
democratico na estruturacdo do processo. Democracia é participacdo, e a participacdo no

processo opera-se pela efetivacio da garantia do contraditorio.”*

O contraditorio participativo precisa ser encarado em sua dimensdo substancial, triade ou
tridimensional. Isso significa que para as partes do processo deve ser dada oportunidade de
influir na formacéo da deciséo final, de participacdo ativa. Quaisquer manifestacfes e provas
produzidas por qualquer uma das partes, em igualdade de condigdes, devem ser analisadas e
valoradas pelo juiz (as razdes das partes agora devem integrar a decisdo final). O contraditério
é mais que o direito tradicional de ter informacédo e de participar, é direito de influéncia (esta

seria a terceira dimenséo do principio).*°

Manifestando-se sobre o controle racional das decisbes judiciais, Teresa Arruda Alvim
Wambier assevera que a técnica de pensar e resolver os problemas se desenvolve no seio da
retérica dialética, ou seja, da arte de persuasdao conjunta, superando-se o rigor ldgico
formalista/ legalista das tomadas de decisdes:

4 Art. 357. Néo ocorrendo nenhuma das hipdteses deste Capitulo, devera o juiz, em decisdo de saneamento e de
organizacdo do processo: (...) 8 1° Realizado o saneamento, as partes tém o direito de pedir esclarecimentos ou
solicitar ajustes, no prazo comum de 05 (cinco) dias, findo o qual a decisdo se torna estavel. (...) 8 3° Se a causa
apresentar complexidade em matéria de fato ou de direito, deverd o juiz designar audiéncia para que o
saneamento seja feito em cooperacdo com as partes, oportunidade em que o juiz, se for o caso, convidara as
partes a integrar ou esclarecer suas alegaces.

4 MARINONI, Luiz Guilherme. Novas linhas do Processo Civil. 32 Ed. S&o Paulo: RT, 2004, p. 255 e ss.

4% MIRANDA, Felipe Arady. A fundamentacdo das decisBes judiciais como pressuposto do Estado
Constitucional. Brasilia : IDP, 2014. Disponivel no http://www.idp.edu.br/publicacoes/portal-de-ebooks 30p.
Acesso em: 20 de julho de 2015, p. 72.
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O método sistematico toma como ponto de partida uma verdade primeira, um
axioma, e procede por meio de uma série de rigorosas deducdes semelhantes as da
matematica. Ao contrario, a retorica dialética toma como ponto de partida o sentido
comum, tateando o caminho no campo da verossimilhanca guiando-se pela
prudéncia humana. Para isso, as circunstancias sdo consideradas sob seus mais
diversos aspectos, e é ponderada a forca de conviccdo de cada um dos pontos de
vista. Procura-se qual das opinides tem maior forga persuasiva e conduz a um
resultado mais plausivel.#

Neste interim, as partes, tendo o poder e a garantia de interferir no desfecho final do processo,
devem se sentir seguras durante todo o procedimento, afinal o processo se trata (ou deveria se

tratar) de um dialogo cooperativo e democrético.

Portanto, o § 1° do art. 489 do NCPC, alvo de contundentes criticas doutrinarias, apesar de ser
direcionado aos magistrados, ao estabelecer requisitos objetivos orientadores de uma

fundamentacdo adequada, ndo pode ser interpretado de maneira isolada.

Como vimos, o desfecho final do processo é construido pelas partes, iniciando-se pela peticao
inicial bem fundamentada, passando pela instrucdo substancialmente participativa e pelo
saneamento compartilhado. A sentenca representa tudo o que ocorreu no processo; €, logo,

produto do esfor¢o conjunto.

Por isso mesmo que ao juiz € imposto um limite, qual seja, decidir somente acerca das
questdes de fato e de direito das quais foram objeto de discussdo (trata-se da garantia de nédo

surpresa decorrente do principio do contraditorio).*®

Isto posto, a exegese do dever e da garantia de fundamentacdo das decisdes judiciais como
indicado no NCPC merece consideragcdo sistematica, mormente a partir de uma construcao
participativa obrigatéria das partes do processo. Somente assim podemos tracar as

consideracOes necessarias e extremamente positivas as inovagdes inseridas no NCPC.

4 WAMBIER, 2007, p. 318-320.
48 MIRANDA, 2014, 74-75.
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5. Das consideracoes finais

O atual paradigma do Estado Constitucional requer participacdo democratica das partes na
construcdo do provimento jurisdicional. O processo serve, pois, para realizar os direitos

fundamentais.

Diante deste paradigma, a construcdo participativa € exigéncia para fins de fundamentacédo
das decisdes judiciais, momento em que o juiz além de considerar os argumentos aduzidos
pelas partes ndo podera ultrapassar a matéria discutida nos autos, em respeito ao contraditorio

substancial.

Um novo cddigo revela que a sociedade mudou, ndo o processo ou o Poder Judiciario. A
sociedade exige mudancas, exige concretizagdo dos direitos fundamentais no processo.
Um novo cédigo de processo representa mudanca de paradigma, ou seja, um “pensar novo”;

ndo significa reforma processual, mas sim uma ruptura sistematica.

Assim, sem uma mudanca paradigmatica, pra qué um novo c6digo?

Em relacdo a fundamentacdo das decisGes, € imprescindivel também um novo olhar. Sua
interpretacdo deve ser conjunta com os demais principios processuais fundamentais e

sistematica com o0s novos paradigmas do processo.

Como ja tivemos oportunidade de expor, destaque para a decisdo saneadora que se tornara um
dos momentos mais importantes do processo: indicacdo do 6nus da prova, delimitacdo do que

é juridicamente relevante e a delimitacdo dos debates entre as partes; eis 0 escopo desta fase.

O 8 1° do art. 489 do NCPC, apesar de ser direcionado aos magistrados, ndo pode ser
interpretado de maneira isolada uma vez que o desfecho final do processo € construido pelas
partes. A sentencga representa tudo o que ocorreu no processo; é, logo, produto do esforgo

conjunto.
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Comungamos da opinido de Daniel Carneiro Machado em que o dever de considerar 0s
argumentos das partes na decisdo ndo pode ser visto de forma absoluta. Interpretacédo
contraria poderia acarretar abusos e engessar a atividade jurisdicional na medida em que o
juiz seria obrigado, em qualquer caso, a responder questionarios e analisar todas as questfes
levantadas no processo, mesmo as incapazes de infirmar o julgamento. Assim, a melhor
interpretacdo € que o julgador devera analisar detidamente apenas o0s argumentos

considerados relevantes e previamente delimitados na fase do saneamento.*

E claro que os requisitos objetivos de uma decisdo adequadamente fundamentada elencados
no 8§ 1° do art. 489 ndo garante isoladamente a melhora da qualidade do trabalho do
magistrado, mas evidencia os anseios da sociedade quanto a efetividade da prestacdo

jurisdicional, além de criar critérios para a uniformizacao da jurisprudéncia.

Como vimos, o dever e a garantia de fundamentac&o é direito fundamental e serve de controle
da participacdo efetiva das partes no processo, corolario do principio do contraditério
enquanto direito de influéncia e garantia da ndo-surpresa. Por isso o art. 489 positiva o

principio da cooperacdo e do contraditorio como norteadores da conducao do processo.

Decisdo adequadamente fundamentada é decisdo democratica; ndo podendo ser apenas taxada
de dever excessivamente trabalhoso e complexo. Afinal, ndo se transige com direitos
fundamentais; a balanca ndo pende igual e constitucionalmente na troca de menos

fundamentacdo das decisfes por mais julgamentos.
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