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Resumo: Nos ultimos anos, a popularidade das redes sociais cresceu significativamente, de tal
modo a se tornarem o principal palco da manifestacdo da liberdade de expressdo na internet.
Nesse contexto, tem gerado preocupacdo a moderacdo de conteudo realizada por essas
plataformas privadas com decisdes tomadas, muitas vezes, visando aos interesses comerciais
das redes sociais. Este estudo tem como objetivo analisar a autorregulacdo regulada como uma
possibilidade estratégica para que os paises lidem com a complexibilidade que envolve a
dindmica das redes sociais, destacando a experiéncia da Alemanha e da Unido Europeia, bem
como o Projeto de Lei n® 2630/2020 brasileiro, que foi aprovado no Senado Federal, em 30 de
junho de 2020. Utiliza-se 0 método dedutivo, com uma abordagem qualitativa, descritiva e
tedrica, realizada a partir de pesquisa bibliografica em artigos juridicos e legislacdes brasileira
e estrangeira, para se concluir que a autorregulacéo regulada é uma alternativa oportuna para
controlar o setor, pois busca compatibilizar a inovacdo tecnoldgica com os direitos
fundamentais dos usuarios.

Palavras-chave: Redes sociais; Liberdade de expressdo; Moderacdo de conteldo;
Responsabilidade das plataformas, Autorregulacéo regulada.

Abstract: In recent years, the popularity of social networks has grown significantly, so that they
become the the main stage for the manifestation of freedom of speech on the internet. In this
context, the moderation of content carried out by these private platforms has raised concern,
with decisions taken, many times, aiming at the commercial interests of social networks. This
study aims to analyze regulated self-regulation as a strategic possibility for countries to deal
with the complexity that involves the dynamics of social networks, highlighting the experience
of Germany and the European Union, as well as the Brazilian Bill of Law n® 2630/2020, which
was approved by the Federal Senate on June 30, 2020. The deductive method is used, with a
qualitative, descriptive, and theoretical approach, carried out through bibliographical
research in legal articles and Brazilian and foreign legislation, to conclude that regulated self-
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regulation is a timely alternative to control the sector, as it seeks to reconcile technological
innovation with the fundamental rights of users.

Keywords: Social networks; Freedom of speech; Content moderation; Platform responsibility;
Regulated self-regulation.

Introducéo

A cultura do compartilhamento de informagbes nas redes sociais tem crescido
exponencialmente, revelando a forca da liberdade de expresséo na era digital. No entanto,
juntamente com os beneficios dessa liberdade, surgem desafios significativos. O discurso de
odio, a difamacdo e a desinformacdo se tornaram problemas generalizados, impactando
profundamente a sociedade. Embora essas questbes existam independentemente das redes
sociais, a popularidade e a velocidade com que as informacdes sdo propagadas nessas
plataformas ampliam, de forma alarmante, o alcance e o impacto negativo do contetdo
compartilhado (Langvardt, 2021).

A necessidade de equilibrar a regulagéo das redes sociais e a liberdade de expresséo
tem gerado intenso debate diante das medidas adotadas por plataformas digitais. Redes sociais,
como o Facebook, respaldadas por seus termos de uso, promovem a remogéo e o bloqueio de
publicacdes e, por vezes, até mesmo de usuarios. Essas acdes, que podem ser consideradas
limitacGes a liberdade de expressdo, tém sido alvo de discussfes acaloradas, principalmente
pela falta de transparéncia no processo de tomada de decisoes.

Diante desse cenario, 0 presente trabalho visa investigar como a autorregulacéo regulada
pode contribuir para controlar a atuacdo das redes sociais na moderac¢éo de conteudo, buscando
conciliar a inovacgéo tecnoldgica, a liberdade de expressdo e os direitos de personalidade dos
usuarios.

Objetiva-se, assim, analisar a autorregulacdo regulada como uma possibilidade
estratégica para que os paises lidem com a complexidade que envolve a dindmica dessas
plataformas. Para isso, utiliza-se 0 méetodo dedutivo, por meio de uma abordagem de natureza
gualitativa, descritiva e tedrica, realizada mediante pesquisa bibliografica em artigos juridicos
e em legislacOes brasileira e estrangeira.

O estudo se desenvolvera em trés tdpicos. Inicialmente, serdo apresentadas as regras
gue regem a moderacdo de conteudo do Facebook, ressaltando os aspectos da

autorregulacdo. Apos, serdo explorados a necessidade de regulacédo estatal no contexto da
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moderacdo de contetido e o conceito de autorregulacdo regulada. Por fim, serdo analisadas
normas que preveem a autorregulacdo regulada como forma de regular as redes sociais, a
exemplo da Netzwerkdurchsetzungsgesetz (NetzDG) alemé e do Digital Services Act (DSA) da
Unido Europeia, além do Projeto de Lei n° 2630/2020 brasileiro, que foi aprovado no Senado
Federal, em 30 de junho de 2020.

1 A autorregulacdo das plataformas digitais e a moderacéo de contetdo realizada pelo
Facebook

O surgimento da internet trouxe questionamentos sobre a regulagdo do ciberespaco.
Entre o final dos anos 90 e inicio dos anos 2000, argumentava-se que a internet seria um espaco
de igualdade universal, que ndo deveria se submeter a qualquer coercdo hierarquica. Além
disso, haveria questbes morais, como a falta de legitimidade das estruturas governamentais
convencionais no espaco virtual, e uma impossibilidade material de os Estados regularem o
mundo digital, tendo em vista as caracteristicas especificas da internet (Silva, 2022, p. 77). De
acordo com Silva (2022, p. 77), esses debates “foram fundamentais para a construcdo
argumentativa da autorregulacéo pelos setores privados na atualidade”.

Entende-se por autorregulacéo a capacidade dos atores econémicos de estabelecerem
e manterem regulamentos e normas de conduta sem a necessidade da interferéncia estatal. No
contexto da internet, a autorregulacéo também se verifica na propria arquitetura das plataformas
digitais, que limitam e condicionam 0 comportamento dos seus usuarios, por meio de escolhas
feitas pelos desenvolvedores. Dessa forma, “[...] as redes sociais, por exemplo, criam
estruturas normativas autbnomas, dado que controlam a arquitetura interna de seu programa, de
modo que os usuarios sdo vinculados sem necessariamente haver participacdo do Estado”
(Negdcio, 2022, p. 2).

O Facebook possui seus Termos de Servigo e Padrées da Comunidade. Eles definem
as regras sobre publicacdo de conteido e comportamento dos usuérios. De acordo com a Meta,
empresa responsavel pelo Facebook, os Padrdes da Comunidade consideram a expressdo dos
usuarios, mas reconhecem que a internet cria oportunidades de abuso, raz&o pela qual proibem a
veiculacdo de alguns conteudos com base em valores como autenticidade, privacidade,
seguranca e dignidade (Meta, 2022). Entre os contetidos ndo permitidos, destacam-se aqueles
que contenham violéncia e incitacdo, organizagfes e individuos perigosos, coordenacéo

de danos e incita¢do ao crime, fraude e engano, suicidio e automutilacéo, exploragéo sexual,
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abuso ou nudez infantil, bullying e assédio, discurso de 6dio, violacédo de propriedade intelectual
(Meta, 2022). Incorrendo em desvio dessas regras, o usuario pode ter suas publicacGes
removidas ou sua conta suspensa. No caso de contetdos considerados problematicos, como
publicacdes desinformativas ou sensacionalistas, a plataforma pode reduzir a frequéncia da
postagem no feed de noticias (Moura; Rocha, 2022, p. 8).

Ressalta-se que, em regra, essas normas vinculam apenas as partes que as aderiram
(Negdcio, 2022, p. 5). Assim, ao aceitarem os termos de uso da Meta, 0s usuérios se submetem
a regulacdo privada e Ihe d&o legitimidade. Conforme aponta Marques Neto (2011, p. 89), “A
regulacdo autdénoma se viabiliza pela adesdo dos agentes e pela preservacdo de sua
funcionalidade (eficéacia). A fonte de sua autoridade é a permanente adesdo dos atores”.

Salienta-se que a autonomia da vontade dos usuérios perante os termos de uso das
plataformas suscita alguns questionamentos em razdo da forma como se da o consentimento. Em
geral, os usuarios nao tém a oportunidade de influenciar o contetido desses termos, que podem
refletir apenas os interesses das proprias plataformas. Estas, inclusive, possuem a
capacidade de modificar unilateralmente o contrato firmado, que serve como base legal para
justificar a intervencéo na liberdade de expressdo dos usuarios (Koltay, 2022, p. 544). Além disso,
emalguns casos, ha apenas informacdes vagas e pouco claras sobre 0 escopo do que se esta anuindo,
sem especificar, por exemplo, o tratamento de dados pessoais (Hoffmann-Riem, 2019, p. 551).
Embora seja possivel argumentar que ninguém € obrigado a permanecer vinculado a uma rede
social, € amplamente reconhecido que, nos tempos atuais, a auséncia de conexao pode resultar,
até mesmo, em excluséo social, de sorte que, muitas vezes, o usuario ndo possui a opcao de
ndo consentir com a politica da plataforma.

No que se refere a moderacao de conteudo realizada pelas redes sociais, sabe-se que 0
Facebook, considerado a maior rede social do mundo, possui sistema de governanca
extremamente complexo, incorporando inteligéncia artificial alimentada com sua prépria base
de dados e participacdo em bancos de dados globais (Moura; Rocha, 2022, p. 4). Conguanto a
utilizacdo de técnicas automatizadas com o uso de inteligéncia artificial gere maior eficiéncia no
que se refere a retirada de publicagdes danosas, Gorwa, Binns e Katzenbach (2020, p. 3) apontam
gue a moderacao algoritmica tem o potencial de exacerbar, ao invés de amenizar, alguns
problemas importantes relacionados a politica de conteudo das plataformas. Um desses
problemas é a possivel diminuicdo da transparéncia, tornando as tomadas de decises das
plataformas ainda mais dificeis de serem compreendidas e auditadas. Outrossim, a moderacdo
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algoritmica pode obscurecer a politica complexa que fundamenta as praticas de moderacao de
contetdo.

Sobre esse ultimo aspecto, os autores afirmam que o Facebook enaltece o fato de
conseguir remover proativamente 99,6% da propaganda terrorista sem, no entanto, esclarecer
guestdes como quais grupos podem ser considerados terroristas e que tipos de dados alimentam
os classificadores da plataforma (Gorwa; Binns; Katzenbach, 2020, p. 12). Nesse cenario,
causam preocupacao a deficiéncia de informacéo entre os usuérios sobre a operacionalizacdo das
restricdes de conteudo e a auséncia de critérios claros para sua aplicacéo.

Destaca-se que inicialmente o Facebook realizava a moderagé@o de contetdo de forma
isenta de responsabilidade, como um *“bom samaritano”, amparado pela Se¢do 230 do
Communication Decency Act de 1996 dos Estados Unidos. Entretanto, a expansdo da
plataforma para diferentes culturas e a pressdo de paises europeus, como a Alemanha, para
adequacao as diversas legislagdes nacionais de protecao a liberdade de expressao, exigiram que
o0s padrdes de moderagdo do Facebook fossem, cada vez mais, restritivos, também demandando
uma analise regionalizada e casuistica para sua aplicacdo (Moura; Rocha, 2022, p. 5).

Em resposta as pressdes externas, especialmente apés o episédio da Cambridge
Analytica’, o Facebook anunciou, em 2018, a criagdo do Oversight Board, visando trazer maior
transparéncia para a tomada de decisdes sobre moderacdo de contetdo (Moura; Rocha, 2022,
p. 8). Criado em 2020, o Comité de Supervisdo — como é conhecido em portugués — consiste em
um érgéo de supervisao independente da plataforma e do Estado que fornece recomendacdes e
orientacOes sobre politicas e praticas relacionadas a liberdade de expressao, revisando as decisoes
do Facebook sobre moderacgao de contetido, de modo a proporcionar uma instancia de apelagédo
para usuarios (Koltay, 2022, p. 557). Ressalta-se ainda a possibilidade de o 6rgdo interpretar
“[...] os Padrdes da Comunidade e as politicas de contetdo, inclusive a fim de criar um sistema
de precedentes a ser usado como base normativa para outras decisdes e formulacdes de
politicas do Comité e do Facebook” (Moura; Rocha, 2022, p. 9).

Em um dos casos mais notdrios, 0 Oversight Board validou a decisdo do Facebook de
suspender a conta do ex-Presidente dos Estados Unidos, Donald Trump, ap0s a invasdo ao

! Ocorrido em 2018, consistiu em um incidente em que a empresa Cambridge Analytica coletou dados de
aproximadamente 87 milhGes de usuarios do Facebook via aplicativo de teste de personalidade, sem consentimento
expresso. As informacdes foram usadas para criar perfis psicograficos e direcionar propaganda politica. Trata-se
de um marco na discuss&o sobre privacidade e protecdo de dados (Kleinman, 2018).
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Capitolio, em janeiro de 2021. O Comité, no entanto, solicitou que o Facebook reavaliasse a
decisdo de suspender a conta de Trump por um periodo indefinido (Comité, 2021).

Conquanto represente um avango na busca por maior accountability, o Oversight Board
é criticado, entre outras razdes, porque o rol de casos e de legitimados para suscitar a analise,
no Comité, é bastante restrito, “[...] ndo permitindo, por exemplo, que o afetado por alguma
postagem tenha oportunidade de acessar o board, limitando-se a dentncia singular (se usuario da
rede social)” (Moura; Rocha, 2022, p. 9). Além disso, embora suas decisbes sobre casos
especificos sejam vinculativas, as recomendacdes de politicas sdo apenas consultivas
(Facebook, 2019). Dessa forma, o Comité de Supervisdo pode emitir recomendacdes sobre
mudangas na politica de moderacdo de contetdo do Facebook, mas a decisdo final sobre a
implementacdo cabe a propria plataforma, o que suscita questionamentos acerca do poder real
do Oversight Board na moderacdo do conteudo. Ha também preocupagdes quanto a
possibilidade de influéncia indireta da Meta na estrutura e nas decisdes do Comité. Isso porque
seu financiamento decorre de um fundo fiduciario estabelecido pela empresa Meta (Securing...,
2022).

E importante enfatizar que o Comité de Supervisdo, apesar de merecer destaque pelo
pioneirismo e pelo esfor¢o na implementacéo de transparéncia e de accountability, ndo constitui
uma solucao definitiva para as questfes proprias da moderagéo de contetido. As limitagcdes em
sua atuagdo e as criticas recebidas apontam para a necessidade de aprimoramento dos
procedimentos adotados e para a instauragcdo de novos mecanismos que possam atender, de
forma eficiente, as necessidades crescentes no ambiente digital. Afinal, buscar um equilibrio
entre assegurar a liberdade de expressdo dos usuarios e combater praticas prejudiciais, como
discurso de 6dio, desinformacéo e abusos nas redes sociais, € um desafio de relevancia global e
demanda a contribuicdo de uma gama diversificada de agentes, incluindo legisladores,

especialistas em tecnologia e em direitos digitais e o proprio publico usuério dessas plataformas.

2 A necessidade de regulacéo estatal frente a regulacéo privada no contexto da
moderacéo de contetdo

Uma das caracteristicas da internet é “o desejo de muitos atores de agir de modo tao
autdbnomo quanto possivel. O que lhes interessa € a auto-organizacdo e — se for preciso — a
possibilidade mesmo da autorregulacdo” (Hoffmann-Riem, 2019, p. 531). No que se refere as

plataformas digitais, elas tém se aproveitado da auséncia de leis e das zonas de penumbra da

[ONoI<)

Revista de Direito, Governanga e Novas Tecnologias | e-ISSN: 2526-0049 | XXX Congresso Nacional
|v.9|n.2]|p.20-37 | Jul/Dez. 2023.
25



L3

A AUTORREGULAGAO REGULADA E A MODERAGAO DE CONTEUDO NO FACEBOOK.

regulacdo dura, para atuarem regidas por uma regulacéo criada por elas mesmas (Frazao, 2018,
p. 656). Um dos principais motivos para isso sdo seus proprios interesses comerciais. Mesmo
guando defende a liberdade de expressdo de seus usuarios, o Facebook o faz com o objetivo
subjacente de transparecer a ideia de espago aberto e atrair novos inscritos. Ao mesmo tempo,
remove publicacdes, a fim de permitir que 0s usuarios se sintam seguros e nao encontrem
contetido ofensivo e perturbador que os afaste da plataforma (Koltay, 2022, p. 547).

Na conjuntura atual, a autorregulacdo predomina, nas plataformas digitais dirigidas por
grandes empresas, sem a devida transparéncia, responsabilizacdo ou filtros democraticos,
beneficiando principalmente os interesses econdmicos desses atores dominantes (Frazao, 2018,
p. 657). E importante lembrar que o Facebook é pressionado por outros agentes econdmicos,
como os anunciantes da plataforma, para remover ou dar destaque a alguma publicacdo, de
modo que gera preocupacdo ao Estado e a sociedade que interesses econdmicos possam
prevalecer em detrimento de direitos fundamentais, como a liberdade de expressao.

Marques Neto (2011, p. 89) destaca que a autorregulacéo é predominantemente uma
forma de regulacdo econdmica, com um impacto social minimo ou meramente residual,
apresentando limitacdes na prevencao de externalidades ou na implementacdo de politicas
publicas. Um problema adicional da regulacao privada € que ela é, algumas vezes, mais rigorosa
e, outras vezes, mais branda do que a regulamentacéo estatal, o que pode tornar a atividade de
moderacao do contetdo imprevisivel (Koltay, 2022, p. 544).

Inicialmente, buscava-se oferecer protecbes gerais de responsabilidade para as
plataformas digitais, com o objetivo de fomentar a inovacdo. Em virtude do aumento
significativo do uso das redes sociais e da dominagdo do mercado por poucos provedores
poderosos, tornou-se necessario reavaliar essa postura (Eifert, 2021). A tendéncia de substituir a
regulacdo juridica estatal pela regulacdo tecnologica, ao invés de promover um ambiente mais
equitativo, pode, na realidade, levar a dominacéo por parte de grandes corporacdes tecnolédgicas
(Frazdo, 2018, p. 657).

No contexto da moderagdo de conteudo realizada pelas redes sociais, percebeu-se que
estabelecer regras de “bom samaritano” e isentar os provedores de internet por contetdo
publicado por terceiros — como proposto pela Se¢do 230 do Communication Decency Act de
1996 dos Estados Unidos e pela Diretiva 2000/31/CE da Uni&o Europeia — foram importantes para
o desenvolvimento das empresas de tecnologia, sendo justificaveis naguele momento, quando as

redes sociais eram vistas como meros intermediarios, abstendo-se de intervir no contelido
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publicado pelos usuarios. Hodiernamente, um tratamento menos rigoroso dado a grandes redes
sociais, como o Facebook, ndo mais se justificaria, na medida em que a Meta, além de ter se
tornado uma das maiores empresas de tecnologia do mundo, atua ativamente na selecédo e
no direcionamento do conteddo publicado. O uso de algoritmos sofisticados para impulsionar
ou deletar publicac@es evidencia um controle ativo sobre a visibilidade e o tipo de contetdo
permitido, o que desafia a ideia de que o Facebook seria apenas um condutor passivo de
informagdes (Langvardt, 2021).

Observa-se que as redes sociais emergem, em certa medida, como formadoras de
opinido e reguladoras do fluxo de informacdes. I1sso porque passaram a funcionar como 0s
novos guardies do discurso pablico na internet, ja que seus termos de servico e algoritmos
moldam o que pode ser dito e ouvido no espaco virtual (Eifert, 2021). Ademais, a possibilidade
de remover contetdos e de bloquear usuarios concede a essas plataformas um significativo
poder de influéncia sobre o discurso publico (Eifert, 2021). De acordo com Fredes (2022, p.
148), “A forma como estruturam seus servicos influencia no livre mercado de ideias, que deixa
de ser livre quando determinadas manifestagdes séo prestigiadas e outras silenciadas, sem qualquer

transparéncia, impactando diretamente na sociedade.” O autor prossegue apontando que

[...] a atuagdo das midias sociais impacta diretamente ndo apenas a dimensao subjetiva
da liberdade de expressdo do pensamento, por exemplo, quando eventualmente alguma
midia social arbitrariamente censura determinada fala ou expulsa algum usuério, mas,
mais do que isso, a atuacdo das midias sociais fere a propria dimensdo objetiva da
liberdade de expressdo em sua vinculagdo com a democracia, uma vez que o controle
do contetdo nas redes é realizado com finalidade lucrativa, o que resulta em uma tutela
da manifestagdo do pensamento almejando alcancar os objetivos daqueles que
patrocinam esses espacos (Fredes, 2022, p. 151).

Dessa forma, surgem questdes relevantes sobre até que ponto as plataformas tém
liberdade para definir seus proprios padrées e limites e até onde elas devem considerar o direito
a liberdade de expressao de seus usuarios (Eifert, 2021).

Por outro lado, ndo h4 como delegar apenas ao Estado a resolugédo dos problemas no
ambito da internet. Conforme observam Abboud e Campos (2019), a transformacéo do direito,
nas sociedades centradas em redes e em plataformas digitais, cria desafios para a atuacao
juridica tradicional, que, por vezes, “[...] decorre da falta de conhecimento do Estado para poder
intervir de forma eficiente em ambientes digitais muito dindmicos e muitas vezes constituidos

por efeitos de redes e interacdo com inteligéncia artificial”. Dessa forma,
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A eficiéncia das respostas dadas pelo direito e pela politica padece de uma falha de
conhecimento, da assimetria informacional trazida pela contradicéo entre a generalidade
com que o0s problemas sdo tratados pelo ordenamento juridico e a especialidade
cognitiva prépria dos subsistemas econémicos (Marques Neto, 2011, p. 82).

Diante dessas questdes, buscam-se novos modelos para lidar com “problemas que ndo
mais comportam solucBes antigas”, tornando-se necessaria “a criagdo de novas formas de
geracao do conhecimento dentro do direito regulatorio estatal que incorpore o conhecimento
advindo da sociedade” (Abboud; Campos, 2019). Discute-se, portanto, a ideia de
autorregulacéo regulada, de modo que as autoridades estatais desempenhem um papel
regulador na autorregulacdo, estabelecendo obrigagdes aos atores privados com o intuito de
melhor conciliar a liberdade de expressdo com os demais direitos dos usuarios, considerando
as complexidades do mundo digital.

Segundo Hoffmann-Riem (2019, p. 532), fala-se em

[...] autorregulamentacdo social regulada pelo Estado, ou, em termos breves, de
autorregulagdo/autorregulamentacao regulada/regulamentada quando 6rgaos estatais
confiam, para a solugdo de problemas, nas ordens criadas com (relativa) autonomia
pelos membros da sociedade, mas atuam regulatoriamente de modo que, quando isso
¢ feito, (também) se observem ou persigam deliberadamente fins relacionados ao
bem comum. A influéncia do Estado pode acontecer de forma extremamente
diversificada, p. ex., na forma de normas ou estimulos comportamentais, por meio
do estabelecimento de estruturas — como as de natureza corporativa — ou pela
viabilizacdo e apoio de sistemas funcionais da sociedade, como o mercado.

Nesse cenario, defende-se que os Estados devem exigir da normatividade interna das
redes sociais pelo menos trés elementos: transparéncia nos procedimentos, inclusive com a
divulgacdo de relatérios sobre a moderacao de conteudo; principios legais, “permitindo uma
capacidade interna de adaptacdo na criacdo de regras de comportamentos” e principio da boa-fé
(Negocio, 2022, p. 19).

Como se vera, no proximo tépico, a Alemanha foi pioneira ao estabelecer obrigagdes
de transparéncia nos procedimentos de moderacdo de contetdo realizados por grandes redes

sociais.

3 A autorregulacéo regulada e a experiéncia europeia e brasileira na regulacao das redes
sociais
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Compreendendo que a autorregulacdo precisava ser suplementada por uma estrutura
de governanga vertical, haja vista a ineficacia do regime regulatério existente para incentivar as
redes sociais a protegerem os cidaddos do discurso de édio, a Alemanha implementou, em 2017,
a Netzwerkdurchsetzungsgesetz ou NetzDG (Pinho Filho, 2021, p. 112-114). O escopo da
NetzDG néo foi introduzir um novo regime de responsabilidade, na medida em que manteve a
isencdo de responsabilidade das plataformas digitais vigente na Unido Europeia, desde a
Diretiva 2000/31/CE, quanto ao contetudo publicado por terceiros nos casos em que as redes
sociais agem imediatamente para remover ou bloquear o acesso assim que tomam conhecimento
do conteudo ilegal. Ao invés disso, a lei se destinou a regular como as plataformas gerenciam
as reclamac6es dos usudrios, a remocao e o bloqueio de publicagBes (Zurth, 2021, p. 1111-
1112).

Nesse sentido, a NetzDG estabelece um conjunto de obrigacGes para as redes sociais
com mais de dois milhdes de usuérios registrados na Alemanha, incluindo a obrigacédo de as
plataformas realizarem procedimentos de remocgéo de publicagdes de forma transparente, que
devem ocorrer dentro do prazo de 24 horas ou, no maximo, 7 dias, a depender da gravidade e
da evidéncia de ilicitude (Pinho Filho, 2021, p. 114-115). Deve-se ressaltar que, de acordo com
a lei, as redes sociais sO sdo obrigadas a bloguear ou a remover conteudo ilicito, ou seja,
publica¢des que envolvam matérias elencadas no Codigo Penal aleméo (Zurth, 2021, p. 1110).
No caso de contetdo ilegal que se refira a circunstancias factuais, a rede social pode dar ao
usuério a oportunidade de responder a reclamacao e, assim, exceder o prazo de 7 dias. N&o
havendo manifestacdo da parte, a plataforma pode presumir que a reclamacdo é valida e
remover o conteddo. No caso de apresentacdo de defesa, a plataforma pode ponderar sobre a
credibilidade das alega¢des (Zurth, 2021, p. 1113). O prazo de 7 dias também néo se aplica se
a rede social remeter a decisdo para uma instituicdo autorreguladora, como o Comité de
Supervisdo do Facebook. Nesse caso, entende-se que a rede social cumpriu sua obrigacao ao
repassar as queixas a referida instituicdo (Zurth, 2021, p. 1117).

Salienta-se, ainda, que

[...] como forma de controlar, em alguma medida, a qualidade da regulacéo pretendida,
a NetzDG prevé a obrigatoriedade de fornecimento de relatérios periédicos que devem
ser publicados semestralmente demonstrando nao apenas os resultados do periodo,
mas também o qudo preparado esta o provedor para cumprir os fins da legislagéo.
Aqui, a lei demonstra que estd preocupada ndo apenas com a remogédo do contetido
ilicito, mas com a transparéncia e responsividade dos sistemas de monitoramento
(Pinho Filho, 2021, p. 115-116).
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No contexto da Unido Europeia, também é importante destacar a aprovacao do Digital
Services Act (DSA) pelo Parlamento Europeu, que entrou em vigor em novembro de 2022. Essa
legislacdo € voltada essencialmente para garantir o funcionamento apropriado dos servi¢os
digitais, visando ao equilibrio entre os poderes e responsabilidades dos provedores e os direitos
fundamentais das partes envolvidas (Gen¢-Gelgeg, 2022, p. 31). Trata-se de regulamento que
deve ser aplicado em toda a Unido Europeia e que atualiza as normas da Diretiva 2000/31/CE.

Entre suas inovag0Oes, destaca-se a diferenciacdo entre os diferentes tipos de servigos
intermediarios na internet, classificando-os em provedores de hospedagem, plataformas online
— estas se diferenciam daqueles, pois, aléem de armazenar, disponibilizam as informacdes ao
publico —, plataformas online muito grandes e servicos intermediarios, de modo a estabelecer
obrigacoes diferenciadas de acordo com o tamanho da plataforma e os riscos do servico (Buiten,
2021, p. 368). De acordo com o artigo 33° do DSA, plataformas online muito grandes séo
aquelas que “[...] ttm um numero médio mensal de destinatarios ativos do servi¢o na Unido
igual ou superior a 45 milhdes” (Parlamento Europeu, 2022), o que inclui o Facebook?.

E relevante pontuar que o DSA preservou o regime que isenta as plataformas de
responsabilidade pelo contetdo publicado por terceiros, contudo detalhou o procedimento de
notificacdo e retirada de contetdo e estabeleceu obrigacdes de transparéncia e diligéncia aos
provedores. A fim de ilustrar uma parte dessas obrigagdes, cabe ressaltar alguns dispositivos.

No que se refere a moderacao de contetdo, o Digital Services Act prevé, no Artigo 14°,
a obrigacdo de as plataformas digitais incluirem, em seus termos e condi¢des, informagdes sobre
“[...] quaisquer politicas, procedimentos, medidas e instrumentos utilizados para efeitos de
moderacdo de contetdos, incluindo a tomada de decisdes algoritmicas e a analise humana, bem
como as regras processuais do respectivo sistema interno de gestdo de reclamagbes”
(Parlamento Europeu, 2022). Enfatiza ainda que referidas informag0es devem ser apresentadas
ao publico de forma acessivel com uma linguagem clara. Além disso, estabelece, no Artigo 15°,
o dever de as plataformas publicarem relatorios anuais sobre a moderacéo de contetdo realizada
no periodo, contendo, entre outras informagdes, apontamentos sobre moderacdo de contetido
por iniciativa propria dos prestadores de servico, medidas tomadas que impactam

2 Segundo a Meta, “No periodo de seis meses encerrado em 31 de dezembro de 2022, havia aproximadamente 255
milhdes de usuarios ativos mensais no Facebook na Unido Europeia e aproximadamente 250 milhdes de usuarios
ativos mensais no Instagram na Unido Europeia” (Meta, 2023, traducdo nossa).

[ONoI<)

Revista de Direito, Governanga e Novas Tecnologias | e-ISSN: 2526-0049 | XXX Congresso Nacional
|v.9|n.2]|p.20-37 | Jul/Dez. 2023.
30



L3

Ana Paula Vieira Carvalho
Ramon de Vasconcelos Negdcio

disponibilidade, visibilidade e acessibilidade das informacdes e restricbes aos Sservigos;
informacdes acerca de reclamac0es recebidas e agfes tomadas em resposta; tempo de tomada
dessas acOes e ocorréncias de reversdes da decisdo. A utilizagdo de meios automatizados para
moderacdo de contetdo também deve ser registrada, fornecendo-se descri¢fes qualitativas,
metas especificas, indicadores de precisdo, taxa de erros e garantias aplicadas (Parlamento
Europeu, 2022).

O Artigo 17° dispde que as plataformas, ao tomarem medidas como remover,
suspender ou bloquear um conteudo apos notificacdo, devem fornecer aos destinatarios dos
servigos afetados uma exposicdo de motivos, que deve apresentar, entre outros detalhes, as
justificativas da medida. Ademais, devem ser mencionados o fundamento juridico invocado, no
caso de conteudo ilegal, e a referéncia contratual, se houver incompatibilidade com os termos
do prestador de servi¢o (Parlamento Europeu, 2022). Cabe destacar também o Artigo 20°, que
estabelece a criagdo de um sistema interno de gestdo de reclamacgdes. Por meio dele, as
plataformas devem acolher reclamagdes sobre decisdes que impliquem remogéo de informagdes
e suspensao de servico, de conta ou de monetizacao, tratando-as de maneira imparcial, e reverter
decisbes infundadas sem atrasos desnecessarios, sempre informando os autores sobre todas as
resolucdes e garantindo que as decisdes sejam tomadas sob supervisdo de colaboradores
qualificados, e ndo apenas por meios automatizados (Parlamento Europeu, 2022).

Salienta-se, por fim, o Artigo 37°, que prevé que as plataformas online muito grandes
devem ser submetidas a uma auditoria independente as suas préprias custas, pelo menos uma
vez ao ano, para avaliar, entre outros, o cumprimento das obrigacdes de devida diligéncia
(Parlamento Europeu, 2022). Para garantir o cumprimento das obrigagdes pelos provedores e a
implementacdo do regulamento, o DSA estabelece a criagdo dos coordenadores dos servicos
digitais, que sdo as principais autoridades nacionais designadas pelos Estados-membros para
reforcar a aplicacdo do regulamento, além da criacdo do Comité Europeu dos Servicos Digitais,
um grupo consultivo independente de coordenadores dos servigos digitais (Parlamento
Europeu, 2022).

No Brasil, o Marco Civil da Internet, Lei n°® 12.965/2014, adotou uma abordagem
semelhante a europeia, ao eximir os provedores de responsabilidade sobre as publicacbes de
seus usuarios, desde que nao tenham conhecimento do conteudo considerado ilicito ou tomem
as medidas cabiveis apos notificados sobre o fato. A lei brasileira, contudo, foi mais exigente
ao prever que essa notificagdo deve ocorrer mediante ordem judicial especifica, ressalvados os
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casos do art. 213 (Brasil, 2014). Analisando a redacéo do art. 19 do Marco Civil, percebe-se a
preocupacao do legislador em proteger a liberdade de expressdo. A adogdo de uma estrutura de
responsabilidade mais rigida poderia precipitar 0 aumento da remog¢do de conteldo,
possivelmente conduzindo a um cenério de censura privada, um resultado indesejado que a
legislacdo buscou evitar para proteger o livre discurso. O mesmo nivel de atencéo a liberdade
de expressdo, todavia, ndo se estendeu para regulamentar, com mais rigor, a transparéncia
necessaria para a remogdo de conteudo realizada arbitrariamente pelas redes sociais.
Atualmente, as plataformas tém autonomia para remover contetdo sem uma ordem judicial ou
notificacdo prévia, desde que considerem que houve violagdo dos seus termos de uso.

E importante mencionar o Projeto de Lei n° 2630/2020, aprovado no Senado, em 30
de junho de 2020, que estabelece “[...] normas, diretrizes e mecanismos de transparéncia para
provedores de redes sociais e de servicos de mensageria privada a fim de garantir seguranca e
ampla liberdade de expressdo, comunicacao e manifestacdo do pensamento” (Brasil, 2020). De
modo semelhante a NetzDG alemd, as disposi¢des do PL 2630/2020 ndo se aplicam a redes
sociais com menos de dois milhGes de usuérios registrados no Brasil (Brasil, 2020).

No texto original do Projeto, € importante sublinhar alguns pontos relevantes, como o
art. 12, que impde as plataformas o dever de garantir aos usuarios acesso a informacgéo e
liberdade de expresséo “nos processos de elaboracdo e aplicacdo de seus termos de uso,
disponibilizando mecanismos de recurso e devido processo” (Brasil, 2020). Além disso, dispde
que os usuarios devem ser notificados, caso suas publicagdes ou contas sejam alvo de medidas
ou denuncias, recebendo informacdes sobre os fundamentos, processos de analise, aplicacao de
medidas, prazos e procedimentos para contestacdo®. O artigo também assevera o direito de
defesa do usuério, quando houver remocao de conteudo (Brasil, 2020).

3 Consoante dispde o art. 21 do Marco Civil da Internet, “O provedor de aplicagdes de internet que disponibilize
contetdo gerado por terceiros sera responsabilizado subsidiariamente pela violagdo da intimidade decorrente da
divulgacdo, sem autorizacdo de seus participantes, de imagens, de videos ou de outros materiais contendo cenas
de nudez ou de atos sexuais de carater privado quando, apds o recebimento de notificacdo pelo participante ou seu
representante legal, deixar de promover, de forma diligente, no dmbito e nos limites técnicos do seu servico, a
indisponibilizacdo desse contetdo” (Brasil, 2014).

4 Essa regra é excetuada pelo Projeto nas seguintes hipdteses: risco de dano imediato de dificil reparacdo; para a
seguranca da informag&o ou do usuario; violagdo a direitos de criangas e adolescentes; crimes tipificados na Lei n°
7.716, de 5 de janeiro de 1989; grave comprometimento da usabilidade, integridade ou estabilidade da aplicacéo
(Brasil, 2020).
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Ressalta-se ainda o art. 30, que aborda expressamente a autorregulacdo regulada,
incentivando a criacdo de uma instituicdo com capacidade para autorregular a transparéncia e a
responsabilidade no uso da internet, com atribui¢des minimas definidas em lei (Brasil, 2020).

Percebe-se, dessa forma, que o Brasil, com o PL 2630/2020, busca alinhar-se com as
experiéncias internacionais na regulacdo de plataformas digitais, “[...] no caminho da due
diligence obligations, quer dizer, em deveres procedimentais e requisitos organizacionais”, ndo

focando apenas nos aspectos da responsabilidade civil (Moura; Rocha, 2022, p. 22).

Concluséao

A liberdade de expressdo é um direito fundamental para muitos paises e vem sendo
testada a medida que as redes sociais se tornam, cada vez mais, importantes com o grande fluxo
de informacdes e da comunicacéo ocorrendo nessas plataformas privadas.

Dessa forma, tem gerado preocupacdo a forma como grandes redes sociais, como 0
Facebook, realizam a moderacdo de contetido, em razdo de sua discricionariedade e da falta de
transparéncia no processo de tomada de decisdes, especialmente quando utilizam sistemas de
inteligéncia artificial.

Por outro lado, o Estado carece de mecanismos para regular totalmente o setor, de
modo que permitir que as empresas privadas continuem se autorregulando consiste em uma
alternativa oportuna. Nesse contexto, a Alemanha, com a aprovacao da NetzDG em 2017, foi
pioneira em estabelecer obrigacGes a serem cumpridas pela regulacédo privada no que se refere
ao procedimento de remocéo de conteldo em grandes plataformas digitais. Destaca-se também
a aprovacdo do Digital Services Act (DSA), em julho de 2022, pelo Parlamento Europeu, como
forma de autorregulacdo regulada, com obrigaces de devida diligéncia e de transparéncia a
provedores de internet, estabelecendo deveres diferenciados de acordo com o tamanho das
plataformas e os riscos da atividade.

No Brasil, o Projeto de Lei 2630/2020 tenta estabelecer parametros para a atuagéo das
plataformas digitais. Surgem, entretanto, questionamentos, entre 0s quais: a autoridade
designada para controlar a autorregulacdo das plataformas esta preparada para tal
responsabilidade? E importante reconhecer que questdes relativas a redes sociais enfrentam
desafios préprios. A velocidade da disseminagcdo de informacgdes, a enorme quantidade de
conteddo gerado diariamente e a diversidade global de usuarios sdo obstaculos significativos
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para a efetiva moderacdo de conteudo. A autoridade responsavel precisa estar preparada para
enfrentar o desafio de conciliar as liberdades individuais com a prote¢do do bem comum. Esse
é um processo dinamico e complexo que demandara discussdes mais aprofundadas e mais
pesquisas.

Em conclusdo, fica evidente que a autorregulacdo regulada se apresenta como um
instrumento promissor para reger as questdes relacionadas & moderacdo de conteudo nas
grandes plataformas digitais, uma vez que busca harmonizar as especificidades da inovacao
tecnoldgica com os direitos fundamentais dos usuérios. E importante perceber, contudo, que
essa abordagem ndo esta livre de obstaculos e de limitacdes, uma vez que ndo oferece, por
exemplo, solugBes aos problemas intrinsecos ao poder excessivo de mercado detido por
algumas plataformas, seja no dominio sobre os dados, seja no controle sobre a atencdo dos
usudrios. O desafio regulatorio demanda um outro passo: uma integracdo regulatoria entre
moderacdo de conteudo, protecdo de dados e concorréncia. Isso ndo exclui 0s primeiros passos

dados com a autorregulacdo regulada.
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