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RESUMO: O estudo que ora se apresenta tem como objetivo analisar as diferencas de tratamento
infraconstitucional das sistematicas recursal e de efetivacdo de sentencas de mérito e decisdes
interlocutdrias que veiculam julgamento antecipado parcial de mérito. Utiliza como método de
pesquisa a analise dedutiva e toma como sistema de referéncia a hermenéutica critica. Parte de uma
investigagdo do principio da isonomia, segundo o regramento constitucional vigente,
especialmente no que interessa a dindmica processual civil. Em seguida, traca linhas gerais sobre
a sistematica recursal civil aplicdvel contra sentengas de mérito, assim como sobre as suas
possibilidades de efetivacdo. Adiante, estabelece um quadro geral da sistematica recursal e de
efetivacdo de decisdes interlocutorias que veiculam julgamento antecipado parcial de meérito. Ao
final, trata da aplicacdo da isonomia procedimental aos principais pontos de divergéncia entre 0s
sistemas anteriormente delineados. Conclui que a estrita observancia do texto constitucional como
apice de um ordenamento juridico hierarquicamente escalonado determina que o recurso de agravo
de instrumento interposto contra decisdo interlocutoria que veicula julgamento antecipado de
mérito seja processado por meio de um procedimento semelhante aquele préprio ao recurso de
apelacdo interposto contra sentenca de mérito.

Palavras-chave: Agravo de Instrumento. Isonomia Processual. Julgamento Antecipado.
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ABSTRACT: The present study aims to analyze the differences in the infraconstitutional treatment
of the appeal systems and the enforcement of judgments on merits and interlocutory decisions that
convey partial early judgment of merits. It uses deductive analysis as a research method and takes
critical hermeneutics as a reference system. It starts with an investigation of the principle of
isonomy, according to the constitutional rules in force, especially with regard to civil procedural
dynamics. Then, it outlines general guidelines on the civil appeal system applicable against
judgments of merit, as well as on its possibilities of effectiveness. Ahead, it establishes a general
framework of the appeal system and the effectiveness of interlocutory decisions that convey a
partial early judgment on the merits. Finally, it deals with the application of procedural isonomy to
the main points of divergence between the systems previously outlined. It concludes that the strict
observance of the constitutional text as the culmination of a hierarchically scaled legal order
determines that the appeal of an interlocutory appeal against an interlocutory decision that carries
out an early judgment on the merits is processed through a procedure similar to that proper to the
appeal filed against merit judgment.

Keywords: Intrumental Appeal. Procedural Isonomy. Early Judgment.

SUMARIO: Introducdo. 1 O Principio da Isonomia Aplicado ao Processo. 2 O Sistema Recursal
Civil Aplicavel a Sentencas de Mérito. 3 O Sistema Recursal Civil Aplicavel a Decises que
Veiculam Julgamento Antecipado Parcial de Mérito. 4 Sobre a Aplicacdo do Principio da Isonomia
a Questdo. Conclusdo. Referéncias.

INTRODUCAO

O estudo que ora se apresenta tem o escopo especifico de analisar as disparidades entre o
sistema recursal previsto, em caréater abstrato, no Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015, para
impugnar sentencgas de mérito, de um lado, e decisdes que veiculam julgamento antecipado parcial
de mérito, de outro, tudo considerado a partir da perspectiva da aplica¢do do principio da isonomia
a dindmica procedimental civil.

Para tanto, utiliza-se o0 método dedutivo, lancando mao, como ferramenta de pesquisa,
especialmente do levantamento bibliogréfico e da anélise contextualizada de textos normativos que
dizem respeito a tematica, tendo como sistema de referéncia a hermenéutica critica em um cenéario
de ordenamento hierarquicamente escalonado que tem como apice a Constituicdo Federal.

Parte-se, de inicio, de uma breve analise do principio da isonomia aplicado ao processo
para, em seguida, passar ao exame das distin¢fes de tratamento procedimental subsequente a
prolacdo de sentencas de mérito e de decisdes que veiculam o julgamento antecipado parcial de
mérito, especialmente na hip6tese de interposicdo de recursos e inclusive em relacdo a eventual
possibilidade de efetivacdo da respectiva decisao.

Pretende-se, ao final, demonstrar que o texto normativo infraconstitucional ora vigente
ofende a garantia constitucional de tratamento isonémico, e exige especial atencdo dos operadores
do Direito, para que se resgate o respeito a estrutura hierarquicamente escalonada do ordenamento
juridico vigente, por meio da aplica¢éo concreta dos procedimentos em estrita conformidade com
a Constituicdo Federal.
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1 O PRINCIPIO DA ISONOMIA APLICADO AO PROCESSO

A ideia de tratamento isonémico é tdo basilar na estruturacdo do Estado Democrético de
Direito brasileiro,! que logo no inicio do rol das garantias fundamentais, mais especificamente no
caput do art. 5° da Constituicdo Federal,? ha uma tripla alusdo a igualdade — quando o referido
dispositivo legal estabelece que “todos sdo iguais perante a lei”, acrescenta a observagao de que
isto se da “sem distingdo de qualquer natureza” e arremata que é garantida aos brasileiros e
estrangeiros residentes no Pais, dentre outras, a inviolabilidade do direito a “igualdade”.’

E valido ressaltar, desde o inicio, que o texto normativo ndo tem — e nem poderia ter — a
pretensdo de inviabilizar ou anular absolutamente eventuais distingbes que as pessoas possam ter
entre si; 0 que ndo se admite, em principio, € que situacdes idénticas recebam, pelas vias
institucionais, tratamentos dispares, e nem tampouco que as desigualdades perniciosas sejam
eternizadas.

Vale, neste particular, a licdo de Mello (2010, p. 21):

[...] o reconhecimento das diferenciacbes que ndo podem ser feitas sem quebra da
isonomia se divide em trés questdes: a) a primeira diz com o elemento tomado
como fator de desigualacdo; b) a segunda reporta-se a correlagdo logica abstrata
existente entre o fato erigido em critério de discrimen e a disparidade estabelecida
no tratamento juridico diversificado; c) a terceira atina a consonancia desta
correlagdo logica com os interesses absorvidos no sistema constitucional e
destarte juridicizados.

Assim, também, Paula (2013, p. 99) sintetiza que

[...] ndo se pode adotar um critério diferenciador por si s6 como referencial a
generalizar como discriminatorio e, portanto, ofensivo & isonomia. E necessério
somar a este critério justificativa razoavel e adequacdo ao sistema normativo
constitucional. Nao encontrando o fecho deste triplo mecanismo, corre-se o risco
de se estar diante de uma norma que ofende a isonomia.

Desta forma, é bem verdade que, em determinadas situacdes, o ordenamento juridico, em
carater abstrato, e o préprio aplicador da norma, em carater concreto, precisara tratar desigualmente
os desiguais, na medida de suas desigualdades, a fim de alcancar a isonomia em seu sentido
material; mas também é verdade que, afora as situacGes em que tal tratamento dispar encontrar
fundamento especifico no proprio texto constitucional, estar-se-4 muito provavelmente diante de
uma ofensa as garantias fundamentais ligadas & prépria nocéo de igualdade.*

! Segundo recorda Silva (2000, p. 214), “[...] a igualdade constitui o signo fundamental da democracia”. Neste mesmo
sentido, Bonavides (2004, p. 376) ressalta que “o centro medular do Estado social e de todos os direitos de sua ordem
juridica é indubitavelmente o principio da igualdade. Com efeito, materializa ele a liberdade da heranga classica. Com
esta compde um eixo ao redor do qual gira toda a concepgao estrutural do Estado democratico contemporaneo”.

2 Vale mencionar que, antes mesmo, no predmbulo da Constituicdo Federal, a igualdade ja é expressamente distinguida
como um dos “valores supremos” do Estado Democratico por ela instituido.

3 E de se observar, também, que logo a seguir, em seu primeiro inciso, o art. 5°, da Constituicio Federal, retoma o tema
ao determinar que “homens e mulheres sdo iguais em direitos e obriga¢des, nos termos desta Constituicao™.

4 Neste sentido, Nery Junior (2010, p. 99) pontua: “Dar tratamento isondmico as partes significa tratar igualmente os
iguais e desigualmente os desiguais, na exata medida de suas desigualdades. Por isso é que sdo constitucionais
dispositivos legais discriminadores, quando desigualam corretamente os desiguais, dando-lhes tratamentos distintos; e
sdo inconstitucionais os dispositivos legais discriminadores, quando desigualam incorretamente os iguais, dando-lhes
tratamentos distintos. Deve buscar-se na norma ou no texto legal a razéo da discriminagdo: se justa, o dispositivo é
constitucional; se injusta, ¢ inconstitucional”.
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Assim é que, de um lado, evidentemente, ao magistrado ndo é dado aplicar as normas
procedimentais de maneira dispar,® para além dos limites previstos no préprio ordenamento
juridico positivado, sob pena de ofensa ndo apenas a garantia fundamental de respeito ao devido
processo legal, encartada no art. 5°, LIV, da Constituicdo Federal, mas, também, antes, de ofensa
as ja mencionadas garantias ligadas a nocdo de igualdade, a partir do preambulo do texto
constitucional.®

Na dindmica processual, a atencdo, por parte do magistrado, ao dever de atencdo aos
limites procedimentais de tratamento das partes ganha especial relevancia quando se leva em conta,
também, a garantia do juiz natural, na perspectiva da imparcialidade.’

E bem neste sentido, alias, que o Codigo de Etica da Magistratura Nacional prevé, no art.
8°, que:

O magistrado imparcial é aquele que busca nas provas a verdade dos fatos, com
objetividade e fundamento, mantendo ao longo de todo o processo uma distancia
equivalente das partes, e evita todo o tipo de comportamento que possa refletir
favoritismo, predisposi¢éo ou preconceito.

Em complemento, prevé o art. 9°, caput, do proprio Codigo de Etica da Magistratura
Nacional, que, “ao magistrado, no desempenho de sua atividade, cumpre dispensar as partes
igualdade de tratamento, vedada qualquer espécie de injustificada discriminacdo”, ressalvando,
contudo, no paragrafo dnico, inciso Il, que ndo se considera tratamento discriminatério
injustificado aquele “diferenciado resultante de lei”.

Neste contexto, ganha relevancia a noc¢do de que o préprio ordenamento juridico
infraconstitucional ndo deve, em principio, ainda que de forma genuinamente abstrata, criar
hipdteses de tratamento diferenciado para partes que futuramente se encontrem em situacdo de
equivaléncia de condicdes, sob pena de ofensa as diversas garantias ligadas ao conceito de
igualdade, e ainda pelo risco de reducao concreta dos préprios limites praticos da imparcialidade.

E bem neste sentido que Silva (2000, p. 221) observa que,

A concepcdo de que o principio da igualdade perante a lei se dirige primariamente
ao legislador avulta a importancia da igualdade jurisdicional. Pois, se o principio
se dirigisse apenas ao aplicador da lei, bastaria a este respeitar o principio da
legalidade e o da igualdade estaria também salvo. No sentido da concepcéo
exposta, que é a correta e pacificamente aceita, o principio da igualdade
consubstancia uma limitacdo ao legislador, que, sendo violada, importa na
inconstitucionalidade da lei [..]. Constitui, por outro lado, uma regra de
interpretacdo para o juiz, que devera sempre dar a lei o entendimento que néo crie
distingdes.®

% Segundo observa Medina (2017, p. 45), “rege-se o processo pelo principio constitucional da isonomia (art. 5°, caput
e I, da CF), devendo o juiz assegurar as partes igualdade de tratamento (art. 139, I, do CPC/2015)”.

& Aqui, vale recordar a licio de Bonavides (2007, p. 139 e 140): “A sobrevivéncia da democracia liga-se ao éxito que
eventualmente possa alcangar uma teoria politica que afirme e reconcilie a idéia dos direitos sociais, que faz licita uma
maior intervenc¢do do poder estatal na esfera econdmica e cultural, com a idéia ndo menos justa do individualismo, que
pede a seguranca e o reconhecimento de certos direitos fundamentais da personalidade, sem os quais esta se deformaria
e definharia, como fonte que se deve sempre conservar de iniciativas Uteis, livres e fecundas”.

" Nery Junior (2010, p. 130) leciona: “A garantia do juiz natural é tridimensional. Significa que: 1) ndo havera juizo
ou tribunal ad hoc, isto é, tribunal de excecéo; 2) todos tém o direito de se submeter a julgamento (civil ou penal) por
juiz competente, pré-constituido na forma da lei; 3) o juiz competente tem de ser imparcial”.

8 Assim, também, Oliveira Neto e Oliveira (2008, p. 143) asseveram que, “sendo a isonomia um dos principios
constitucionais que da base a todo o sistema juridico, salta aos olhos que este valor deve estar inserto em todas as
normas de natureza processual, sob pena da inconstitucionalidade da norma”.
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A garantia fundamental da isonomia aplicada ao processo, assim, exige ndo apenas que,
concretamente, os magistrados atuem na funcdo jurisdicional de maneira imparcial, na forma
determinada pelo Codigo de Etica da Magistratura Nacional, sob as luzes do texto constitucional,
mas também que o proprio legislador, em abstrato, ndo estabeleca, de antemdo, no nivel
infraconstitucional tratamento diferenciado a partes que se encontrem em situacdes processuais
equivalentes.

2 O SISTEMA RECURSAL CIVIL APLICAVEL A SENTENCAS DE MERITO

Tracado um breve panorama geral sobre o principio da isonomia aplicado ao processo,
exclusivamente naquilo que interessa ao enfrentamento do tema objeto deste resumido estudo, cabe
passar a uma breve andlise da dinamica recursal aplicavel, segundo o Cédigo de Processo Civil de
2015, as sentencas de mérito, bem como sobre seus principais reflexos em relacdo a respectiva
sistematica de efetivagéo.

Vale, assim, recordar que o art. 203, § 1°, do Codigo de Processo Civil vigente, define
sentenga como ““[...] 0 pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos arts. 485 e
487, pbe fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como extingue a execucao”.

Importam, para os estreitos limites do estudo que ora se apresenta, apenas as sentencas de
mérito, isto é, aquelas que, em principio, pdem fim a fase cognitiva do procedimento comum, no
primeiro grau de jurisdicdo, com fundamento no art. 487, do Cdédigo de Processo Civil — o que
ocorre, mais especificamente, quando o juiz acolhe ou rejeita o pedido formulado na acdo ou na
reconvencdo; decide sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescricdo; ou homologa o
reconhecimento de procedéncia do pedido da parte contraria, a transacdo ou, ainda, a renlncia a
pretensdo formulada pela parte adversa no litigio.

Contra tais pronunciamentos jurisdicionais, segundo a previsdo do art. 1.009, caput, do
Cadigo de Processo Civil, cabe a interposico do recurso de apelacgéo,® que, como regra geral, por
forca da previsao do art. 1.012, caput, daquele mesmo diploma legal, tem efeito suspensivo legal
— ressalvadas as hipdteses excepcionais elencadas nos incisos do § 1°, do proprio art. 1.012, em
que a atribuicdo de efeito suspensivo da eficacia da sentenca recorrida, por parte do relator,
dependera de o apelante “demonstrar a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo
relevante a fundamentacg&o, houver risco de dano grave ou de dificil reparacdo”, segundo o que
dispde o § 4°, daquele mesmo art. 1.012, do Cédigo de Processo Civil.

Uma das principais consequéncias praticas da aplicacdo de tal dindmica recursal é o fato
de que, por forca da redacdo do art. 520, caput, do Cddigo de Processo Civil, na pendéncia do
julgamento de recurso de apelacdo, como regra geral, é juridicamente inviavel que a parte que
figura como credora no titulo executivo judicial até entdo existente, ou seja, na propria sentenca,
pleiteie o inicio da fase de cumprimento provisério de sentenca.

Isto ocorre porque o caput do art. 520, do Cddigo de Processo Civil, prevé, apenas, o
cabimento de cumprimento provisério de sentenca impugnada por recurso desprovido de efeito
suspensivo, enquanto, como ja visto, o art. 1.012, caput, do préprio Codigo de Processo Civil,
determina que o recurso de apelacdo, como regra geral, terd efeito suspensivo da eficacia da deciséo
recorrida.

Tal conjuntura normativa pode soar bastante exética, mormente quando levado em conta
que o recurso cabivel contra uma série de decisbes interlocutdrias, proferidas com base em um
exercicio de cognicdo sumaria, é o agravo de instrumento, regulado pelos art. 1.015 e seguintes, do
Cadigo de Processo Civil, que ndo tem efeito suspensivo legal da eficacia da decisdo recorrida, e

9 Cabe ressalvar que, contra a sentenca, em particular, assim como contra os pronunciamentos jurisdicionais em geral,
também cabe a oposicao de embargos de declaragdo, nas hipdteses do art. 1.022, do Cadigo de Processo Civil, quando
a pretensdo for de “corregdo de vicios” e ndo exatamente de “reforma ou decretagdo de nulidade”.

Revista de Direito Brasileira | Floriandpolis, SC | v. 28 | n. 11 | p.334-350 | Jan./Abr. 2021



Revista de Direito Brasileira

que, assim, poderd ser objeto de efetivacdo imediata, por forga do que consta do art. 297, paragrafo
nico, e do art. 520, caput, do Codigo de Processo Civil.

Além do mais, vale destacar que nos recursos de apelacao, em geral, € viavel a realizacao
de sustentacdo oral, pelas partes — 0 que somente seria cabivel, em relacdo aos agravos de
instrumento, nos recursos que versem sobre as tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia, tudo
conforme as disposi¢oes do art. 937, | e VIII, do Cddigo de Processo Civil.

Também é de se mencionar que, segundo a previsdo do art. 997, 8§ 1° e 2°, 1, do Cédigo
de Processo Civil, a interposicao de recurso de apela¢do por uma das partes em litigio d& a parte
contréaria a possibilidade de interposicao de recuso adesivo'® — inexistindo, contudo, previséo legal
especifica de cabimento da medida no agravo de instrumento.

H4, ainda, um ponto que merece atencdo, no art. 1.013, 88 3° e 4°, do Cddigo de Processo
Civil, que consagra, especificamente em relagao ao recurso de apelacdo, a chamada “teoria da causa
madura” — e que ndo encontra equivalente no capitulo que trata do recurso de agravo de
instrumento, o que tera desdobramentos relevantes no que diz respeito ao recurso interposto contra
a decisdo que veicula julgamento antecipado parcial de mérito, conforme se vera adiante.

3 O SISTEMA RECURSAL CIVIL APLICAVEL A DECISOES QUE VEICULAM DE
JULGAMENTO ANTECIPADO PARCIAL DE MERITO

Delineadas (ainda que com atencdo limitada ao estrito objeto do estudo que ora se
apresenta) as caracteristicas gerais do sistema recursal previsto no Codigo de Processo Civil de
2015 aplicavel as sentencas civis de mérito, assim como 0s seus principais reflexos nas
possibilidades de efetivacdo, cabe passar a uma breve investigacdo da sistematica aplicavel as
decisdes que veiculam julgamento antecipado parcial de mérito.

Vale lembrar que, segundo o art. 356, do Cadigo de Processo Civil, cabe!! o julgamento
antecipado parcial do mérito quando um ou mais dos pedidos formulados, ou parcela deles, for tido
no processo como incontroverso, ou estiver em condigdes de imediato julgamento pela

10 E de se destacar que, segundo o art. 997, § 2°, II, do Caédigo de Processo Civil, é admissivel, também, o recurso
adesivo no recurso extraordinario e no recurso especial.

11 Na realidade, vale anotar que a redacgéo do caput do art. 356, do Cédigo de Processo Civil de 2015, sugere “dever”
e ndo simplesmente “faculdade” do magistrado de proceder ao julgamento antecipado parcial de mérito, sempre que
viavel, o que pode ser visto como consequéncia da garantia fundamental de “razoavel duragdo do processo”, encartada
no art. 5°, LXXVIII, da Constituigdo Federal, e repisada também no art. 4°, do proprio Cddigo de Processo Civil em
vigor. Neste mesmo sentido, Theodoro Junior (2017a, p. 850) assevera que “na sistematica de nosso atual sistema
processual civil, o julgamento antecipado e parcial do mérito néo é visto como faculdade, mas, sim, como um dever
do juiz, segundo o tom imperativo do art. 356, nas duas situagdes nele enumeradas, ‘o juiz decidira parcialmente o
mérito’, ordena o dispositivo legal. Trata-se de uma exigéncia do principio que impde a rapida e efetiva solucdo da
lide, requisito fundamental & configuracdo do principio que impBe a rapida e efetiva solucdo da lide, requisito
fundamental a configuracdo da garantia constitucional do processo justo (moderna visdo do devido processo legal)”.
Assim, também, Lucon (2015, p. 591), ao tratar do julgamento antecipado parcial de mérito, afirma: “Trata-se de
medida destinada a viabilizar um processo adequado, que atende a promessa constitucional de um processo célere (CF,
art. 5°, LXXVIII). Gerir bem o processo significa atender as especificidades da relagéo juridica de direito material e
ao que ja se encontra demonstrado nos autos”. Da mesma maneira, Marinoni, Arenhart ¢ Mitidiero (2017a, p. 158):
“Como o direito de agdo tem de promover uma tutela jurisdicional tempestiva, entdo é evidente que o processo deve
consumir apenas 0 tempo estritamente necessario para viabilizar o adequado conhecimento da causa e a pertinente
execucao do julgado (arts. 5°, LXXVIII, da CF, e 4°). Por vezes, o processo alberga um litigio que pode ser fracionado
ou entdo pedidos formulados em regime de cumulagéo simples que podem ser decididos autonomamente. Nesses casos,
representaria certamente uma méa gestdo do tempo do processo deixar de decidir parte incontroversa da demanda ou
um dos seus pedidos que se afigure incontroverso apenas para que se tenha a oportunidade de decidir o litigio como
um todo ao mesmo tempo. Se a parte tem direito a tutela tempestiva, certamente constitui violagéo a esse direito fazé-
la aguardar o desfecho de seu pedido — ou de parcela dele — para além do tempo necessario para maturagao do
julgamento”. Para Carnevali (2016, p. 386), também, “[...] desde que observado o contraditorio, impde-se 0 julgamento
no instante em que a parcela do litigio ndo mais requer atividade probatoria para ser solucionada. Para esta parcela, 0
processo torna-se inttil e incompativel com o principio da razoavel duragdo”.
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desnecessidade de producdo de outras provas que ndo aquelas que ja se encontrem incorporadas
aos autos.'? 13
Segundo explica Theodoro Junior (2017a, p. 850):

Os casos que ensejam o julgamento parcial de mérito, de acordo com o art. 356,
séo dois:

a) quando, entre os diversos pedidos cumulados, um ou mais deles, ou parcela
deles “mostrar-se incontroverso’; ou

b) “estiver em condi¢des de imediato julgamento”, segundo a regra do art. 355.
Ou seja:

i) quando, para solucdo de parte destacavel do objeto litigioso, ndo houver
necessidade de produgdo de “outras provas”, além daquelas disponiveis nos autos
(caso em que, por exemplo, a questdo a dirimir for apenas de direito, ou sendo de
direito e de fato, mostrar-se solucionavel mediante exame apenas dos documentos
ja produzidos em juizo); ou

ii) quando a revelia produzir o efeito de presuncéo de veracidade (art. 344) sobre
parte apenas das alegagdes de fato formuladas pelo autor (caso em que, por
exemplo, o réu revel comparece ao processo a tempo de requerer prova, e de fato
requer contraprova pertinente, nos moldes do art. 349, afetando, porém, tdo
somente uma parcela da demanda.*

No que interessa mais diretamente a este estudo, € necessario observar que o art. 356, §
50, do Codigo de Processo Civil, prevé que a decisdo que veicula julgamento antecipado parcial de
mérito serd impugnavel por meio de agravo de instrumento — o que, ademais, encontra-se em
conformidade com a previséo do art. 1.015, 11, do préprio Codigo de Processo Civil.*®

Neste sentido, Lucon (2015, p. 592) explica que:

Decisdes interlocutorias [...] podem versar sobre 0 mérito de uma demanda, mas
elas ndo encerram o processo. A possibilidade de decisdes interlocutérias
versarem a respeito do mérito do processo é confirmada pela previsdo do art. 1.015
do Cadigo de Processo Civil, segundo o qual é cabivel a interposicéo de agravo
de instrumento contra as decisdes interlocutérias que versarem sobre decisdo
dessa natureza. E isso o que ocorre justamente nos casos de julgamento parcial
antecipado. O contetdo dessa decisdo inegavelmente se enquadra nas hipdteses.

12 Aqui, também vale observar que, segundo o paragrafo Gnico do art. 370, do Cadigo de Processo Civil, cabe ao juiz,
por meio de decisdo fundamentada, indeferir as diligéncias probatérias que se revelem inlteis ou meramente
protelatdrias, o que evidentemente dependerd fundamentalmente das circunstancias especificas de cada caso concreto.
13 Bueno (2017, p. 451), ao tratar do julgamento antecipado parcial de mérito, explica: “Ndo se trata [...] de o
magistrado acolher em parte o pedido do autor, concedendo 80 a quem pedira 100, por exemplo. Trata-se, bem
diferentemente, de o magistrado conceder os danos emergentes pedidos porque os considera suficientemente provados
e determinar que tenha inicio a fase instrutéria para pesquisar a ocorréncia de lucros cessantes”.

14 Na sintese de Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017b, p. 467), “as hipoteses que autorizam a possibilidade de
julgamento imediato parcial do mérito sdo as mesmas que viabilizam o julgamento imediato: a desnecessidade de
produgdo de provas diversa daquela ja colhida (art. 356, CPC)”. Bueno (2016, p. 363) também ensina que “[...] é
correto entender que as duas situaces do art. 356 acabam se sobrepondo, em alguma medida, e, nesse sentido, s&o
passiveis de serem compreendidas como aqueles casos em que um ou mais dos pedidos formulados ou parcela deles
dispensam a produgdo de ‘outras provas’, a viabilizar, a0 menos com relacdo a eles, a desnecessidade da fase instrutoria
e, por isto, o julgamento antecipado”.

15 Donizetti (2017, p. 495), ao tratar do julgamento antecipado parcial de mérito, pondera: “Nio se trata de uma
antecipacdo dos efeitos de eventual sentenga de mérito, fungcdo destinada a antecipacao de tutela. A decisdo é, em seu
conteldo, parte da sentenga, sendo, pois, capaz de impedir nova apreciacdo do julgador. Em sintese, é decisdo que se
submete aos limites objetivos da futura coisa julgada. No entanto, sendo decisdo que ndo extingue o processo ou a
atividade cognitiva como um todo, mas apenas parte da demanda, ela ndo deve ser objeto de recurso de apelacdo. Nesse
sentido, sob a perspectiva da técnica processual, a deciséo ainda é interlocutéria, desafiando o recurso de agravo de
instrumento”.
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Tal decisdo, contudo, ndo € apta a extinguir a fase cognitiva do procedimento
comum que terd prosseguimento para julgamento da parcela do mérito nédo
resolvida. Em atencdo a isso, o art. 356, § 5°, estabelece como cabivel o recurso
de agravo de instrumento contra a decisao que julgar parcela do mérito em carater
antecedente.

Ocorre, contudo, que, diversamente do que ocorre com o recurso de apelagdo, que tem,
como visto no tépico anterior, como regra geral, efeito suspensivo legal, por forca da determinacéo
do art. 1.012, do Cddigo de Processo Civil, o recurso de agravo de instrumento, por falta de
previsdo legal especifica neste sentido no capitulo que trata dessa matéria (isto €, nos art. 1.015 a
1.020, daguele mesmo diploma legal), ficaria sujeito ao regime geral do art. 995, do préprio Codigo
de Processo Civil, segundo o qual “os recursos nao impedem a eficacia da deciséo recorrida, salvo
disposic¢ao legal ou decisao judicial em sentido diverso”, até porque o art. 1.019, I, prevé, também,
mais especificamente, que a atribuicdo de efeito suspensivo ao agravo de instrumento depende de
deciso do relator neste sentido.®

Como se ndo bastasse — e para que ndo paire duvida a respeito da inexisténcia de
“disposicao legal”, no nivel infraconstitucional, aplicavel a hipotese em exame — é necessario notar
que 0 § 2°, do art. 356, do Cddigo de Processo Civil de 2015, prevé, em termos expressos, que “a
parte podera liquidar ou executar, desde logo, a obrigacdo reconhecida na decisdo que julgar
parcialmente o mérito, independentemente de caucdo, ainda que haja recurso contra essa
interposto”.t’

Trata-se, assim, ndo apenas de um reforgco da nogdo de que, nesta circunstancia, ndo teria
supostamente o recurso de agravo de instrumento um efeito suspensivo legal — dependendo,
portanto, de um exame de probabilidade e de risco, por parte do relator — mas também de excecédo
a regra prevista no art. 520, 1V, do Cédigo de Processo Civil, para além das hipdteses elencadas
nos incisos art. 521 — e com aparente afastamento da previsdo constante do paragrafo Unico, do
proprio art. 521, do Cddigo de Processo Civil, no sentido de que, no cumprimento provisorio de
sentencga, “a exigéncia de caucdo sera mantida quando da dispensa possa resultar manifesto risco
de grave dano de dificil ou incerta reparacao”.

Dito de outra forma, considerada isoladamente a redacdo do art. 356, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil em vigor, aparentemente a exigéncia de caucdo para a pratica de atos de
expropriacdo ou de satisfagdo, no cumprimento de deciséo que veicula o julgamento antecipado
parcial de mérito dependeria da concessdo especifica de uma tutela de urgéncia, desde que o
executado consiga convencer o magistrado, no caso concreto, da existéncia de probabilidade de
seu direito e também do risco de dano ou de ineficacia — o que configura uma situacéo

16 Theodoro Jimior (2017b, p. 1057), discorrendo sobre os efeitos do agravo de instrumento, leciona que “[...] o efeito
suspensivo podera, em determinados casos, ser concedido pelo relator. Dois s&o os requisitos da lei, a serem cumpridos
cumulativamente, para a obtencéo desse beneficio: (i) a imediata producdo de efeitos da decisdo recorrida devera gerar
risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo; e (ii) a demonstracdo da probabilidade de provimento do
recurso (arts. 995, paragrafo tnico, e 1.010, I)”.

17 Neste sentido, Camara (2017, p. 219), ao tratar do tema, afirma que “caso interposto o agravo de instrumento, sera
possivel promover desde logo a liquidagdo (se necessaria) ou a execucao da obrigacdo reconhecida na decisdo de
julgamento parcial de mérito, independentemente de caucéo (art. 356, 88 1° e 2°), salvo se atribuido efeito suspensivo
ao agravo de instrumento (art. 1.019, 1), caso em que a decisdo interlocutéria ndo produzira desde logo seus efeitos”.
Assim também Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017b, p. 467) sugerem que “ha possibilidade de execugdo imediata
da decisdo que julga parte do mérito, tendo em conta que o recurso de agravo de instrumento ndo tem efeito suspensivo
(arts. 356, § 2°, e 520, CPC)”. Da mesma forma, Montenegro Filho (2015, p. 57) afirma que, “considerando que o
processo tem continuidade apds o seu julgamento parcial, para ser posteriormente encerrado por sentenca, a decisao
proferida com base na norma em exame é de natureza interlocutdria, podendo ser atacada pelo recurso de agravo de
instrumento, no prazo de 15 dias Uteis, permitindo que o recorrente solicite a atribui¢do do efeito suspensivo ao remédio
processual, com fundamento no inciso I do art. 1.019”.
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sensivelmente diversa daquela aplicavel nos casos de cumprimento de sentenga, como se viu no
topico anterior deste mesmo estudo.

Vale registro o entendimento consolidado no Enunciado 49, firmado no Seminario “O
Poder Judiciario e o Novo Cddigo de Processo Civil”, da Escola Nacional de Formagéo e
Aperfeicoamento de Magistrados (ENFAM), segundo o qual “no julgamento antecipado parcial de
mérito, 0 cumprimento provisorio da decisdo inicia-se independentemente de caucéo (art. 356, 8
2°, do CPC/2015), sendo aplicavel, todavia, a regra do art. 520, IV”".

De acordo com o aludido enunciado, portanto, o 8§ 2°, do art. 356, do Cdodigo de Processo
Civil em vigor dispensaria caucdo, apenas, para o inicio da execucdo da decisdo que veicula
julgamento antecipado parcial de mérito, mas néo para “o levantamento de depdsito em dinheiro e
a pratica de atos que importem transferéncia de posse ou alienacdo de propriedade ou de outro
direito real, ou dos quais possa resultar grave dano ao executado”.

A leitura sugerida pelo enunciado, conquanto interessante, aparentemente ndo tem
fundamento na legislacdo infraconstitucional, haja vista que a legislagéo processual absolutamente
no exige prestacdo de caucdo para inicio de execucio de qualquer espécie’® — e vale lembrar que
ndo se esta diante de decisdo que veicule espécie de “tutela provisoria”.

Assim, Bueno (2017, p. 451) assevera que

O § 2° do art. 356, de qualquer sorte, permite que, nesse caso, 0 cumprimento
provisorio — ndo s6 o inicio da fase propriamente dita, mas, mais do que isso, a
satisfacdo do direito perseguido nela — dé-se independentemente de caucéo,
previsdo que, nesse sentido, excepciona a regra genérica do inciso 1V do art. 520.

Neste mesmo sentido, Theodoro Junior (2017a, p. 851) leciona:

Pelas circunstancias especiais em que ocorre o julgamento antecipado parcial do
mérito (ou seja, na auséncia de controvérsia entre as partes e com existéncia de
prova suficiente do direito que fundamenta a causa), o art. 356, § 2°, dispensa o
credor de prestar caugdo para a promogdo imediata do cumprimento provisorio do
julgado. Isto, porém, ndo exime o exequente provisorio do dever de repor o
executado no estado anterior a execugdo, caso seu recurso seja afinal provido [...].

Ainda, vale observar que, segundo o art. 937, VIII, no recurso de agravo de instrumento,
seria supostamente cabivel a sustentacdo oral apenas quando “interposto contra decisdes
interlocutdrias que versem sobre tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia”.*®

Também ¢é de se observar que o art. 942, § 3°, 1l, do Cddigo de Processo Civil, prevé a
ampliacdo do colegiado de julgadores, em caso de divergéncia na apreciacdo de agravo de
instrumento, apenas quando houver reforma da decisdo que julgar parcialmente o mérito — ndo
estendendo a possibilidade, assim, aos casos em que houver divergéncia, mas prevalecer o
entendimento de manutencdo da decisao recorrida.

Além do mais, conforme ja adiantado na parte final do topico anterior deste mesmo estudo,
a legislacdo infraconstitucional vigente também nédo faz previséo especifica do cabimento de

18 Neste sentido, Bueno (2016, p. 364), também afirma que “ndio tem sentido entender que o § 2° do art. 356 limita-se
a permitir o inicio da fase de cumprimento provisorio ou de liquidacdo independentemente de caucdo porque tal
possibilidade € de todo o sistema, ndo havendo espaco para supor que o CPC de 2015 tenha querido, no particular — e
justamente no ponto que pretende inovar substancial e expressamente — regredir na disciplina que vem sendo dada ao
tema da execucdo provisoria desde as reformas ocorridas no CPC de 1973 na década de 2000”.

19 Theodoro Janior (2017b, p. 1063), discorrendo sobre o julgamento do agravo de instrumento pelo colegiado,
reafirma: “O NCPC (art. 937) enumera os casos de cabimento da sustentacéo oral, dentre os quais esta o agravo de
instrumento contra decisfes interlocutérias sobre tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia (inciso VIII).
Portanto, ndo sdo todos os agravos de instrumento que admitem a sustentagao oral”.
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recurso de agravo de instrumento na forma adesiva, nem tampouco da possibilidade de aplicacéo
da chamada “teoria da causa madura”.

4 SOBRE A APLICACAO DO PRINCIPIO DA ISONOMIA A QUESTAO

Conforme demonstrado nos dois topicos imediatamente anteriores deste breve estudo, o
Caodigo de Processo Civil de 2015 estabelece tratamento profundamente diverso a sistematica
recursal e as possibilidades de efetivacdo de sentencas de mérito e de decisdes que veiculam
julgamento antecipado parcial de mérito, ndo obstante ambas sejam proferidas como resultado de
um exercicio de cognigdo exauriente,” # o que configura, em principio, ofensa as garantias
constitucionais ligadas a igualdade.?

Vale, neste ponto, recordar a licdo de Neves (2015, p. 226), ao tratar do art. 356, do Cddigo
de Processo Civil:

O § 2.° do dispositivo ora comentado é interessante porque libera a liquidacéo ou
execucgdo imediata na obrigacdo reconhecida na decisdao que julgar parcialmente
0 mérito, independentemente de caucdo, ainda que haja recurso pendente de
julgamento. O dispositivo é compativel com o § 5.° que prevé a

decisdo ser recorrivel por agravo de instrumento, recurso sem efeito suspensivo.
H4, entretanto, uma gritante contradi¢do entre qualquer decisdo que resolva o
mérito e seja recorrivel por apelacdo e a decisdo que julga antecipadamente
parcela do mérito. Engquanto no primeiro caso sera inviavel, ao menos em regra, a
execucdo em razéo do efeito suspensivo do recurso, no segundo sera

cabivel a execucdo provisoria. A distincdo de tratamento ndo tem qualquer
justificativa logica ou juridica plausivel, porque trata julgamentos de mérito de

20 Lucon (2015, p. 590) afirma, categoricamente, que “o julgamento antecipado [...] apenas tem lugar se proferido com
base em cognicdo exauriente. Nada o difere do julgamento emanado ap6s a fase instrutoria, a ndo ser 0 momento em
que foi proferido”. Assim também, Marinoni, Arenhart e Mitidiero (2017a, p. 159) lecionam: “O que foi decidido
mediante julgamento antecipado parcial é decidido com base em cognigdo exauriente e ndo pode o juiz voltar a
examina-lo no decorrer do processo”. Neste mesmo sentido, Aratjo (2017, p. 93): “O novel diploma processual deixa
clara a possibilidade de, no curso da relacdo processual, ocorrer decisdo com carater definitivo parcial [...] estando
sujeita ao recurso de agravo de instrumento. Neste caso, o agravo tem a mesma funcéo da apelacéo e, se ndo for
interposto, podera gerar a formacédo da coisa julgada parcial em relagdo ao capitulo de mérito resolvido na forma do
art. 356, do CPC/15”. Da mesma forma, Didier (2017, p. 773): “O julgamento antecipado é uma decisdo de mérito,
fundada em cognicdo exauriente [...]”.

21 Donizetti (2017a, p. 511), discorrendo sobre a decisdo que veicula julgamento antecipado parcial de mérito, afirma:
“Nesse caso, a decisdo tem fei¢do de sentenga, porém, como nio pde fim a0 processo ou a alguma de suas fases, sera
impugnével por agravo de instrumento (art. 356, § 5°). Em outras palavras, € como se no processo existissem duas
‘sentengas’, sendo a primeira referente a parte incontroversa, impugnavel por agravo de instrumento, € a segunda
referente ao mérito como um todo, que seguiré a regra da impugnacgéo por meio de apelagdo. Vale ressaltar que mesmo
existindo duas (ou até mais) ‘sentengas’, a decisdo que julga antecipada e parcialmente o mérito ndo dependera de
ulterior confirmacéo: ela j& é definitiva e pode resultar em coisa julgada material antes mesmo de o processo ser
extinto”.

22 Carnevali (2016, p. 395) sugere que “[...] a op¢do do legislador, em conferir natureza de decisdo interlocutéria aquela
que julga apenas parcela da demanda, parece ndo alinhar-se com o principio da isonomia, especialmente no ambito
recursal. Ora, aquela decisdo serd definitiva, autossuficiente. N&o precisara ser ratificada e também ndo podera ser
modificada por meio de sentenca, apenas podendo ser revista pela instdncia superior com o manejo do agravo de
instrumento, cujo procedimento diferencia-se da apelacdo em inimeros aspectos (arts. 1.009 e ss.; e arts. 1.015 e ss.
do NCPC)”. Adiante, o autor repisa: “Ora, fere o principio da isonomia sustentar que decisfes de contetido idéntico
tenham tratamento distinto quanto aos efeitos dos recursos delas cabiveis, simplesmente porque proferida no curso ou
no final do processo. Se decisdo interlocutéria fosse, seria impugnavel por meio de agravo, que ndo conta com inimeras
garantias estabelecidas na apelagdo, recurso que permite as partes maior oportunidade de debater a causa e ao judiciario
de analisé-la em segundo grau de jurisdi¢do” (CARNEVALL 2016, p. 399). Neste mesmo sentido, Aradijo (2019, p.
89) assevera que “[...] devem ser aplicadas ao agravo de instrumento contra resolu¢do parcial de mérito as mesmas
garantias do recurso de apelagdo, inclusive pela necessidade de tratamento igualitario das partes no processo”.
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maneira distinta quanto a sua eficicia imediata sem nada que justifique o
tratamento desigual, em nitida ofensa ao principio da isonomia. Sou um critico do
efeito suspensivo como regra na apelacdo, mas, uma vez sendo essa a opcao
legislativa, realmente fica complicado compreender por que a decisdo que julga
antecipadamente parcela do mérito pode ser executada provisoriamente.

Por outro lado, a previsdo expressa do 8§ 5.° de que a decisdo que julga
antecipadamente parcela do mérito é recorrivel por agravo de instrumento gera
problemas porque teremos no sistema processual dois recursos distintos ao
segundo grau para reexame de decisdo de mérito.

E necessario, portanto, que se procure estabelecer pardmetros claros para que a aplicacio
dos mecanismos previstos na legislacdo infraconstitucional, sem ignorar as orientagdes que
emanam do texto normativo, coadune-se com as determinacGes da propria Constituicdo Federal,
mormente quando consubstanciadas em garantias fundamentais.

E bem verdade, por um lado, que, considerada a propria previsio encartada no art. 5°,
LXXVIII, da Constituicdo Federal, de razoavel duracéo do processo, poder-se-ia, por exemplo, ter
a tentacdo de cogitar a extincdo do efeito suspensivo legal ao recurso de apelacdo, como regra geral,
a partir da via da interpretacdo — mas, aparentemente, essa € uma solucéo inviabilizada pelo inciso
LIV, do préprio art. 5°, da Constituicdo Federal, que estabelece como requisito de legitimidade ao
exercicio do poder institucionalmente organizado contra a liberdade ou os bens das pessoas fisicas
e juridicas, em geral, a estrita observancia do “devido processo legal”.?

Assim, aparentemente, a compatibilizacdo do tratamento infraconstitucional destinado as
sentencas de mérito e as decisdes que veiculam julgamento antecipado de mérito com o principio
da isonomia precisa, necessariamente, ocorrer por meio do exercicio interpretativo mais benéfico
a parte que se encontre, ainda que abstratamente, na posic¢do de ver sua propria liberdade ou seu
patriménio sujeitos subsequentemente a atuacdo do Poder Judiciario, especialmente por meio das
tutelas jurisdicionais de carater executivo.?

Desta forma, considerando-se, a um sé tempo, a necessidade de tratamento isonémico de
litigantes que, ainda que em carater abstrato, estejam em condicGes de paridade, e também o
imperativo de respeito ao devido processo legal, parece possivel afirmar que, ndo obstante a
previsdo da primeira parte do caput do art. 995, do Codigo de Processo Civil de 2015, de que “os
recursos nao impedem a eficacia da decisao”, e também da redagdo do art. 1.019, I, daquele mesmo
diploma legal, no sentido de que a atribuicdo de efeito suspensivo a agravo de instrumento depende
de deciséo do relator neste sentido, os agravos de instrumento interpostos contra decisdes judiciais
que veiculem julgamento antecipado parcial de mérito, na forma do art. 356, § 5°, daquele mesmo

23 Aqui, vale a adverténcia de Delfino (2020, p. 56 e 57): “Tem-se hoje verdadeiro fetiche pela celeridade, como se
fosse verdadeiro que, para o constituinte, o processo adequado significasse processo rapido. Trata-se de visdo
distorcida. A Constituicdo ora alguma faz mencdo a celeridade processual; refere-se, isto sim, a duragéo razoavel, algo
a demonstrar que a garantia fundamental a duragéo razodvel ndo implica comando normativo a obrigar julgamentos,
sempre e inadvertidamente, breves. Nada mais 6bvio, alids. Afinal, julgamento sem dilagGes indevidas ndo pode se
traduzir em auséncia de seguranca ou falta de qualidade na prestacéo jurisdicional. Trocando em miudos: a aplicacdo
desse comando constitucional jamais deve desconsiderar outras garantias de idéntico calibre, sob pena de se
preponderar o arbitrio de uma prestacdo jurisdicional que, embora ligeira, se apresentara divorciada de fundamentos
normativos constitucionais que efetivamente também regulam e legitimam o curso da atividade jurisdicional”.

24 Neste sentido, ja se sinalizou: “Se, de um lado, as pessoas tém como garantia fundamental de liberdade a certeza de
que ndo terdo sua liberdade ou patrimdnio cerceados pelo poder publico sem estrita observancia do procedimento
previsto no proprio ordenamento juridico, o Poder Judiciario, por outro lado, tem o respeito ao devido processo legal
como método de trabalho legitimo. Dito de outra maneira, as formalidades estabelecidas na legislagdo como parte
integrante do devido processo legal constituem limite a atuagdo ndo arbitraria e ndo totalitaria dos magistrados de todos
os graus de jurisdi¢do” (ANTUNES, 2020, p. 279 e 280).
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diploma legal, serdo dotados, como regra geral, de efeito suspensivo “natural”, na forma do art.
1.012, caput, do proprio Cadigo de Processo Civil.?®

Vale ressaltar que ndo se pretende advogar, aqui, a ideia de que a atribuicdo de efeito
suspensivo legal, como regra geral, a recursos interpostos contra sentengas ou decisdes de merito,
seja uma consequéncia natural e inescapavel da previsao constitucional de respeito ao devido
processo legal — mas, sim, que apenas o legislador infraconstitucional pode determinar as situacoes
em que o efeito suspensivo da eficicia da decisdo recorrida sera excepcional, em circunstancias
que n&o ofendam a determinacéo de tratamento isonémico, em carater abstrato.?®

Além disto, também é importante observar que, exatamente por se tratar de situacdes de
fundo genuinamente analogas — recursos interpostos contra decisfes de primeiro grau de mérito,
proferidas com base em cogni¢do exauriente — € necessario que, ndo obstante a aparente limitacao
do art. 997, § 2°, 11, do Codigo de Processo Civil, seja admitida a possibilidade de interposicao de
recurso de agravo de instrumento adesivo, quando interposto contra decisao interlocutoria que
veicula julgamento antecipado parcial de mérito.

E necesséario observar, também, que, precisamente por se estar diante de situacdes
juridicas que, afinal, mostram-se equivalentes, ndo se pode negar aos advogados das partes, no
agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutéria que veicula julgamento antecipado
parcial de mérito,?” a possibilidade de sustentacdo oral, segundo a sistematica do art. 937, do
Codigo de Processo Civil?® — e isto ndo obstante a aparente limitagdo do inciso VIII, daquele
mesmo artigo.

Bem neste sentido, o Enunciado 61, aprovado na | Jornada de Direito Processual Civil, do
Conselho da Justica Federal, afirma que “deve ser franqueado as partes sustentar oralmente as suas
razdes, na forma e pelo prazo previsto no art. 937, caput, do CPC, no agravo de instrumento que
impugne decisdo de resolugdo parcial de mérito (art. 356, § 5°, do CPC)”.

Também neste sentido, Medina (2015, p. 835) explica:

Deve-se admitir sustentagdo oral, também, em agravo de instrumento interposto
contra decisao interlocutéria de mérito (cf. art. 1.015, 11, do CPC/2015). No caso,
ndo se admite apelagdo apenas por ndo se tratar de decisao final [...], mas isso ndo
altera a substancia da decisdo recorrida, que, sendo de mérito, tem aptiddo para
fazer coisa julgada [...].%°

%5 Neste sentido, o Enunciado 13, do Centro de Estudos Avancados de Processo (CEAPRO), sugere que “o efeito
suspensivo automatico do recurso de apelacdo, aplica-se ao agravo de instrumento interposto contra a deciséo parcial
do mérito prevista no art. 356 (artigo 1.015)”.

% Neste mesmo sentido, Medeiros Neto (2020): “[...] ndo necessariamente defende que o sistema processual ideal é
aquele que prevé que a sentenca de mérito deva ser recorrida através de recurso de apelacdo que tenha o efeito
suspensivo automatico. Mas, defende sim, com todas as letras, que se o legislador optou por conferir efeito suspensivo
automatico para o recurso de apelagdo, ndo existe razdo cientifica para retirar a previsdo de efeito suspensivo
automatico para o agravo de instrumento a ser manejado contra a decisdo parcial de mérito do artigo 356 do CPC/15,
que nada mais representa do que uma verdadeira sentenca parcial antecipada de mérito. E nessa linha, de coeréncia
sistémica, as hipoteses excepcionais previstas no proprio artigo 1012 do CPC/15, nas quais a apelagdo deve ser recebida
apenas com efeito devolutivo, também se aplicariam, em tese, ao agravo de instrumento interposto contra a decisao
parcial de mérito do artigo 356 do CPC/15”.

2" Medina (2015, p. 377 e 378) salienta que “é correto afirmar, no regime do CPC/2015, que a decisdo que julga parte
dos pedidos (decisdo parcial), embora diga respeito ao mérito, ndo é sentenca. Sentenga, no regime do CPC/2015 (e
de modo diferente, portanto, do previsto no CPC/1973), é apenas a decisdo que pde fim ao processo, no sentido do §
1°do art. 203 do CPC/2015. N4o é correto, também, afirmar-se que no caso ha ‘sentenga parcial’, embora seja possivel
falar em deciséo parcial (em oposigdo a decisdo global, que sera sempre sentenga’”.

28 Donizetti (2017a, p. 1224) assevera que “a sustentacdo oral ndo é apenas um direito da parte, mas uma prerrogativa
profissional do advogado que a representa”.

2 Da mesma maneira, Lemos (2016a, p. 11): “A decisdo parcial de mérito € uma parte daquilo que o autor imaginava
ser julgado na sentenga, a qual, se recorrivel, seria totalmente impugnavel pela apelagéo, com total possibilidade de
sustentacdo oral. Se o0 juizo deve, de acordo com o art. 356, proferir a decisdo parcial — quando verificar suas hipoteses,
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N&o é sem razdo, portanto, que o art. 942, § 3°, 11, do Cdodigo de Processo Civil, prevé a
aplicacdo da técnica de ampliacéo de colegiado no caso de julgamento ndo unanime de recurso de
apelagdo também ao agravo de instrumento, “quando houver reforma da decisdo que julgar
parcialmente o mérito”.%

E de se ressalvar, contudo, que, segundo as premissas a partir das quais se vem
desenvolvendo este estudo, parece possivel deduzir que a técnica de ampliacdo de colegiado deve
ser aplicada, também, nos casos em que o julgamento ndo unanime do agravo de instrumento
ocorrer no sentido de manter a decisao interlocutoria que veicula julgamento antecipado parcial de
mérito — de maneira semelhante ao que ocorre com o recurso de apelacdo em situagdes
semelhantes.®!

Adiante, quando efetivamente pendente recurso desprovido de efeito suspensivo, serd
viavel, a critério da parte até entdo credora, pleitear o inicio de um cumprimento provisorio,
segundo a sistematica prevista nos art. 520 a 522, do Codigo de Processo Civil — observadas as
peculiaridades do art. 356, 8§ 4°, do proprio Cadigo de Processo Civil.

Neste particular, esclarece Siqueira (2016, p. 428):

Causa certa estranheza [...] a expressao “independentemente de caucdo”, que dd a
ideia de que mesmo quando seja provisoria a execugdo, sera processada sem
aquela garantia. Ocorre que [...] o art. 520, IV do CPC/15 exige, dentre os
cuidados inerentes a este tipo de execuc¢do, a prestacao de caucdo para que possam
ser praticados atos expropriatorios.

N&o se justifica, porém, a diferenca de tratamento: seja de sentencga ou de decisao
interlocutoria, a execucdo, caso qualquer dessas decisdes esteja sujeita a recurso,
ostentara a marca da provisoriedade. E, sendo assim, as garantias que se justificam
em uma também devem existir na outra.

Por derradeiro, cumpre observar que, ndo obstante a chamada teoria da causa madura
tenha restado positivada no art. 1.013, 88 3° e 4° em capitulo especificamente dedicado a
regulamentacdo do procedimento de do recurso de apelacdo, sem equivalente no capitulo que trata
do recurso de agravo de instrumento, caso se presuma a possibilidade em si como legitima,®? o

o0 recurso cabivel deveria conter a mesma disponibilidade da sustentagdo oral, por, de igual modo, impugnar uma
decisdo de mérito, ainda que seja interlocutéria. Uma latente omissdo legislativa”. No mesmo sentido, Oliveira (2017,
p. 10), afirma que “[...] é incorreto ndo admitir sustentagdo oral apenas porque o julgamento (com ou sem resolugdo
de mérito) recaiu sobre apenas um ou alguns dos pedidos formulados. Tendo havido julgamento do pedido, o direito a
sustentacdo oral deve ser 0 mais amplo possivel. Como regra, portanto, nos agravos que versem sobre decisdo de
mérito ou parcial de mérito também deve ser admitida a sustentagdo oral. Nesses casos, visto a evidente analogia,
aplica-se o regime da apelagdo”.

30 Segundo Oliveira (2017, p. 11), “[...] qualquer apelagio est4 sujeita ao disposto no art. 942. Porém, o texto do inc.
I1 do § 3° inclui no rol somente o agravo de instrumento que tenha sido provido para reformar a decisdo recorrida. Foi
criada, desse modo, distingdo puramente casuistica, ndo havendo razao logica para explicar tal opgdo legislativa”.

31 Otavio Neto, Pereira e Alves (2016, p. 364), discorrendo sobre o julgyamento antecipado parcial de mérito, sugerem:
“Malgrado seu conteudo de sentenga, a decisdo desafiara agravo por instrumento conforme o § 5° do art. 356, CPC/15,
preservando o andamento regular do processo na instancia de origem. [...] Como s6i, o cabimento do agravo ndo
determina a natureza da decisdo, decorrendo de uma opcdo legislativa para garantir a permanéncia dos autos na
instdncia de origem, uma vez que ndao temos uma apelacdo incidental, por instrumento, como seria 0 adequado a
espécie. Nem por isso o recurso cabivel se submete ao regime do agravo, posto que seja a forma eleita pelo legislador”.
%2 Vale notar que ha sérias objecdes a legitimidade da aplicagio da “teoria da causa madura”, principalmente
relacionadas a supressdo de instancia e a garantia fundamental de efetivo contraditdrio, inclusive com os
desdobramentos de procedimento genuinamente dialogico. Neste sentido, Costa e Vasconcelos (2019, p. 180): “A
aplicabilidade da teoria da causa madura fortalece o protagonismo judicial, inviabiliza a formacgéo participada do
mérito processual, ocasiona o cerceamento de defesa e consequentemente compromete a legitimidade democréatica do
provimento final de mérito. Tal afirmacdo se justifica inicialmente porque o contraditorio, visto como principio
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principio da isonomia determina que se estenda essa possibilidade também aos agravos de
instrumento interpostos contra decisdo que veicule julgamento antecipado parcial de mérito.*

CONCLUSAO

Ao longo deste estudo, procurou-se demonstrar que dispositivos diversos do Codigo de
Processo Civil de 2015, tomados de maneira isolada, implicam um tratamento sensivelmente dispar
da sistemaética recursal e de efetivacdo de sentencas de mérito e de decisbes interlocutorias que
veiculam julgamento antecipado parcial de mérito — o que ofende a garantia fundamental da
isonomia.

Assim, é necessario que se resgate, ainda no nivel abstrato, o tratamento equanime de
partes que se encontrem em posi¢des equivalentes (tendo tido pretensfes de mérito julgadas por
meio de decisdo proferida em exercicio de cogni¢do exauriente), de maneira a conformar o
procedimento da maneira mais em conformidade com a nogdo de devido processo legal,
considerados seus corolarios de efetivo contraditério e de ampla defesa, com 0s meios e recursos
a ela inerente.

Em sintese final e apertada, parece que a leitura da legislacdo infraconstitucional sob as
luzes do texto constitucional, em geral, considerado o principio da isonomia, em particular, impde,
desde logo, que se aplique ao recurso de agravo de instrumento interposto contra decisdo
interlocutdria que veicula julgamento antecipado de mérito procedimento genuinamente analogo
ao do recurso de apelacéo.
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