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RESUMO: O presente artigo demonstra que a execucdo proviséria da pena privativa de
liberdade na pendéncia de recurso extraordinario e/ou especial recebido sem efeito suspensivo
tem justificacdo na Constituicdo Federal, cuja interpretacdo sistematica deve primar pela sua
unidade. A execucdo provisdria, que respeita os direitos fundamentais relacionados ao status
libertatis do réu e aqueles alusivos ao processo judicial, resulta da harmonizacdo obtida pela
proporcionalidade, vista como proibicdo de insuficiéncia, entre a presuncdo de inocéncia do réu,
cuja culpabilidade ndo mais comporta discussdo, e a seguranca publica, a qual deve ser buscada
pelo Estado, incluindo o Poder Judiciario. A revisao bibliogréafica e a analise da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal revelam que a execucdo provisoria da pena é plenamente compativel
com a Constituicao Federal, especialmente com o principio da presuncao de inocéncia.
Palavras-chave: Pena. Execucdo Provisoria. Interpretacdo constitucional. Proporcionalidade.

ABSTRACT: The present article demonstrates that the provisional execution of the sentence of
imprisonment pending extraordinary and/or special recourse received without suspensive effect is
justified in the Constitution, whose systematic interpretation should strive for its unity.
Provisional execution, that respects the fundamental rights related to the defendant status
libertatis and those allusive to judicial proceeding, resultes from the harmonization achieved by
proportionality, seen as prohibiton of insuficiency, between the defendant's presumption of
innocence, whose guilt no longer holds discussion, and the public security, which must be
pursued by the state, including the Judiciary. The literature review and analysis of the
jurisprudence of the Supreme Court reveals that the provisional execution of the sentence is fully
compatible with the Constitution, especially with the principle of presumption of innocence.
Keywords: Sentence. Provisional execution. Constitutional interpretation. Proportionality.

SUMARIO: Introducdo. 1 Direitos fundamentais permissivos da execucdo provisoria da pena
privativa de liberdade ap0s o encerramento das instancias ordinarias. 1.1 O respeito pela
execucao provisoria da pena a direitos fundamentais relacionados ao processo criminal. 1.1.1
Duplo grau de jurisdicdo: exigéncia de julgamento por 6rgédo colegiado. 1.1.2 Ampla defesa: a
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defesa técnica persiste atuando apds a sentenga condenatéria. 1.1.3 Contraditério: bilateralidade
do ato processo permanece garantida ao réu. 1.1.4 Devido processo legal: proporcionalidade da
restricdo ao direito de liberdade. 1.1.5 Presuncdo de ndo-culpabilidade: principio relacionado ao
onus da prova de que j& se desincumbiu o ministério publico. 1.2 Seguranga publica: instituto a
ser observado em todo o processo criminal. 2 Execucdo provisoria da pena: resultado da
harmonizacdo da presuncdo de inocéncia com a seguranca publica. 2.1 Definigdo da culpa €
anterior ao julgamento dos recursos excepcionais. 2.2 Existéncia de meios para combater
eventual ilegalidade na execucdo provisoria. 2.3 A interpretagdo constitucional direcionada a
realizacdo da seguranca publica. 2.3.1 Inexisténcia de valor absoluto nos principios: seu carater
prima facie. 2.3.2 A interpretagdo sistemética visa & unidade da constituicdo federal. 2.3.3 A
vinculacdo do poder judiciario a realizacdo da seguranca publica. 2.4 O enaltecimento conferido
pela proporcionalidade, como proibigcdo contra a protecdo insuficiente, & seguranca publica na
execucdo provisoria da pena. Conclusdo. Referéncias Bibliogréaficas.

INTRODUCAO

No habeas-corpus’ n°. 84.078-7/MG, julgado em 2009, o Supremo Tribunal Federal
(STF), por maioria, contrariando a jurisprudéncia até entdo dominante, decidiu no sentido da
inconstitucionalidade da execucdo antecipada (rectius: provisoria) da pena, sob dois principais
argumentos: a presuncdo de ndo-culpabilidade exigiria, a excecdo da prisdo cautelar, o transito
em julgado da sentenca condenatéria; e a ampla defesa incidiria, sem qualquer tipo de gradacéo,
durante todas as fases do processo penal. O processo criminal em questdo referia-se a uma
condenacdo do réu a 7 anos e 6 meses de reclusdo pela pratica do crime tipificado no art. 121, §
2° lelV, do CP.

Por sua vez, em sentido diametralmente oposto, no julgamento do HC n°. 126.292/SP, o
mesmo STF, em fevereiro de 2016, revigorando a jurisprudéncia anterior ao HC n°. 84.078-
7/MG? 3, decidiu, por maioria, no sentido da constitucionalidade da execuc&o proviséria da pena
privativa de liberdade, sob o principal argumento de que ela “ndo compromete o principio
constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo
Federal”. O caso concreto referia-se a um réu que fora condenado a 5 anos e 4 meses de recluséo
pela préatica do crime tipificado no art. 157, 8 2°, | e 1, do CP.

A decisdo do HC n°. 126.292/SP levou a verdadeira guinada da jurisprudéncia até entdo
orientada pelo modelo de entendimento previsto no HC n°. 84.087-7/MG*.

! Sobre a forma habeas-corpus, Kaspary ensina: “Habeas-corpus é a forma logica e completamente aportuguesada:
com hifen, para indicar a unidade semantica do termo (a semelhanca de pena-base, dias-multa, queixa-crime, etc.);
com acento grafico em hébeas, por ser paroxitona terminada em ditongo crescente (a semelhanca de pancreas,
varzea, area, etc.); e também com acento grafico em corpus, por ser paroxitona terminada em us (a semelhanca de
virus, himus, Vénus, etc.). Compare-se 0 termo com outros latinismos aportuguesados, tais como mapa-mundi,
vade-mécum, pro-forma, fac-simile, etc.” (KASPARY, Adalberto J. Habeas Verba: portugués para juristas. 8" ed.
Porto Alegre: Ed. Livraria dos Advogados, 2005.)

2 por exemplo: BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Habeas-corpus n°. HC 68726, Relator(a): Min. Néri da Silveira.
Julgado em 28/06/1991. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=AC&docID=71186>. Acesso em: 11.09.16.

¥ Além disso, a inteligéncia dos verbetes nimeros 716 e 717 da Stimula do STF aponta para a aceitacdo da execucao
provisoria da pena. Diz a Sumula n°. 716: “Admite-se a progressdo de regime de cumprimento da pena ou a
aplicacdo imediata de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da sentenga
condenatoria”. Ja a Simula n°. 717: “Néo impede a progressdo de regime de execucdo da pena, fixada em sentenga
nao transitada em julgado, o fato de o réu se encontrar em prisdo especial”.

* Confira-se o seguinte exemplo de aresto que seguiu o entendimento esposado no HC n°. 126.292/SP, no sentido da
constitucionalidade da execugdo provisdria da pena: BRASIL, Supremo Tribunal Federal, agravo regimento ne.
737305 AgR, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 28/06/2016,. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11479231>. Acesso em: 14.09.16.
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Posteriormente, em outubro de 2016, o STF indeferiu a medida cautelar postulada nas
Acdes Declaratérias de Constitucionalidade nimeros 43 e 44, cujo objeto versava sobre o art. 283
do CPP. A despeito de o0 acorddo ndo haver sido publicado na data de fechamento deste artigo,
noticia veiculada no site do STF informou que a maioria dos Ministros considerou que o art. 283
do CPP “nao impede o inicio da execugdo da pena apos condenacao em segunda instancia”®.

Fundamentalmente, a divergéncia reside quanto a (des)necessidade do transito em
julgado da sentenca penal condenatoria para o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade.

A evolucdo retratada nesse quadro decisorio revigorou o interesse no estudo sobre a
possibilidade da execucdo provisoria da pena privativa de liberdade, na pendéncia dos recursos
extraordinario (art. 102, 111, da CRFB) e especial (art. 105, Ill, da CRFB) recebidos sem efeito
suspensivo. Além da entrada em vigor do Novo Codigo de Processo Civil — NCPC (Lei n°.
13.105/15), que prevé a atribuicdo de efeito suspensivo a esses dois tipos de recursos,
fundamentos que n&o foram explorados pelo STF justificam o presente estudo.

A rigor, trata-se de execugdo “provisoria” — ¢ ndo “antecipada”, como constou nos votos
contrarios a execucao provisoria da pena constantes do HC n°. 84.078-7/MG —, porquanto a
execucdo deixa de existir uma vez desaparecidos os seus pressupostos. O Dicionario Houaiss®
registra “antecipado” como um adjetivo que exprime a ideia de “feito ou ocorrido antes do tempo
proprio ou necessario; adiantado, precoce, prévio”; ja o adjetivo “provisorio” designa algo que
“que ndo tem carater de permanente; temporario, provisional”. Assim, “antecipado” consiste em
algo que tem carater de permanente, embora tenha sucedido antes do seu tempo. Na medida em
que o Direito envolve linguagem, percebe-se que a execugdo “provisoria” da pena foi tratada,
capciosamente, como execucdo “antecipada” pelo HC n°. 84.078-7/MG, especialmente para
justificar a sua inconstitucionalidade. De fato, a execugdo ‘“antecipada” da pena privativa de
liberdade é flagrantemente inconstitucional, na medida em que envolve o cumprimento definitivo
de um titulo condenatério que ainda ndo existe.

A execucdo provisoria ora tratada envolve o esgotamento das instancias ordinarias na
Justica Comum Criminal Federal e Estadual, vale dizer, quando j& ocorreu o pronunciamento
definitivo dos Tribunais de Justica dos Estados e dos Tribunais Regionais Federais sobre 0 mérito
da acdo penal. Tal sucede com o julgamento dos recursos de apelacdo (art. 593 do CPP), de
embargos infringentes e/ou de nulidade (art. 609, paragrafo Unico, do CPP) e dos eventuais
embargos de declaracéo (art. 619 do CPP) interpostos.

Na execucdo proviséria da pena privativa de liberdade, que respeita principios
fundamentais relacionados ao processo judicial e ao status libertatis, verifica-se a colisdo do
principio da presuncdo de ndo-culpabilidade’, que traduz regra disciplinadora do 6nus da prova,
com a seguranca publica, a qual — constituindo parametro de integracdo e de interpretagéo,
objetivo da Republica, direito fundamental individual, direito social fundamental e dever do
Estado — deve ser garantida pelo Estado, por intermedio dos seus trés Poderes, entre 0s quais
figura o Judiciario. Tal colisdo, observado o carater prima facie dos principios, pelo qual eles séo
aplicados de forma gradativa, ou seja, na medida das possibilidades juridicas e faticas, € resolvida
por meio do sopesamento entre eles. Este é realizado por intermédio da proporcionalidade.
Contudo, aqui ndo se cuida da proporcionalidade como a classica “proibi¢dao de excesso” (de
cunho negativo, visando a abstencdo do Estado), mas como “proibicdo de insuficiéncia”,
“momento em que a preocupagao do sistema juridico serd com o fato de o Estado nao proteger

> Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=326754>. Acesso em: 10 out
2016.

® HOUAISS, Antonio. Dicionario Eletronico 3.0. Versao eletronica. Ed. Objetiva, 2009.

" Este trabalho segue a linha doutrinaria, a exemplo de Nucci, que considera presuncéo de ndo-culpabilidade e
presungdo de inocéncia sindbnimos. (NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de processo penal comentado. 52 ed. Sao
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2006. p. 53.)
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suficientemente determinado direito fundamental”®. Nessa operacéo, impde-se também o respeito
aos postulados da concordancia pratica, o qual objetiva a realizagdo méxima dos principios
tensionados, ndo obstante procure o equilibrio entre eles, e da proibicdo do excesso, visto agora
como preservacdo do nucleo essencial, que proibe a restricdo excessiva de qualquer direito
fundamental®.

E digno observar também que, na ordem internacional, o transito em julgado da sentenca
penal condenatoria ndo € exigido para o inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade,
conforme se depreende da leitura do art. 11, item 1, da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem, e do art. 7°, item 2, da Convencdo Americana de Direitos Humanos. Tais dispositivos
legais, destacando-se que o primeiro diploma, a despeito de néo ter valor vinculante, representa o
ideal a ser perseguido pelos paises que prezam pelos direitos humanos, condicionam a presuncgéo
de inocéncia e a prisdo, respectivamente, a demonstracdo da culpabilidade em processo judicial, e
ndo ao transito em julgado da sentenca condenatoria. No processo judicial brasileiro, a
culpabilidade®® é evidenciada justamente com o encerramento das instancias ordinarias, em
funcdo da impossibilidade de discussdo posterior sobre ela. Porque a culpabilidade respeita ao
fato e porque os recursos excepcionais — extraordinario e especial — versam apenas sobre a
legislacdo abstrata, ndo ha lugar para discutir a culpabilidade na instancia especial, o que
consolida o seu reconhecimento na instancia ordinaria. Pode-se, assim, cogitar da coisa julgada
quanto ao capitulo sentencial da culpabilidade.

Como o tema envolve sobremaneira direitos fundamentais e principios de estatura
constitucional, este artigo levard em conta principalmente a jurisprudéncia do STF em razao de
ele ter a ultima palavra sobre ela. Especialmente, serd conferido enfoque ao HC n°. 126.292-SP,
porquanto, em se tratando de caso paradigmatico, mesmo que nao haja eficacia vinculante, o
“STF ao julgar uma controvérsia ndo decide apenas um caso posto ao seu crivo, mas indica a
direcdo normativa que devem seguir os individuos (e as autoridades) e as instituicdes (publicas
ou particulares)”™".

A conformacdo constitucional da seguranca publica justifica a execucdo provisoria da
pena privativa de liberdade apds o encerramento das instancias ordinarias. As pesquisas
doutrinaria, jurisprudencial e legal nacional e estrangeira aliadas a dialética que se estabelecera
entre 0 HC n° 84.078-7/MG e o HC n°. 126.292/SP demonstrardo: a) a Constituicdo Federal
vincula o Poder Judiciario, nas suas decisfes, a realizacdo da seguranca publica; b) o
ordenamento juridico péatrio confere meios adequados para discutir eventual ilegalidade da
execucdo provisoria da pena privativa de liberdade, quais sejam, o habeas-corpus e a
possibilidade de agregacdo do efeito suspensivo aos recursos extraordinario e especial; e ¢) uma
interpretacdo sistematica da Constituicdo Federal, com amparo na proporcionalidade vista como
proibicdo de insuficiéncia, revela que a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade é
providéncia comum e esperada apds o encerramento da instancia ordinaria, visto que a
culpabilidade do réu ja foi demonstrada, ndo obstante lhe continue facultada toda a oportunidade
de sua (ampla) defesa.

8 STRECK, Lénio Luiz. A dupla face do principio da proporcionalidade: da proibicdo de excesso (Ubermassverbot)
a proibicdo de protecdo deficiente (Untermassverbot) ou de como ndo ha blindagem contra normas penais
inconstitucionais. Revista da Ajuris, ano XXXII, n°. 97, mar¢o de 2005. p. 179.

® AVILA, Humberto. Teoria dos Principios da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 42 Ed. Ed. Malheiros,
2004. p. 96-97.

10 Referindo-se & reprovacdo social incidente sobre uma conduta tipica que apresenta um nexo causal com um
resultado lesivo, o presente trabalho emprega os vocabulos “culpa” e “culpabilidade” como sinénimas, na linha da
doutrina de Francisco de Assis Toledo. (TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5 ed.
Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1994. p. 216)

1 ALVES JR., Luis Carlos Martins. Constituicdo, Politica & Retérica. Brasilia: Uniceub, 2014. p. 108.
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1. DIREITOS FUNDAMENTAIS PERMISSIVOS DA EXECUCAO PROVISOBIA DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE APOS O ENCERRAMENTO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS

Por ser tipicamente um hard case'?, a execucdo proviséria da pena privativa de liberdade
na pendéncia de recursos extraordinério e especial aos quais ndo foi atribuido efeito suspensivo
envolve o estudo de principios constitucionais.

No HC n°. 84.078-7/MG bem como em certa doutrina'®, sustenta-se que a execucdo
provisoria da pena viola os seguintes principios: duplo grau de jurisdicdo, ampla defesa,
contraditorio, devido processo legal e presuncdo de inocéncia.

Analisa-se, doravante, a influéncia da execucdo provisoria da pena sobre tais principios,
0s quais constituem verdadeiros direitos fundamentais'*, com a peculiaridade logo abaixo tecida
quanto ao duplo grau de jurisdi¢do. A andlise sera dividida em duas se¢des: na primeira, serdo
estudados os principios fundamentais que se relacionam intimamente com o processo judicial e 0
status libertatis; na segunda, sera perquirida a seguranca publica, em todas as suas fei¢oes.

1.1 O respeito pela execucdo provisoria da pena a direitos fundamentais relacionados ao
processo criminal

1.1.1 Duplo grau de jurisdigdo: exigéncia de julgamento por 6rgéo colegiado

Ensina-se que o duplo grau de jurisdi¢do assegura a revisdo da matéria fatica, além da de
direito, por um 6rgéo hierarquicamente superior ao prolator da decisio™. O STF entende que tal
principio ndo € absoluto, comportando excecdes, dadas as hipdteses de acdes penais originarias,
nas quais sucede o julgamento em Unica instancia™®. S&o as hipéteses previstas no art. 102, 1, b e
c, da CF. Assim, “h4a competéncias originarias em que nao havera o chamado duplo grau de
jurisdi¢do, por exemplo, nas acdes de competéncia originaria dos Tribunais™*’. Tal ocorre porque
esses recursos ndo examinam a matéria de fato que subjaz a demanda.

De toda sorte, o duplo grau de jurisdicdo foi adequadamente analisado por FISCHER, no
sentido de que o principio em tela apenas assegura um julgamento por 6rgao colegiado, seja
originariamente, seja em grau recursal. O objetivo consiste em evitar os riscos de injusticas

12 A expressdo hard case “identifica as situagdes para as quais ndo ha formulagdo simples e objetiva a ser colhida no
ordenamento, sendo necessaria a atuacdo subjetiva do intérprete e a realizagdo de escolhas, com eventual emprego de
discricionariedade” (BARROSO, Luis Roberto. BARCELLOS, Ana Paula. O comego da histéria. A nova
interpretacéo constitucional e o papel dos principios no direito brasileiro. O Interesse Publico IP. Belo Horizonte,
n°. 19, ano 5 Maio / Junho 2003 Disponivel em: <http://www.bidforum.com.br/bid/PDI10006.aspx?pdiCntd=50962>.
Acesso em: 04.05.2016).

3 E a posicéo de Pacelli, por exemplo. (OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. FISCHER, Douglas. Comentarios ao C6digo
de Processo Penal e sua jurisprudéncia. 4% ed. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2012. p. 552)

4 Observando o seu caréter prima facie, que sera estudado mais abaixo, PULIDO afirma que os “direitos
fundamentais sdo o exemplo mais claro de principios que temos no ordenamento juridico” (PULIDO, Carlos Bernal.
O direito dos direitos: escritos sobre a aplicagdo dos direitos fundamentais. Traducdo: Thomas da Rosa de
Bustamante. S&o Paulo: Ed. Marcial Pons, 2013. p. 93).

> GRINOVER, Ada Pellegrini. GOMES FILHO, Antdnio Magalhdes. FERNANDES, Antonio Scarance. Recursos
no processo penal: teoria geral dos recursos, recursos em espécie, acdes de impugnacéo, reclamacao aos tribunais.
6% ed. Séo Paulo: Ed. RT, 20009. p. 23.

16 Nesse sentido, confiram-se os seguintes julgados: BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RHC 79785, Relator(a):
Min. SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 29/03/2000. Disponivel em: <79785>. Acesso em:
14.09.16.; e BRASIL, Supremo Tribunal Federal, Al 601832 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA,
Segunda Turma, julgado em 17/03/2009. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=584974>. Acesso em: 14.09.16.

" MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 202 ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2006. p. 73.
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decorrentes de decisdo exarada por um juizo monocratico, que, justamente por decidir sozinho,
estaria sujeito a uma probabilidade maior de cometimento de erros.*®

Tal conceituacdo permite entrever o duplo grau de jurisdicdo mesmo nas acbes penais
que envolvem prerrogativa de foro no STF, ja que, apesar da instancia unica, o julgamento €
realizado por um 0Orgdo colegiado. Além disso, ela explica satisfatoriamente a restri¢do recursal
na apelacgdo interposta em sede de jari, a qual tem severa limitacdo quanto aos fatos, ja que, neste
caso, apenas pode versar sobre um veredicto manifestamente contrario a prova dos autos (art.
593, IlI, d, do CPP). E nédo se admite a interposi¢cdo de nova apelagcdo pelo mesmo fundamento,
seja pela acusacdo, seja pela defesa (art. 593, § 3° do CPP). Ora, se ndo houver decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos, a decisdo quanto ao fato (repisa-se que a
culpabilidade constitui matéria de fato), apesar de haver sido tomada por um érgéo judiciario de
primeiro grau — mas colegiado —, é irrevisavel. Tal excecdo cabal ao principio do duplo grau de
jurisdicdo passou despercebida pela doutrina e é satisfatoriamente explicada pelo conceito do
principio em tela, que se contenta por um julgamento por érgdo colegiado.

Frisa-se que a interposicdo de recurso extraordinario e/ou especial evidencia que um
6rgdo colegiado ja apreciou — e esgotou — o fato sob seu julgamento, o que demonstra a
inexisténcia de ofensa ao principio em questdo pela execucao provisoria.

1.1.2 Ampla defesa: a defesa técnica persiste atuando apos a sentenca condenatoria

A ampla defesa (art. 5°, LV, da CF) é assegurada mediante o exercicio da autodefesa,
que é renunciavel, e da defesa técnica, a qual € irrenunciavel. Aquela tem lugar, por exceléncia,
no primeiro grau de jurisdicdo (ou no grau originario), pois € exercida mediante o direito de
presenca — acompanhamento de toda a instrucdo probatoria — e o direito de audiéncia — direito de
ser ouvido pelo julgador, o que ocorre no interrogatorio. A defesa técnica, por sua vez, €
garantida mediante o patrocinio por advogado, a qual se justifica na presuncdo de
hipossuficiéncia juridica do sujeito passivo para resistir a pretensdo estatal, em igualdade de
condicBes técnicas com o acusador™. A defesa técnica tem lugar durante todo o processo de
conhecimento, avancando inclusive para o de execucdo, dada a imprescindibilidade da presenca
do advogado para a préatica de qualquer ato de que possa resultar prejuizo ao réu.

Por conseguinte, considerando que o réu continua tendo a sua (ampla) defesa garantida
por advogado na hipétese de interposicdo de recurso(s) excepcional(is), a execucdo provisoria
ndo implica nenhuma ofensa ao principio da ampla defesa.

1.1.3 Contraditorio: bilateralidade do ato processo permanece garantida ao réu

O contraditério representa a bilateralidade do ato processual. Assegurando-se condi¢oes
de igualdade a acusacdo e a defesa, o processo judicial confere iguais chances a eles para permitir
“a contribuicdo das partes para a formacdo do convencimento do juiz e, assim, para 0 provimento
final almejado?°. Para tanto, as partes devem ser informadas acerca dos atos processuais.

Sob a dptica da defesa, esta é intimada previamente sobre a decisdo que encerra a
instancia ordinaria (hipdteses mais comuns: apelacdo ou embargos infringentes e/ou de nulidade).
Logo, se houver a ordem de prisdo, abrem-se a defesa, em razdo da sua intimagdo prévia,
ferramentas para combater o mandado de prisdo ilegal, quais sejam: agregacdo do efeito
suspensivo aos recursos extraordinario e especial e impetragdo de habeas-corpus.

¥ FISCHER, Douglas. Execucdo de Pena na Pendéncia de Recursos Extraordinario e Especial em Face da
Interpretagdo Sistémica da Constituicdo. Uma Analise do Principio da Proporcionalidade: entre a Proibi¢do do
Excesso e a Proibicao de Protecdo Deficiente in Direito Publico. Ano V, n°. 25, jan-fev 2009. p. 16.

9 OPES JR., Aury. Direito Processual Penal. 9% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 243.

2 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de Processo Penal. 122 ed. Rio de Janeiro: Lumen luris, 2009. p. 38.
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Tendo em vista, dessa forma, a informacdo prévia sobre a ordem de prisdo, mediante a
intimagdo da defesa técnica, e a existéncia de ferramentas habeis e céleres para combaté-la, ndo
se divisa qualquer macula ao principio do contraditério provocada pela execucdo provisoria da
pena.

1.1.4 Devido processo legal: proporcionalidade da restri¢céo ao direito de liberdade

O devido processo legal “processual” implica a observancia de um procedimento
previamente estabelecido em lei para que o processo judicial chegue ao seu termo.

J& pelo devido processo legal “substantivo”, o STF tem apreciado a proporcionalidade e
a razoabilidade de todos os atos normativos submetidos ao seu crivo. Ou seja, toda e qualquer
norma juridica podera ter sindicada a sua validade constitucional se acusada de violagdo aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade (ou do devido processo legal substantivo)?..

Logo, além de o procedimento estar simplesmente previsto em lei, € necessario que ele
atenda aos ditames da proporcionalidade.

De outra banda, o ex-Ministro do STF Cesar Peluso, no seu voto no julgamento do HC
n°. 84078-7/MG, contrario a execucgdo provisoria da pena, registrou que o devido processo legal,
na acepcao norte-americana do due process of law, compreenderia um apelo para os ideais de
justica. Em seguida, na sua visdo, um processo que permitisse a execucdo proviséria da pena,
sem juizo definitivo de condenacdo e sem reconhecimento definitivo de culpa, poderia ser um
processo legal, mas ndo justo, e, por isso mesmo, ndo seria um processo que atendesse ao
principio constitucional em comento®. Ocorre que, com a vénia do ex-Ministro, se ja se pode
falar em reconhecimento definitivo da culpabilidade, apds a preclusdo da matéria fatica — e a
culpabilidade diz respeito a fato, ndo a lei em tese — havida com o encerramento da instancia
ordindria, é necessario analisar se a execucdo provisoria da pena, justificada pela seguranca, é
justa. Adianta-se que ela o &, conforme andlise que sera realizada mais abaixo.

1.1.5 Presuncao de ndo-culpabilidade: principio relacionado ao 6nus da prova de que ja se
desincumbiu o Ministério Publico

Positivada no art. 5°, LVII, da CF, a famigerada presuncdo de nao-culpabilidade ou de
inocéncia consiste em regra de tratamento ligada ao 6nus da prova, e ndo em regra de direito
material. Ela simplesmente impde todo o énus da prova quanto a materialidade e a autoria do
crime ao acusador. Segundo Nucci: “O principio tem por objetivo garantir que o 6nus da prova
cabe a acusacdo e nao a defesa”®.

Da presuncéo sob exame, origina-se o0 nemu tenetur se detegere, pois o0 agente, de fato,
ndo tem qualquer obrigacdo ou dever de colaborar na investigacdo do fato. Trata-se, ainda, de
tipico direito fundamental de primeira geragéo, de feicdo negativa e ligado a liberdade, impondo
abstencédo do Estado.

Existe uma leitura isolada e pontual do art. 5°, LVII, da CF, que leva a conclusdo
equivocada sobre a impossibilidade da prisdo antes do trénsito em julgado da sentenga penal
condenatoria. No limite desse entendimento, as prisdes eminentemente cautelares, tais como a
temporaria (Lei n°. 7.960/89) e a preventiva (art. 311 do CPP) restariam inviabilizadas.

2L ALVES JR., Luis Carlos Martins. Constituicao, Politica & Retérica. Brasilia: Uniceub, 2014. p. 114.

22 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, habeas-corpus n°. HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal
Pleno, julgado em 05/02/20009. Voto  do Ministro Cesar  Peluso. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>. Acesso em: 14.09.16.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 5. ed. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
2006. p. 53.
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Todavia, demonstrar-se-4, mais adiante, que uma interpretacdo sistemética do
ordenamento juridico revela esse equivoco e conduz a conclusdo diversa.

1.2 Seguranca publica: instituto a ser observado em todo o processo criminal

A segurancga constitui direito fundamental individual (art. 5°, caput, da CF). Entendida
como direito de primeira geracdo — cunho negativo —, ela exige do Estado uma abstencdo para
ndo turbar a liberdade de cada individuo. Por tal razdo, exemplificativamente, € defeso ao
Judiciario de decretar a prisdo preventiva de um sujeito se inexiste o fumus comissi delicti (art.
312, in fine, do CPP).

Além disso, a seguranca publica consiste em direito fundamental coletivo (art. 6°, caput,
da CF). Havida como direito de segunda geracdo — cunho positivo —, ela exige dos seus
destinatarios que empreendam acgdes positivas para garantir a seguranca de todos. Aqui, ja se
pode iniciar a materializagdo de um verdadeiro dever de o Poder Judiciério também primar pela
garantia da seguranca publica.

Em continuacdo, a seguranca publica traduz objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil (art. 3° | e 1V, da CF). Pela posicédo topogréafica desse art. 3°, que vem logo
depois de a Constituicdo Federal afirmar que “[s]do poderes da Unido, independentes e
harménicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario” (art. 2° da CF), percebe-se que 0
Judiciario, por ser um dos Poderes integrantes da Republica, estd plenamente vinculado aos
objetivos de construir uma sociedade livre e justa bem como de promover o bem de todos.

A essa altura, ja é possivel a cogitacdo acerca de um principio — no sentido vulgar, ou
seja, como um valor ideal a ser perseguido pelos destinatarios da Constituicdo Federal — de
seguranca publica.

Lado outro, a seguranca, estando prevista no preambulo da Constituicdo Federal, deve
ser vista como elemento de interpretacdo e de integracdo. Segundo Alexandre de Moraes, 0
preambulo ndo é juridicamente irrelevante, porquanto deve ser observado como elemento de
interpretacdo e integracao dos diversos artigos que lhe seguem, por tracar as diretrizes politicas,
filosoficas e ideoldgicas da Constituicdo, sendo, portanto, uma de suas linhas mestras
interpretativas®. Em consequéncia, toda e qualquer interpretacio das disposicoes constitucionais
e infraconstitucionais, incluindo a presuncédo de ndo-culpabilidade, deve observar a seguranca.

No sistema penal patrio, a seguranga tem um Vviés preventivo, notadamente exercido pela
Policia Militar (e pela Policia Federal, no d&mbito da Unido), e um viés repressivo. Este é
desempenhado pelos trés Poderes. Pelo Poder Executivo, na figura da policia civil, a quem
compete investigar as condutas criminosas.

Pelo Poder Legislativo, mediante a edicdo de leis penais incriminadoras que se destinam
a resguardar as violagdes mais graves aos direitos fundamentais. Destacam-se aqui 0os mandados
constitucionais de criminalizacdo®, ou seja, aquelas hip6teses sobre as quais o proprio
constituinte originario, a titulo de direito fundamental, determinou a respectiva criminaliza¢do
e/ou um tratamento penal mais gravoso, a exemplo dos crimes de tortura e de racismo bem como
0 tratamento mais severo para crimes considerados hediondos e afins. Igualmente, acentua-se

# MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 202 ed. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2006. p. 15.

% «“Mandados expressos de criminalizagdo sdo disposi¢des constitucionais que impdem a criminalizagio de certas
acBes. N&o por acaso, esses mandados vém expressos no titulo de garantias fundamentais da Constituicdo Federal, o
que permite a conclusdo de que a criminalizacdo de certas de certas condutas pelo legislador infraconstitucional
representa um direito fundamental coletivo.” (FRISCHEISEN, Luiz Cristina Fonseca. GARCIA, Monica Nicida.
GUSMAN, Fabio. Execucgdo provisoria da pena. Um contraponto a decisdo do Supremo Tribunal Federal no
Habeas Corpus 84.078. p. 494 In: CALABRICH, Bruno. FISCHER, Douglas. PELELLA, Eduardo (org.).
Garantismo penal integral: questfes penais e processuais, criminalidade moderna e aplicagdo do modelo garantista
no Brasil. 32 ed. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2015.
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aqui o carater fragmentario do Direito Penal: “dentre a multiddo de fatos ilicitos 2}igossiveis,
somente alguns — 0s mais graves — sdo alcangados pelas malhas do ordenamento penal””.

Pelo Poder Judiciario, a seguranca também deve ser desempenhada, pois ele integra o
Estado, a quem a Constituicdo incumbiu da protecdo dos direitos dos individuos. Além disso, o
julgamento do processo criminal e a execucdo da sancdo estdo ontologicamente relacionados a
pena criminal, que tem a funcéo, inclusive constitucional, de defender os direitos fundamentais?’.
Como é o Poder Judiciario quem detém o monopdlio na realizacdo dos julgamentos e na
determinacdo da execucdo penal, ele é corresponsavel pela garantia da seguranca publica.
Acertadamente, entdo, o “dever de garantir a seguranca esta, além de evitar condutas criminosas
que atinjam direitos fundamentais de terceiros, também na devida apuracdo (com respeito aos
direitos dos investigados ou processados) do ato ilicito e, em sendo o caso, na punicdo do
responsavel”®. Exatamente por isso, “resta induvidosa a existéncia do direito da sociedade-
coletividade ao acesso a efetiva justica penal (eficientes investigacdo administrativa e persecucao
judicial dos delitos perpetrados no seio social)”?’.

Tecidas tais consideracdes, sublinha-se a necessidade de uma interpretacdo sistematica
da legislacédo constitucional aplicavel ao caso.

2. EXECU(N;AO PROVI§C)RIA DA PENA: RESULTADO DA HARMONIZACAO DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA COM A SEGURANCA PUBLICA

A harmonizacdo da presuncdo de inocéncia com a seguranca publica é uma das
tendéncias do direito processual penal contemporaneo, que busca o equilibrio entre assegurar ao
acusado a aplicacdo dos seus direitos fundamentais e dotar os sistemas persecutérios de maior
eficiéncia para fins da seguranca social. Nesse ponto, os direitos fundamentais da liberdade e da
segurancga conferem aos individuos o direito a que o Estado atue positivamente para estruturar
orgdos e criar procedimentos que, concomitantemente, lhes deem seguranca e lhes garantam a
liberdade.*

Para a busca desse equilibrio, sdo necessarias a identificacdo e analise dos fatores e das
ferramentas envolvidos no procedimento que buscara a realizacdo 6tima do sopesamento desses
dois principios.

2.1 Definicéo da culpa é anterior ao julgamento dos recursos excepcionais
Os recursos excepcionais, no ambito criminal, desafiam apenas a legislacéo abstrata, nos

termos dos arts. 102, 11, e 105, 11l, ambos da CF, o que demonstra significativa limitacdo nas
suas hipoteses de cabimento. Por conseguinte, porque nao é permitida a discussdo sobre fatos — e

% TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bésicos de direito penal. 5% ed. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 1994. p. 14-15.
TEo que observa PULIDO aos descrever os direitos fundamentais na sua faceta de “direitos de protegdo": “[...] a
lei penal aparece como medida que o Estado adota para proteger os direitos fundamentais e os demais bens
constitucionais” (PULIDO, Carlos Bernal. O direito dos direitos: escritos sobre a aplicacdo dos direitos
fundamentais. Tradugdo: Thomas da Rosa de Bustamante. S&o Paulo: Ed. Marcial Pons, 2013. p. 111).

% FISCHER, Douglas. Garantismo pena integral (e ndo o garantismo hiperbélico monocular) e o principio da
proporcionalidade: breves anotagdes da compreensdo e aproximacao dos seus ideais. Revista de Doutrina da 42
Regido, Porto Alegre, ne. 28, mar. 20009. p. 4. Disponivel em:
<http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/index/htm?http://www.revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicao028/douglas_f
ischer.html>. Acesso em: 04 ago. 2016.

# LIMA, Marcio Barra. A colaboragdo premiada como instrumento constitucionalmente legitimo de auxilio &
atividade estatal de persecucdo criminal. p. 318. In: CALABRICH, Bruno. FISCHER, Douglas. PELELLA,
Eduardo (org.). Garantismo penal integral: questfes penais e processuais, criminalidade moderna e aplicacédo do
modelo garantista no Brasil. 32 ed. S&o Paulo: Ed. Atlas, 2015.

% FERNANDES, Antonio Scarance. O equilibrio entre a eficiéncia e o garantismo e o crime organizado. Revista
Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 70, p. 231 e 233, 2008.
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a culpabilidade do réu constitui matéria eminentemente fatica —, é vedada a discussdo sobre a
culpabilidade do &mbito desses dois recursos. Esta é a posicdo consolidada no &mbito do STF,
exposta no Agravo de Instrumento n°. 601.833%".

Ademais, a afronta a lei, nesses dois recursos, deve ser direta, e ndo obliqua. O STF tem
jurisprudéncia consolidada no sentido de que a violacdo a lei ndo pode ser reflexa (ARE n°.
969.273/SP* e ARE n°. 938.544/PE®).

Além de ndo produzir provas, ja que 0s recursos extraordinario e especial ndo se prestam
a discussdao de fatos, eles, igualmente, ndo se destinam ao reexame de provas, consoante 0
verbete n°. 279 da Stimula do STF (“Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordinario.”) e o verbete n°. 7 da Sumula do STJ (“A pretensdo de simples reexame de prova
ndo enseja recurso especial.”).

Por outro lado, justamente em razdo do desenho e da fung&o institucionais do STF, a
Constituicdo Federal exige, como requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, a
repercussdo geral (art. 102, § 3° da CF). Atualmente, a repercussao geral esta definida no art.
1035, § 1°, do CPC, cuja redagdo segue: “§ 1° Para efeito de repercussdo geral, serd considerada a
existéncia ou ndo de questdes relevantes do ponto de vista econdmico, politico, social ou juridico
gue ultrapassem os interesses subjetivos do processo” (sem grifos no original). Exatamente
por isso, 0 Ministro Edson Fachin afirmou que o STF e o STJ ndo foram concebidos, na estrutura
recursal prevista nos arts. 102 e 105 da CF, parar revisar “injusticas do caso concreto”,

Por conseguinte, como a tese sustentada no recurso extraordinario deve,
necessariamente, ultrapassar os interesses subjetivos do processo — e a culpabilidade do réu
recorrente é, evidentemente, questao subjetiva —, 0 recurso extraordinario cujo tema verse sobre a
culpabilidade ndo tem cabimento.

Demonstrado que os recursos extraordinario e especial ndo admitem a discussao sobre a
culpabilidade do réu, impde-se, nesses casos, um exame sobre a formacdo da coisa julgada.
Inicialmente desenvolvida pelo Ministro Néri da Silveira, no julgamento do HC n°. 68726, a ideia
da formacdo da coisa julgada em capitulos foi aprofundada pelo Ministro Luiz Fux, no
paradigmatico HC n°. 126.292/SP. Reconhecendo a imutabilidade com relacdo a matéria fatico-
probatéria ap6s o julgamento pelas instancias ordinarias, ja& que, mediante 0s recursos
extraordinario e especial, se devolvem apenas questfes constitucionais e federais, ocorre a
formacdo da coisa julgada quanto ao capitulo atinente & culpabilidade do réu®. Estaria
autorizada, assim, a execucao provisoria da pena privativa de liberdade.

81 «A via recursal eleita ndio se presta ao reconhecimento de culpa ou  afirmagio de inocéncia, mas tio-somente ao
exame de eventual vulneragdo de dispositivos constitucionais.” (BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo de
instrumento n°. 601833 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda Turma, julgado em 21/10/2008.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=566255>. Acesso em:
14.09.16.)

2 «p alegada ofensa aos incisos I, XXII, XXIX, XXXV, LIV e LV do art. 5° da CRFB reclama reexame da
legislacdo infraconstitucional aplicavel a espécie, impossivel na via do recurso extraordinario, por configurar ofensa
indireta a Constitui¢do Federal.” (BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental n°. 969273 AgR,
Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 28/06/2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=11486599>. Acesso em: 14.09.16.)

Bowp situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, s6 por si, para
viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria.” (BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental n°.
938544 ED-AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 14/06/2016. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=11263654>. Acesso em: 14.09.16.)

¥ BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC n°. 126292, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno,
julgado em 17/02/2016. Voto do Ministro Edson Fachin. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 14.09.16.

% HC 126292, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016. Voto do Ministro
Luiz Fux. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>.
Acesso em: 14.09.16.
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De fato, a culpabilidade ja foi determinada de forma definitiva. Mesmo eventuais
absolvicdo ou extingdo da punibilidade que sobrevenham ndo estardo fundamentadas no
afastamento da culpabilidade, mas em outros motivos, a exemplo da inconstitucionalidade de
uma lei ou da prescricdo da pretensdo punitiva. E exatamente tal situagio que permite cogitar a
coisa julgada do capitulo alusivo a culpabilidade.

Eis a constatacdo: a culpa e evidenciada, de forma definitiva, embora n&o represente
ainda a procedéncia da pretensdo punitiva, antes do julgamento dos recursos extraordinario e
especial. Por conseguinte, uma vez obtida a coisa julgada relacionada a culpabilidade, resta
autorizada a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade.

2.2 Existéncia de meios para combater eventual ilegalidade na execucéo provisoria

A existéncia de meios adequados e céleres ao réu para combater eventual ilegalidade na
execugdo provisoria da pena privativa de liberdade contribui para a aceitagdo desta como
providéncia natural e esperada no evolver do processo criminal no qual a culpa do réu ja esta
demonstrada.

O novo Cadigo de Processo Civil, Lei n° 13.105/15, contribuiu sobremaneira nesse
aspecto. Ao revogar 0s artigos 26 a 29 da Lei n° 8.038/90, que diziam respeito aos recursos
extraordinario e especial, 0 NCPC afastou o 6bice legal a concessdo de efeito suspensivo a esses
recursos. O art. 27, § 2° da Lei n° 8.038/90 era expresso ao afirmar que os ‘“‘recursos
extraordinario e especial serdo recebidos no efeito devolutivo”, verificando-se verdadeira
omissdo eloquente quanto a atribuicdo do efeito suspensivo. Inclusive, a auséncia de previsdo a
respeito do efeito suspensivo desses recursos constituia um dos principais argumentos da
jurisprudéncia favoravel a execucao provisoria da pena privativa de liberdade.

Além de revogar os arts. 26 a 29 da Lei n°. 8.038/90, os quais, ostentando carater de lei
geral, regulamentavam os recursos extraordinario e especial, 0 novo NCPC passou a disciplina-
los integralmente (Secéo Il do Capitulo VI do Titulo Il — arts. 1029 a 1041). No art. 1029, 85°, ele
é expresso quanto a possibilidade da atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, providéncia que,
nos termos do seu art. 995, paragrafo Unico, impedird que a decisdo recorrida produza 0s seus
efeitos, quando houver risco de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo, e ficar
demonstrada a probabilidade de provimento do recurso.

Aqui, impende observar que o NCPC, o qual regulamenta exaustivamente 0s recursos
em questdo, tem aplicacdo analdgica em relacdo ao CPP, conforme o art. 3° do CPP. Ja o art. 637
do CPP, que proibe a atribuicdo do efeito suspensivo ao recurso extraordinario, esta assaz
enfraquecido apds a revogacdo dos arts. 632 a 636, ambos do CPP, pois constitui o Unico artigo
que trata sobre recurso extraordinario, afora o art. 638 do CPP, que simplesmente se limita a
determinar a aplicacdo do Regimento Interno do STF ao recurso extraordinario.

Nessa linha, sustenta-se a revogacdo tacita do art. 637 do CPP, pois o NCPC
regulamentou integralmente a matéria. Ensina BOBBIO que uma norma deixa de ser valida
quando uma norma sucessiva regula a mesma matéria*®. E, mesmo que se entenda que o critério
da especialidade (lex specialis derogat generali) prevalece sobre o critério cronoldgico (lex
posterior derogat legi priori), ndo ha sentido em sustentar-se a vigéncia do art. 637 do CPP, ja
que ele, como registrado acima, passou a ser praticamente o Unico artigo do CPP que diz algo
sobre o recurso extraordinario. Foi nitida a intencdo do NCPC de regular por completo os
recursos excepcionais.

% Quanto ao estudo da norma, BOBBIO ensina que é necessario “averiguar se nio foi ab-rogada, ja que uma norma
pode ter sido valida, no sentido de que foi emanada de um poder autorizado para isto, mas nao quer dizer que ainda o
seja, 0 que acontece quando uma outra norma sucessiva no tempo a tenha expressamente ab-rogado ou tenha
regulado a mesma matéria” (BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. Tradugdo: Fernando Pavan Baptista e
Avriani Bueno Sudatti. SP: EDIPRO, 32 ed. 2005. p. 47).
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Inexiste, assim, qualquer proibicdo ex lege de atribuicdo de efeito suspensivo aos
recursos extraordinario e especial. Presentes, portanto, os requisitos cumulativos “risco de dano
grave, de dificil ou impossivel reparacao” e “ficar demonstrada a probabilidade de provimento do
recurso”, bastard a concessao de efeito suspensivo ao recurso para impedir a execugao provisoria
da pena privativa de liberdade.

H& também outras ferramentas céleres e adequadas para 0 combate a execucdo
provisoria da pena eventualmente ilegal. Se o Tribunal de Justica ou o Tribunal Regional Federal
negar o efeito suspensivo, na hipdtese do art. 1029, § 5° Ill, do NCPC, além de caber a
interposicdo de recurso ou a impetracdo de habeas-corpus contra essa decisdo, o proprio STJ ou
STF poderé atribuir o efeito suspensivo mediante a concesséo de oficio de habeas-corpus. Ja na
hipotese do art. 1029, § 5°, I e Il, do NCPC, se 0 STJ ou 0 STF denegar o efeito suspensivo, cabe
a impetracao de habeas-corpus ou a interposicdo de recurso contra tal deciséo.

O habeas-corpus, ademais, tem vantagens sobre os proprios recursos extraordinario e
especial para o fim de questionar eventual ilegalidade na execugao provisoria, pois, ao contrario
deles: a) é julgado de forma célere, independentemente de inclusdo em pauta®’; b) havendo prova
pré-constituida, ndo se sujeita a limitacdo tematica dos arts. 102, 111, e 105, 111, ambos da CF; c)
pode revalorar juridicamente o fato concreto®®, o que descortina o nitido carater subjetivo e
pessoal da impetracdo; e d) desafia a violagdo de norma infraconstitucional e, portanto, a ofensa
reflexa a Constituicdo, desde que envolva questdo de direito (ex.: incidéncia, no caso concreto, da
atenuante da confissdo espontanea)®.

A titulo de registro, pondera-se que, a partir da vigéncia do Novo Cddigo de Processo
Civil, o réu carece de interesse de agir — sob os prismas da adequacéo e da utilidade — quanto ao
ajuizamento de medida cautelar para agregar efeito suspensivo aos recursos extraordinario e
especial.

Dessa forma, é certo que o réu dispGe de ferramentas céleres e eficazes para obviar
eventual execucdo provisoria da pena privativa de liberdade que seja ilegal. Essa constatacdo é
essencial para a compreensdo do motivo por que a execucdo provisoria da pena privativa de
liberdade tem cabimento.

3" Nesse sentido, conferir: BRASIL, Supremo Tribunal Federal, RHC 58415, Relator Min. Moreira Alves, J. em
11/11/1980, DJ 06-02-1981. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=97866>. Acesso em: 10 out 2016; BRASIL,
Supremo Tribunal Federal, HC 87520, Relator Min. Ricardo Lewandowski, J. em 24/10/2006, DJ 16-03-2007.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=409776>. Acesso em: 10 out
2016; BRASIL, Superior Tribunal de Justica, RHC 7.198/SP, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, J. em
24/03/1998, DJ 20/04/1998. Disponivel em:
<https://ww2.stj.jus.br/processo/ita/listar Acordaos?classe=&num_processo=&num_registro=199800023992&dt_pub
licaca0=20/04/1998>. Acesso em: 10 out 2016.

%8 «A valoragio juridica do fato distingue-se da afericdo do mesmo, por isso que o exame da presente quest&o néo se
situa no ambito do revolvimento do conjunto fatico-probatorio, mas importa em mera revaloracdo dos fatos postos
nas instancias inferiores, o que viabiliza o conhecimento do habeas corpus.” (BRASIL, Supremo Tribunal Federal.
HC °. 101698, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, J. em 18/10/2011. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=1595332>. Acesso em: 14.09.16).

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Recurso ordinirio em habeas corpus n°. 88862, Relator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em  08/08/2006. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=383625>. Acesso em: 14.09.16. No mesmo
sentido, admitindo o cabimento do habeas-cérpus para questdo de direito infraconstitucional, conferir: BRASIL,
Supremo Tribunal Federal, HC 83302, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em
09/03/2004. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79316>. Acesso
em: 14.09.16; BRASIL, Supremo Tribunal Federal, HC 77858, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda
Turma, julgado em 01/12/1998. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=77600>. Acesso em: 14.09.16.
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2.3 A interpretacdo constitucional direcionada a realizacdo da seguranca publica

Na interpretacdo de qualquer ato normativo, desde um dispositivo constitucional até um
simples artigo de uma resolucéo, por exemplo, o intérprete confere sentido ao texto escrito. Para
tanto, ele conta com diversas ferramentas hermenéuticas.

2.3.1 Inexisténcia de valor absoluto nos principios: seu carater prima facie

Em se tratando de principios, a primeira ferramenta a ser observada consiste no seu
carater prima facie. “Principios exigem que algo seja realizado na maior medida possivel dentro
das possibilidades juridicas e faticas existentes. Nesse sentido, eles ndo contém um mandamento
definitivo, mas apenas prima facie”*.

Justamente em funcdo dessa caracteristica, 0s principios sdo mandamentos de
otimizagdo, “que sdo caracterizados por poderem ser satisfeitos em graus variados e pelo fato de
que a medida devida da sua satisfacdo ndo depende somente das possibilidades faticas, mas
também das possibilidades juridicas™*'. Consequéncia: nenhum principio tem valor absoluto, ja
que, segundo as possibilidades faticas e juridicas, ele apresenta um grau de satisfacdo variavel.
Dai logo se percebe, com o devido respeito, o equivoco hermenéutico do Ministro Celso de
Mello ao, no seu voto proferido no HC n°. 84.078-7/MG (reproduzido no seu voto vencido no HC
n. 126.292/SP), ter afirmado que a presungdo de inocéncia “nao se esvazia progressivamente, a
medida em que [sic] se sucedem os graus de jurisdigdo”. Prosseguindo, “[i]sso significa que,
mesmo que confirmada a condenacdo penal por Tribunal de segunda instancia, ainda assim
subsistira, em favor do sentenciado, esse direito fundamental, que s6 deixard de prevalecer,
repita-se, com o transito em julgado da sentenca penal condenatoria”®?. Com efeito, esse
entendimento esposado pelo Ministro erige a presuncdo de ndo-culpabilidade em verdadeiro
principio absoluto. Diversamente, no HC n°. 129.292/SP, os Ministros Teori Zavascki, Edson
Fachin, Luis Barroso e Gilmar Mendes, reconhecendo o carater de principio da presun¢do de nao-
culpabilidade e a consequente variabilidade na sua satisfacdo, fundamentaram, com acerto, que, a
medida que o processo avanca e se demonstra a culpabilidade do réu, sua presuncdo de ndo-
culpabilidade é relativizada®.

2.3.2 A interpretacdo sistematica visa a unidade da Constituicao Federal

Em outra linha, o intérprete deve, sempre, valer-se de uma interpretacdo sistematica da
norma. Nenhuma norma deve ser interpretada isoladamente, como se ndo estivesse inserida num
contexto normativo maior, que lhe da sentido e suporte. Afinal, “as normas juridicas nunca
existem isoladamente, mas sempre em um contexto de normas com relagdes particulares entre

% ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugo: Virgilio Afonso da Silva. 22 ed. Ed. Malheiros,
2015. p. 103-104.

*1 ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugdo: Virgilio Afonso da Silva. 22 ed. Ed. Malheiros,
2015. p. 90.

2 BRASIL, Supremo Tribunal Federal, hdbeas-corpus n°. HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal
Pleno, julgado em 05/02/2009. Voto do Ministro Eros Roberto Grau. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>. Acesso em: 14.09.16.

* 0 Ministro Teori Zavascki foi enfatico na seguinte passagem: “(...) tendo havido, em segundo grau, um juizo de
incriminacdo do acusado, fundado em fatos e provas insuscetiveis de reexame pela instancia extraordinaria, parece
inteiramente justificAvel a relativizacdo e até mesmo a propria inversdo para 0 caso concreto, do principio da
presungéo de inocéncia até entdo observado”. (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, habeas-corpus n°. HC 126292,
Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016. VVoto do Ministro Teori Zavascki.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em:
14.09.16.)
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si”*. Tampouco pode haver interpretacdo que ndo observe, por exemplo, a seguranga enquanto
parametro de integracdo e interpretacdo e objetivo fundamental da Republica. Portanto, o 6rgdo
julgador deve evitar interpretagdes que considerem apenas uma norma, ignorando a relacdo dela
com as demais, sob pena de esvaziar estas de sentido quando confrontadas com aquela.

Exatamente por isso, 0 ex-Ministro do STF Eros Grau, academicamente, ensina que: “A
interpretacdo do direito é interpretacdo do direito, no seu todo, ndo de textos isolados,
desprendidos do direito. Nao se interpreta o direito em tiras, aos pedac;os”.45

Logo, o principio da presuncdo de ndo-culpabilidade, como qualquer outro, ndo pode ser
analisado “em tira”, “ao pedago”, como se ndo estivesse inserido num contexto o qual, ao lado da
protecdo do direito individual de cada pessoa, determina que o Estado promova a seguranca
publica. De fato, 0 HC n°. 84.078-7/MG e os demais julgados que seguiram a sua linha fizeram
uma leitura “em tira” do principio sob comento quando algaram a presun¢@o de ndo-culpabilidade
a principio absoluto, invariavel, a despeito do evolver do processo criminal.

Por outro lado, a interpretacdo sistematica, logicamente, conduz ao principio da unidade
da Constituicdo: “a interpretacdo constitucional deve ser realizada de maneira a evitar
contradi¢des entre suas normas™*®. Assim, se verificada alguma colisdo entre principios previstos
pela Constituicdo, o intérprete deve alcancar uma solugdo que os compatibilize, ao mesmo tempo
em que busque a “realizagio méaxima dos valores que se imbricam™*" (principio da concordéncia
pratica). Nessa operacdo, ainda, a preponderancia de um principio em relacdo ao outro ndo pode
levar ao esvaziamento completo deste (principio da protecdo no nucleo essencial). De fato, a
“realizagdo de uma regra ou principio constitucional ndo pode conduzir a restrigdo a um direito
fundamental que lhe retire um minimo de eficacia™®.

De logo, ja se observa que o enaltecimento da presuncdo de inocéncia como um
principio absoluto, a impedir a prisdo do sujeito passivo até o transito em julgado da sentenca
condenatoria, atinge fatalmente o ndcleo essencial da seguranca publica, a qual exige a prisdo do
agente apds a demonstracao da sua culpa.

2.3.3 A vinculacdo do Poder Judiciario a realizacdo da seguranca publica

Aprofunda-se, agora, a vinculagdo constitucional do Judiciario a realizacdo e a garantia
da seguranca publica, topico ja analisado superficialmente no item 2.2 acima.

Discorrendo sobre os direitos fundamentais, Georg Jellinik desenvolveu a teoria dos
status. Ao lado do status passivo, do negativo e do ativo, ha o status positivo, aquele relacionado
ao direito de o individuo exigir, em face do Estado, agdes estatais.*’

Com base no status positivo acima aludido, é possivel exigir do Estado, mais
especificamente do Poder Judiciario, o emprego de acbes que privilegiem a seguranca publica.
No processo penal, que é publico, ha plena legitimidade do Ministério Publico para requerer tal
protecdo do direito fundamental social a seguranca. N&o se pode olvidar que, no processo penal,
0 Estado sempre é vitima diante da violacdo da ordem juridica, o que implica uma dimenséo
objetiva desse tipo de processo, ao lado da dimens&o subjetiva relacionada a vitima e ao proprio

“ BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Tradugéo: Maria Celeste C. J. Santos. Brasilia: UNB, 102
Ed., 1999. p. 19

** GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a interpretacdo/aplicacdo do direito. 42 ed. Ed. Malheiros, 2006. p.
44,

40 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 20 ed. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2006. p. 15. p. 10.

" AVILA, Humberto. Teoria dos Principios da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 4% Ed. Ed. Malheiros,
2004. p. 96.

* AVILA, Humberto. Teoria dos Principios da definicao & aplicacéo dos principios juridicos. 42 Ed. Ed. Malheiros,
2004. p. 97.

* ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Tradugo: Virgilio Afonso da Silva. 22 ed. Ed. Malheiros,
2015. p. 254-275.
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réu. Justamente em razdo dessa dimensdo objetiva, 0 juizo deve pautar suas decisdes também
pela garantia da seguranca da sociedade e do proprio Estado de Direito que foi violada pela
pratica do crime. Nessa linha, o juizo deve, em obediéncia a Constituicdo Federal, determinar o
inicio provisério do cumprimento da pena privativa de liberdade ao observar que a culpabilidade
ja foi estabelecida e ndo comporta mais discussao, porquanto, além de os recursos extraordinario
e especial discutirem apenas legislacdo abstrata, a ampla defesa ao réu continua garantida, visto
que este dispde de meios eficazes para combater eventual execucdo provisoria ilegal da pena.

Por outro viés, a perspectiva objetiva dos direitos fundamentais abordada por Sarlet
justifica restricdes aos direitos subjetivos individuais, tais como a presuncdo de nao-
culpabilidade, em nome do interesse social. Segundo Sarlet:

(...) a perspectiva objetiva dos direitos fundamentais constitui funcédo
axiologicamente vinculada, demonstrando que o exercicio dos direitos
subjetivos individuais esta condicionado, de certa forma, ao seu reconhecimento
pela comunidade na qual se encontra inserido e da qual ndo pode ser dissociado,
podendo falar-se, neste contexto, de uma responsabilidade comunitaria dos
individuos. E neste sentido que se justifica a afirmacdo de que a perspectiva
objetiva dos direitos fundamentais ndo sO legitima restricGes aos direitos
subjetivos individuais com base no interesse comunitario prevalente, mas
também e de certa forma, que contribui para a limitacdo do contetdo e do
alcance dos direitos fundamentais, ainda que deva sempre ser preservado 0
ntcleo essencial destes (...).%

No Brasil, o Poder Judiciario pode, pelo exercicio da jurisdicdo, limitar direitos
fundamentais. Ademais, estes apenas podem ser exercidos de acordo com o interesse comunitario
prevalente. Entdo, se o interesse comunitario consiste na seguranca publica, 0 juizo estd
vinculado pela Constituicdo Federal, sob a perspectiva objetiva dos direitos fundamentais nela
previstos, a privilegiar a seguranca pubica em relacdo a presuncdo de ndo-culpabilidade do
sujeito ativo cuja culpabilidade ja foi demonstrada na insténcia ordinaria e que, portanto, ndo
comporta mais discussdo. O nucleo essencial da presuncdo de inocéncia resta preservado, pois 0s
demais efeitos da sentenca condenatéria (arts. 91 e 92 do CP e art. 15 da CF) ndo serdo
executados provisoriamente. Repisa-se, como dito acima, que se resguarda a ampla defesa do réu
para combater eventual ilegalidade na execucdo proviséria da pena mediante a atribuicdo de
efeito suspensivo aos recursos excepcionais e a impetracao de habeas-corpus.

Em outra toada, giza-se que a forca normativa da Constituicdo Federal também exige
que o Poder Judiciario paute suas decisbes pela realizacdo da seguranca. De fato, a Constituicao
tem uma pretensdo de eficacia, a qual consiste em imprimir ordem e conformacao a realidade.
Quando essa pretensdo de eficécia é realizada, a Constituicdo adquire a sua forca normativa. Para
tanto, ela impde tarefas aos seus destinatarios. E a Constituicdo justamente adquire forca ativa
quando essas tarefas sdo realizadas, quando existe disposi¢do de orientar a propria conduta
segundo a ordem nela estabelecida®.

Nessa linha, a Constituicdo Federal imp0e, entre outras, duas tarefas ao Poder Judiciario:
proteger a liberdade dos individuos com a presuncdo de ndo-culpabilidade bem como realizar a
seguranca publica. Nesse caso, “a interpretacdo tem significado decisivo para a consolidagdo e
preservacdo da forca normativa da Constituicdo. A interpretacdo constitucional estd submetida ao

® SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicdo e proporcionalidade: o direito penal e os direitos fundamentais entre
proibicdo de excesso e de insuficiéncia. p. 17-18. Disponivel em: <egoc.ufsc.br/portal/contetido/constitui¢do-e-
proporcionalidade-o-direito-penal-e-os-direitos-fundamentais-entre-proibicao>. Acesso em: 01.08.16.

>! HESSE, Konrad. A forca normativa da constituicdo. Traducdo: Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio
Anténio Fabris Editor, 1991. p. 11-19.
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principio da 6tima concretizagio da norma”?. Observada ent&o a colisdo ja identificada entre a
presuncdo de ndo-culpabilidade e a seguranca, tendo-se em conta o carater varidvel de realizacdo
desses principios, a Otima concretizacdo deles depende das condigdes faticas e juridicas
existentes a0 momento da operacdo. Ao sopesar tais condi¢Ges, como obtemperado pelo Ministro
Luiz Fux, o desenvolvimento da forca normativa da Constituicdo estd em que a presuncao de
inocéncia “cessa [leia-se: relativiza-se] a partir do momento em que se comprova a culpabilidade
do agente, maximo em segundo grau de jurisdi¢cdo, encerrando um julgamento impassivel de ser
modificado pelos Tribunais Superiores™™.

Assim, a “vontade de Constitui¢do™* demanda do Poder Judiciério a execucdo da pena
privativa de liberdade na pendéncia dos recursos extraordinario e especial recebidos apenas no
efeito devolutivo.

2.4 O enaltecimento conferido pela proporcionalidade, como proibi¢do contra a protecdo
insuficiente, a seguranca publica na execuc¢do provisoria da pena

A proporcionalidade consiste em ferramenta pela qual se faz a ponderacdo entre
principios que colidem entre si. Sua natureza juridica é de postulado normativo, ou seja, uma
“metanorma”. Postulados sdo, para Avila, “normas estruturantes da aplicagdo de principios e
regras”>>, vale dizer, sdo instrumentos que indicam como deve ocorrer a aplicacéo de principios e
regras, principalmente na hipétese de coliséo.

A proporcionalidade, teoria decorrente do direito alemdo e que se transformou em um
dos pilares do Estado de Direito Democratico®, pode ser estudada sob o prisma da proibicéo de
excesso (UpPermassverbot), de cunho negativo, vale dizer, uma ferramenta para aferir se a
intervencdo restritiva por parte do Estado, na esfera do individuo, é legitima. Objetiva-se evitar
que o Estado intervenha de forma excessiva, desarrazoada, sobre o individuo. Para tanto, sdo
analisadas trés maximas (ou subprincipios) da proporcionalidade: adequacdo (0 meio promove 0
fim?); necessidade (dentre os meios disponiveis e igualmente adequados para promover o fim,
ndo ha outro meio menos restritivo do(s) direito(s) fundamentais afetados?); e proporcionalidade
em sentido estrito (as vantagens trazidas pela promocao do fim correspondem as desvantagens
provocadas pela adogéo do meio?).””’

No entanto, cada vez mais ganha importancia a utilizacdo da proporcionalidade como
instrumento contra a omissao ou contra a acdo insuficiente dos poderes estatais. Antes se falava
apenas em Upermassverbot, 0U seja, proibicdo de excesso; j& h& algum tempo, fala-se também
em Untermassverbot, que pode ser traduzido como proibicdo de insuficiéncia®. Assim, a nogéo
de proporcionalidade ndo se esgota na categoria da proibicdo do excesso, pois esta vinculada a

%2 HESSE, Konrad. A forca normativa da constituicdo. Tradugdo: Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio
Anténio Fabris Editor, 1991. p. 22.

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal. HC n°. 126.292/SP. Voto do Ministro Luiz Fux. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 14.09.16.

* HESSE, Konrad. A forca normativa da constituicdo. Tradugdo: Gilmar Ferreira Mendes. Porto Alegre: Sérgio
Antbnio Fabris Editor, 1991.

** AVILA, Humberto. Teoria dos Principios da definicdo & aplicacdo dos principios juridicos. 42 Ed. Ed. Malheiros,
2004. p. 90.

*® SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicdo e proporcionalidade: o direito penal e os direitos fundamentais entre
proibicdo de excesso e de insuficiéncia. p. 3. Disponivel em: <egoc.ufsc.br/portal/contetiido/constituicdo-e-
proporcionalidade-o-direito-penal-e-os-direitos-fundamentais-entre-proibicao>. Acesso em: 01.08.16.

" AVILA, Humberto. Teoria dos Principios da definicao & aplicacéo dos principios juridicos. 42 Ed. Ed. Malheiros,
2004. p. 90.

%8 SILVA, Luis Virgilio Afonso da. O proporcional e o razoavel. RT, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, ano 91, ne.
798, abr. 2002. p. 41
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um dever de protecdo por parte do Estado, inclusive quanto a agressdes contra direitos
fundamentais oriundas de terceiros>”.

Segundo Claus-Wilhelm Canaris®, a proibicao de insuficiéncia, expressao criada por ele
e adotada pelo Tribunal Constitucional Federal aleméo, envolve dois niveis sucessivos entre si: 0
imperativo de tutela (ou dever de protecdo) e a proibicdo de insuficiéncia propriamente
considerada. No primeiro nivel — dever de protecdo (“se” existe o dever de protegdo) —, analisa-se
se existe um dever de o Estado proteger determinado direito. No segundo nivel — proibicédo de
insuficiéncia (“como” se realiza o dever de protecdo) —, a que se chega apenas em caso de
constatacdo positiva do primeiro, avalia-se se as medidas adotadas para a protecéo do direito sao
suficientes para a sua finalidade. Tais medidas, tendo em vista 0 seu cunho regulamentador, néo
sdo de competéncia da Constituicdo, mas da legislacdo ordinaria. E exatamente nesse ponto que
desponta, novamente, a vinculagdo do proprio Poder Judiciério a proibi¢do de insuficiéncia: a
interpretacdo e a integracdo do direito, visto este como a legislacdo, sdo tarefas atribuidas ao
Poder Judiciario, as quais sdo essenciais para a realizacdo do imperativo de tutela dos direitos
fundamentais. Se o juiz ndo cumprir a sua tarefa, “se verificaria um inconstitucional défice de
protecgio, e, portanto, uma violacdo da proibicdo de insuficiéncia™®.

A essa quadra, afigura-se essencial compreender, no Brasil, que o dever de garantir a
seguranca estd positivado na Constituicdo (primeiro nivel — imperativo de tutela). Ademais, o
legislador ordinério brasileiro se desincumbiu do seu dever de protecdo, visto no segundo nivel
(proibicéo de insuficiéncia), ao aprovar legislacdo que confere a possibilidade de atribuicdo de
efeito suspensivo aos recursos extraordinario e especial. Explica-se: a possibilidade de atribuicéo
desse efeito significa que, nos casos em que ele ndo for deferido, a execugdo provisoria da pena
privativa de liberdade é devida e justificada para os fins de garantia da seguranca publica. Essa
foi a escolha feita pelo legislador ordinério.

Em seguimento, é a vez de o Poder Judiciario, mediante a interpretacdo e a integracdo do
direito posto, desincumbir-se da sua tarefa para realizar o imperativo de tutela dos direitos
fundamentais. Para tanto, ele se utiliza da proporcionalidade.

Um estudo completo sobre a aplicacdo dos trés subprincipios da proporcionalidade —
adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito — em relacdo a proibicdo da
insuficiéncia foi apresentado por PULIDO. Apds a analisar a adequacdo — se a restricdo a um
direito fundamental promove ou ndo a finalidade — e a necessidade — qual, entre todas as
medidas, é a menos restritivas —, ele conclui quanto a proporcionalidade em sentido estrito:

Uma abstengdo legislativa ou uma norma legal que ndo proteja um direito
fundamental de maneira Gtima vulnera as exigéncias do principio da
proporcionalidade em sentido estrito quando o grau de favorecimento do fim
legislativo (a ndo intervencdo na liberdade) é inferior ao grau em que ndo se
realiza o direito fundamental de protecdo [...] Estd proibido que a intensidade
em que ndo se garanta um direito de protecdo seja intensa e que a magnitude da
ndo intervencdo na liberdade ou em outro direito de defesa seja leve ou média,
ou que a intensidade da ndo protecdo seja média e a ndo intervencio seja leve.®

* SARLET, Ingo Wolfgang. Constituicio e Proporcionalidade: o direito penal e os direitos fundamentais entre a
proibicdo de excesso e de insuficiéncia. p. 3. Disponivel em: <egov.ufsc.br/portal/contetido/constituicdo-e-
proporionalidade-o-direito-penal-e-os-direitos-fundamentais-entre-proibicao> Acesso em: 01.08.16.

% CANARIS, Claus-Wilhelm. Direitos Fundamentais e Direito Privado. Tradugdo: Ingo Wolfgang Sarlet e Paulo
Mota Pinto. Ed. Almedina.

88 CANARIS, Claus-Wilhelm. Direitos Fundamentais e Direito Privado. Tradugdo: Ingo Wolfgang Sarlet e Paulo
Mota Pinto. Ed. Almedina. p. 124.

82 PULIDO, Carlos Bernal. O direito dos direitos: escritos sobre a aplicacdo dos direitos fundamentais. Tradug&o:
Thomas da Rosa de Bustamante. Sdo Paulo: Ed. Marcial Pons, 2013. p. 134.
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A andlise a ser realizada deve considerar a seguinte colisdo: de um lado, o valor
liberdade representado pela presuncdo de inocéncia, a qual, constituindo principio, comporta
gradacdo segundo as condicdes fatico-juridicas; de outro lado, a seguranca publica, que exige a
privacdo da liberdade, em tempo razoavel, do sujeito cuja culpabilidade ja foi reconhecida. Como
harmonizar os valores envolvidos nessa colisdo?

No caso sob andlise, o juiz observard que, no tocante a presuncdo de ndo-culpabilidade,
os principios do duplo grau de jurisdigdo, do contraditério e da ampla defesa foram respeitados,
como ja referido nos itens 1.1.1, 1.1.2 e 1.1.3 supra. J& no atinente a seguranga, o juiz observara a
necessidade, além da celeridade processual, da propria efetividade processual, no sentido de o
processo criminal chegar a seu termo, dando uma satisfacdo a sociedade, a qual, em caso de
procedéncia da dendncia criminal, fica reconhecida como covitima do crime praticado pelo réu.

Nessa colisdo, é fundamental compreender que a culpabilidade ndo mais comporta
discusséo, estando definitivamente assentada. Repisa-se que eventual absolvicdo ou extingdo da
punibilidade, nessa fase processual, ndo decorrerd da negacdo da culpa. Dessa forma, a presun¢édo
de culpabilidade deve sofrer uma variacdo na sua aplicacdo, justamente porque depende das
condicles fatico-juridicas entdo existentes. E a condicdo fatico-juridica da impossibilidade de
discussdo da culpa permite a relativizacdo desse principio, desde que o seu nucleo seja
preservado. E exatamente isto 0 que ocorre com a execugdo provisoria da pena mediante a
denegacdo do efeito suspensivo aos recursos extraordinario e especial: o réu continua sendo
tratado como inocente, pois nenhum dos efeitos da sentenca penal condenatdria lhe é aplicado, a
excecdo da pena privativa de liberdade, providéncia que se justifica para fins da seguranca
pUblica vista como ordem puiblica®.

Pela proporcionalidade sob o viés acima apresentado por PULIDO, a execucao
provisoria da pena privativa de liberdade é medida proporcional, ao contrario do enaltecimento
absoluto da presuncéo de ndo-culpabilidade de forma a exigir o transito em julgado da sentenca
condenatdria. Confira-se: caso se exija o transito em julgado para fins da execugdo proviséria em
relacdo ao réu cuja culpa ja foi demonstrada definitivamente e ndo comporta mais discussdo, o
grau de realizacdo da ndo-intervencdo estatal na liberdade do réu é inferior ao grau de realizacdo
da seguranca publica, para a qual é necessario o desfecho célere e eficaz do processo penal.

Tal interpretacdo, outrossim, observa a concordancia pratica e realiza de forma méaxima
0s principios entdo tensionados, consideradas as circunstancias fatico-juridicas: culpa ndo mais
sujeita a discussdo e seguranca que exige o julgamento célere e o cumprimento da pena. Além
disso, demonstrada a sua proporcionalidade, esta evidenciado, ipso facto, o respeito ao principio
do devido processo legal (item 1.1.4)

CONCLUSAO

O presente trabalho cumpriu seu objetivo ao demonstrar que a execugao provisoria da
pena privativa de liberdade na pendéncia de recursos extraordinario e/ou especial recebidos sem
efeito suspensivo, mais do que justificada, é imposta pela Constituicdo Federal.

De fato, ela ndo ofende o principio da do duplo grau de jurisdicdo, pois este reclama
apenas um julgamento por 6rgdo colegiado. Ela ndo viola a ampla defesa, visto que a defesa
técnica persiste atuando nessa fase. Ela ndo desrespeita o contraditério, tendo em vista que a

% Embora ndo seja objeto deste artigo o estudo acerca da natureza juridica da prisdo decorrente da execucio
provisoria da pena privativa de liberdade, calha conferir destaque a seguinte consideracdo realizada pelo Ministro
Barroso no seu voto exarado no HC n°. 126.292/SP: “o inicio do cumprimento da pena no momento do esgotamento
da jurisdicdo ordinaria impde-se como uma exigéncia de ordem publica, em nome da necessaria eficacia e
credibilidade do Poder Judiciario” (grifos nosso). (BRASIL, Supremo Tribunal Federal, habeas-corpus n°. HC
126292, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 17/02/2016. Disponivel em: <
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=10964246>. Acesso em: 14.09.16).
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bilateralidade do ato processual se d& mediante a intimagdo prévia da defesa técnica sobre a
deciséo de que resulta 0 mandado de prisdo.

A interpretacdo sistematica do ordenamento juridico igualmente demonstra o cabimento
da execucdo provisoria da pena. O principio da presuncao de inocéncia ndo pode ser interpretado
isoladamente, ou seja, “em tira”; ele deve ser relacionado as demais normas de forma a conferir
unidade a Constituicdo. Nessa linha, leva-se em conta o carater prima facie inerente a qualquer
principio que: a) permite a gradacdo na sua aplicacdo segundo as condic@es fatico-juridicas entao
existentes; e b) evidencia a inexisténcia de principio com valor absoluto. Impende observar,
outrossim, a vinculacdo constitucional do Poder Judiciario a realizagdo/garantia da seguranca.
Nesse quadro, a proporcionalidade vista como proibigcdo de insuficiéncia privilegia a seguranga
publica, na fase da execucdo provisoria da pena privativa de liberdade, pois a impossibilidade de
discussdo adicional a respeito da culpa decorrente do transito em julgado desse capitulo da
sentenca (condicdo juridica que deve ser valorada pelo carater prima facie) justifica a
relativizagdo da presuncdo de ndo-culpabilidade de modo a permitir o cumprimento da pena.
Resta preservado o nucleo essencial da presuncdo de inocéncia (demais efeitos da sentenca
condenatdria ndo sdo adiantados), tudo com a finalidade da realizacdo do valor perseguido pela
seguranca publica. Nessa operacao, ha concordancia pratica entre 0s principios tensionados, cujos
objetivos sdo cumpridos da maneira mais ampla possivel, segundo as condicdes fatico-juridicas
entdo existentes. Ainda, frisa-se que a preservacao do nucleo essencial do principio da presuncéo
de inocéncia — ndo-adiantamento dos demais efeitos da condenacdo — evidencia o respeito a ela
pela execucdo provisoria.

Por outro lado, a exigéncia do transito em julgado da sentenca penal condenatoria para o
inicio do cumprimento da pena privativa de liberdade representa uma contradicdo a légica
processual penal, como percebido pelo Ministro Menezes de Direito. Soa incoerente admitir a
prisdo cautelar antes mesmo da sentenca condenatdria, com base em uma cognicdo sumaria e
limitada, mas ndo admitir a prisdo para fins da execucdo provisdria da pena na pendéncia de
recurso extraordinario e/ou especial, momento em que cognicdo probatoria quanto a
culpabilidade ja foi realizada de forma plena e exauriente®.

Por fim, frisa-se que o presente raciocinio quanto a execucdo provisoria da pena
privativa de liberdade tem aplicacdo, mutatis mutandis, em duas outras areas, as quais, todavia,
em razdo da limitacdo tematica e espacial deste trabalho, ndo pode ser aqui aprofundadas. Alude-
se a execucdo das penas restritivas de direitos, desde que se observe a necessidade de uma
interpretacdo conforme a Constituicdo do art. 147 da Lei n° 7.210/84. Alias, o STF ja decidiu
nesse sentido, como se observa nos julgados HC 83978/RS®® e HC 84336/RS®°.

Igualmente, a execucdo provisoria da pena privativa de liberdade tem cabimento nas
sentencas condenatorias do tribunal do juri. Fundamentalmente, a excecdo da apelagédo
fundamentada no art. 593, Ill, d, do CPP (decisdo dos jurados manifestamente contraria a prova
dos autos, ou seja, aquela decisdo que ndo se ampara em nenhuma vertente probatéria dos autos),
a culpa ndo pode mais ser discutida. Diante dessa dificilima possibilidade de revisdo da decisao
dos jurados, considerando-se também a legitimidade democratica desse tipo de decisdo, o
cumprimento imediato da pena privativa de liberdade imposta pelo juiz presidente também
encontra justificativa. Todavia, repisa-se, esse € assunto para outro trabalho.

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal, hdbeas-corpus n°. HC 84078, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal
Pleno, julgado em 05/02/2009. Voto do Ministro Menezes de Direito. Disponivel em:
<http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=608531>. Acesso em: 14.09.16.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 83978/RS. Relator: Min. Carlos Veloso. J. em 13/04/2004, DJ 28-05-
2004. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=384858>. Acesso em:
10 out 2016.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. HC 84336/RS. Relatora: Min. Ellen Gracie. J. em 14/09/2004, DJ 01-10-
2004. Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=79552>. Acesso em:
10 out 2016.
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