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Convidado

RESUMO: O trabalho trata da relacéo diferente (Hegel) em que direito, ciéncia, politica estdo no
presente da sociedade moderna. Ele oferece uma representacdo do presente como diferenca e o
descreve em sua constituicdo paradoxal como duragdo e como limite nos quais sistemas sociais
lidam com a questdo da sustentabilidade do ndo-saber. A histdria da razdo moderna é a histéria do
seu ser presente a si mesma, do seu diferir a si mesma, para se reafirmar em niveis mais altos de
complexidade. O presente esta presente para si mesmo como esta histéria da razdo. Neste lugar
historico, a politica se especificou na realizagdo de “Zweckprogramme” (programas-de-fins)
através dos quais ela se liga a incerteza do futuro que ela mesma constréi. O direito constroi
vinculos efémeros do futuro. A essa politica e a esse direito, a ciéncia oferece observacdes do
mundo na forma do saber. A ciéncia deslegitima assim o saber cotidiano, mesmo o da politica e
aquele que é condensado no direito, expande os horizontes do mundo e produz desequilibrio,
transforma entropia em neghentropia. Desprovida de orientacdo, a politica constréi muros para
controlar a complexidade e para se proteger contra 0s excedentes; o direito empresta seus conceitos
a protecdo das insegurancas efémeras desta politica. Além dos muros ha o ndo-saber do futuro.
Quado sustentavel é essa condicao?

Palavras-chave: Direito. Politica. Ciéncia. Presente. Relacao diferente. Ndo-saber. Futuro.

ABSTRACT: The essay deals with the different relationship (Hegel) in which law, science,
politics are in the present of modern society. He offers a representation of the present as difference
and describes it in its paradoxical constitution as duration and as a limit in which social systems
deal with the question of the sustainability of not-knowing. The history of modern reason is the
history of its being present to itself, of its differing from itself, in order to reassert itself at higher
levels of complexity. The present is present to itself as this history of reason. In this historical place,
politics has become specific in the realization of "Zweckprogramme™ (end-programs) through
which it is linked to the uncertainty of the future that it constructs itself. The law builds ephemeral
bonds of the future. To this policy and this right, science offers observations of the world in the
form of knowledge. Science thus delegitimizes everyday knowledge, even that of politics and that
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which is condensed in law, expands the horizons of the world, and produces imbalance, transforms
entropy into negentropy. Deprived of direction, politics builds walls to control complexity and to
guard against surpluses; The law lends its concepts to the protection of the ephemeral insecurities
of this policy. Beyond the walls there is the unknowing of the future. How sustainable is this
condition?

Keywords: Law. Politics. Science. Present. Different Relationship. Not-Knowing. Future.

SUMARIO: 1 A complexidade do tema. 2 O presente como duragéo. 3 O presente como limite. 4
Sustentabilidade do ndo-saber.

1 A COMPLEXIDADE DO TEMA

O tema deste Congresso contém uma complexidade muito alta. E antes de abordar o tema
é necessario lidar com sua complexidade, tentar entendé-la e reduzi-la.

Essa complexidade decorre do fato de que os elementos de reflexdo que constituem o tema
do Congresso: direito, ciéncia, politica, sdo apresentados conjuntamente e sdo apresentados como
uma unidade de diferencas singulares. Que, no entanto, sdo diferencas que adquirem sua
identidade ndo apenas pela diferenca que faz a diferenca entre cada um deles, mas também pela
unidade, da qual cada um é uma manifestacéo diferente e, novamente, pela relacdo, em que cada
um esta em uma relacéo diferente, como teria dito Hegel.

E como o Congresso pretende tratar de questdes que ddao um rosto ao presente, seu tema
poderia ser reformulado da seguinte forma: “Direito, ciéncia, politica. Diferencas do presente ”.
Mas, com uma reflexdo mais atenta, o tema também poderia ser reformulado dessa outra forma:
“Direito, ciéncia, politica. O presente como unidade de diferencas ".

A questdo ndo € irrelevante. Da forma de lidar com a questdo, depende da coeréncia do
tema consigo mesmo, ou seja, a coeréncia do que esta sendo discutido. E uma quest&o de entender
0 que é a autocompreensdo do Congresso. Mas também é uma questdo de dizer abertamente como
reconstruimos essa autocompreensdo. E depois entender o que resulta de tudo isso.

Vamos dar alguns exemplos. Poder-se-ia abordar o tema do Congresso refletindo sobre os
novos espacos de democracia que sdo assegurados pela digitalizacdo e sobre a oportunidade de
acesso a educacao que seria oferecida justamente pelo acesso a tecnologia digital. E aqui se poderia
discutir a emancipacdo e o subdesenvolvimento, mas se poderia criticar a relativa ineficiéncia da
politica e a falta de respeito pelos direitos humanos dos excluidos de acesso. As diferencas
continuam sendo diferencas, como podemos ver. Nés, contudo, as tratamos como indiferentes.
Neste caso, discutiriamos os temas do Congresso a partir de perspectivas limitadas a aspectos
individuais do presente.

Mas pode-se discutir a forma de difusdo da comunicacdo social, que se expde a
incontrolabilidade das fake news sem poder ter tecnologias para controlar os conteudos de verdade
que sdo introduzidos na comunicacao. Neste caso, deve-se discutir que a democracia estd ameacgada
pela prépria comunicagdo social que a torna possivel. E aqui se poderia criticar a politica, o sistema
partidario, a incapacidade da lei de estabelecer controles em defesa da verdade do sentido
produzido pela comunicacdo social. Mais uma vez, no entanto, estariamos usando a critica sem
poder justificar seus pressupostos e estariamos tratando essas verdades como indiferenga mutuas.

E ainda: poderiamos também refletir sobre as possibilidades de emancipacéo do trabalho
e de exploracédo do trabalho que se tornam acessiveis pela inteligéncia artificial e sobre os limites
da protecdo que é assegurada por uma lei trabalhista que depende da precariedade do tempo de
trabalho garantido. Mas, dessa forma, ndo poderiamos compreender o significado da precariedade
do trabalho em relacéo a construgdo do futuro dos individuos e dos sistemas sociais individuais.
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Por fim, poderiamos discutir o que aconteceu no Brasil durante os anos da pandemia e o
que aconteceu na Europa, Russia ou China nos mesmos anos. Ou em muitos paises da Africa. O
tema seria sempre: o direito a salde e a impoténcia politica para assegurar 0 Seu exercicio; a
violacdo dos direitos da pessoa por forca das regras relativas a inoculacdo obrigatoria das vacinas;
as verdades da ciéncia e as falsificacGes da politica ou, melhor ainda: as falsidades da ciéncia e as
verdades ideoldgicas da politica e, nesse sentido, poder-se-ia falar da pandemia como uma
maldicdo divina, como uma conspiracao organizada por Soros, como uma grippezinha que €
curada com hidroxicloroquina ou como consequéncia de um vazamento de virus de um laboratorio
chinés ou como uma invencdo de um poder oculto que visa implantar, quem sabe, que chip no
DNA de quem sabe quem!

Sempre falariamos de direito, ciéncia e politica, mas ainda ndo seriamos capazes de
compreender o presente nem como o lugar onde a unidade dessas diferencas é determinada, nem
como o lugar onde a relacdo dessas diferencas é construida.

Nossa reflexdo teria um carater impressionista: e, de fato, parece que a discussao politica,
as observacdes dos especialistas, as descricdes dos socidlogos, as flutuacdes do consenso
constituem o tecido de uma comédia na qual a autodescri¢cdo de uma sociedade que ndo é como
deveria ser, de um presente que se perdeu e que corre atras de si mesmo em busca de sua identidade
é representada.

Com a representacao desta comédia, estamos realmente muito longe do que Hegel chamou
de “representacdo da tragédia na eticidade” (die Aufflhrung der Tragddie im Sittlichen). Falamos
uma linguagem ja falada: a linguagem da critica, do dever ser, do desenvolvimento e do progresso.
Uma linguagem ja amplamente utilizada no século passado que s6 chegou ao ponto de dizer que
os direitos humanos séo continuamente violados, que assistimos impotentes ao desaparecimento
do sujeito, que o conhecimento era o produto de uma cultura de classe e que a ciéncia servia 0s
interesses do capital e que a democracia ndo realizava as expectativas ou que a democracia estava
seriamente ameagada.

Desta forma, perderiamos a oportunidade de levar em conta um aspecto que caracteriza o
presente e sua descri¢cdo. Perdemos a oportunidade de utilizar uma aquisicdo da epistemologia
contemporanea, que se manifesta nas proprias operaces através das quais 0s sistemas sociais
constroem o que usam como realidade. E o seguinte: imerso na complexidade, apreendido pela
complexidade inextricavel do presente, o observador ndo vé que cada perspectiva de observacao
muda o préprio objeto de observacdo. Ele trata isso como algo objetivo, como algo que existe
independentemente do observador. Na verdade, cada vez que ele muda sua perspectiva de
observacdo, o observador muda o que ele usa como objeto, o que ele mesmo constroi como objeto.
E assim, de tempos em tempos, se dira que a politica reduz os espagos da democracia, como se a
democracia tivesse seus espagos naturais; dir-se-a que o direito deve ser estendido ao tratamento
de areas que foram excluidas da sua consideracdo, como se houvesse areas de relevancia do direito
para além daquelas que o direito considera relevantes; dir-se-a que a ciéncia deve estar sujeita a
principios morais que nos permitam controlar o seu potencial para exterminar as certezas que
adquirimos, como se a moral conhecesse 0 mundo que a ciéncia constréi como sua realidade
melhor do que a propria ciéncia. E assim, diante da observacéo cientifica da diferenga entre nos e
as maquinas, substituimos a diferenca moral entre a contingéncia do que tratamos como bem e a
contingéncia do que tratamos como ma.

E se, depois, passarmos a um nivel ainda mais alto de reflexdo, se recorrermos, digamos,
a uma linguagem chique radical, poderemos falar de pés-direito e pds-verdade na era da pos-
democracia. E poderiamos discutir, por exemplo, sobre o saber e o ndo-saber, poderiamos discutir
0 que nao sabemos sobre 0 que vem acontecendo ha um ano na Ucrania e ha alguns dias no Sudao,
ou ha sete anos na Siria e, apesar de nosso ndo-saber, poderiamos continuar a discutir o direito
dos povos a autodeterminagdo, o direito de um pais a ndo ser atacado por outro pais que considere
seu direito extermina-lo porque o considera parte de si mesmo; do saber dos efeitos das armas
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licitas e dos efeitos das armas ilicitas; do direito de se defender e do direito de ndo ser educado em
campos de concentracdo onde o ensino da moralidade é praticado e o saber do partido é imposto.
De qualquer forma, estariamos sempre discutindo direito, ciéncia e politica. Ou, pelo menos, assim
acreditamos.

Em todos esses casos a reflexao assume um carater impressionista; ela agarra o evento em
sua singularidade e a partir dessa singularidade induz generalizagdes que se estendem a estrutura
do sistema que torna possivel o significado atribuido ao evento. A observacdo € atraida por
assimetrias porque as assimetrias sdo facilmente acessiveis ao observador, elas delimitam
facilmente dualidades, diferencas que podem ser usadas para isolar, indicar, atribuir sentido.
Vincular-se a assimetrias permite “refuncionalizar” a ordem. E isso aparece como uma operagao
que pode ser facilmente atribuida ao direito, a ciéncia, a politica. Mas o problema nédo consiste nas
assimetrias que atraem a observacao, bloqueiam a reflexdo e simplificam a acéo. O problema esta
na circularidade que esta é ocultada e removida da observacdo. O problema em que consiste o
que usamos como realidade ndo é a assimetria, mas a circularidade.

O que fica de fora, o que continua a ser inacessivel a nossa reflexdo é o facto de o direito,
a ciéncia, a politica, esconderem a forma como geram a determinacdo das suas respectivas
fronteiras, a determinacdo dos limites que sdo ao mesmo tempo 0 que 0s une e o que os diferencia
e, desta maneira, escondem a forma como atraves da seletividade das estruturas dos seus sistemas
se produz aquilo que utilizam como realidade. Circularidade é o0 movimento em virtude do qual o
que é produzido dentro dos limites do sistema é a realidade do que acontece fora.

Assim, entdo, a possibilidade de diferenciar as formas de producdo do sentido que
atualmente brota dessas manifestacfes da acdo do direito, da ciéncia e da politica fica fora da
reflexdo. A elaboracdo da percepcdo desses eventos € realizada por meio de conceitos que
encontramos em uma semantica hoje obsoleta. Nao temos nomes pelos quais possamos qualificar
0s eventos que percebemos como eventos especificos que caracterizam o presente. Dar nomes
significa diferenciar conceitos de conceitos, contetdos de sentido de conteldos de sentido,
diferencas de diferencas, de modo que é possivel indicar a diferenca que faz a diferenca no presente
e que ndo é vista na indicacdo. Utilizamos conceitos que encontramos a partir de uma semantica
estratificada da autorrepresentacdo da sociedade da qual usamos as camadas inferiores, pois nas
superiores se estende 0 magma flutuante da complexidade irreprimivel do presente, que penetra
intrusivamente, ou se fixa de forma extrusiva e incrusta o presente.

Agora, em nossa opinido, o tema do Congresso exige exatamente isso: a representacio
do presente como diferenca. Uma questdo complexa, dissemos. Que, como todas as questdes
complexas, pode ser abordada a partir de diferentes perspectivas. Aceder a sua complexidade
significa fazer uma escolha. Complexidade, sabemos, é coacdo para escolher. Pode-se escolher
observar a unidade, mas pode-se escolher observar as diferencas individuais e pode-se escolher
observar o que faz a sua unidade ou o que faz a sua diferenca.

Sabemos, entdo, que cada escolha poderia ter sido feita de forma diferente. E que toda
escolha, portanto, tem consequéncias. Que sdo diferentes para cada escolha.

A primeira dessas consequéncias, a mais relevante, no nosso caso, gostariamos de
apresenta-la da seguinte forma. Aceder a complexidade do tema, ou seja, distinguir, ou seja, fazer
a diferenca, significa construir um mundo, significa expor-se ao risco de construir o mundo que
queremos indicar através da diferenca, 0 mundo que queremos observar e descrever. Esse risco tem
a ver tanto com o fato de que outra construcdo € possivel, quanto com o fato de que nossa
observacdo estd exposta a observacdo de outros observadores. Mas, em particular — e este € o
problema mais interessante — tem a ver com o fato de que, com esse mundo, n0s construimos a nés
mesmos como parte do mundo que construimos. E este é o Unico sentido em que pensamos que
faz sentido falar de responsabilidade. O que ndo € uma questdao moral, mas uma questéo cognitiva.
Uma escolha inclui e exclui ao mesmo tempo. E de toda inclusdo, como de toda exclusdo vém
consequéncias, aberturas e fechamentos, ao mesmo tempo. VVocé pode dizer guerra, crise, operagdo
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militar. Pode-se dizer imigrantes ilegais, refugiados de guerra, refugiados de paz ou "carga
residual”. Assim como vocé pode dizer protecdo infantil ou deportacdo. Dar um nome significa
sempre construir um mundo. Dizer: cidadania, significa construir o eu e o outro como relagdes
diferentes.

Ao conceito de critica, que tem a ver com a ideia moral do bem e do mal, substituimos
entdo o conceito de responsabilidade, que tem a ver com a auto implicacdo do observador, com a
autologia da construgdo e que se refere a cognicao, isto €, ao observador e, portanto, a politica,
bem como ao direito e a ciéncia.

Acessar a complexidade, dissemos, escolher, fazer a diferenca, construir um mundo — tudo
isso sO pode ser feito no presente. Nos, disse Kierkegaard, somos a consequéncia de nossas agoes:
como observadores, somos resultantes, ndo somos o0 come¢o da a¢do. Da mesma forma, mesmo o
presente, que é o tempo da agdo, é uma consequéncia de si mesmo. E a sua propria historia. Mas
é a sua historia no presente. Historia ndo significa identidade, ndo significa persisténcia, ndo
significa substancia ou ser. Historia aqui significa diferenca. E é precisamente daqui que deriva a
dificuldade do observador. E o primeiro observador € o sistema que se observa e se representa no
presente a si mesmo como sua histéria.

Tudo isto, nas palavras de Hegel, nos lembra da paciéncia, da seriedade e da dor do
conceito na autorreflexdo. Hegel considerava a tarefa da reflex&o precisamente a compreenséo do
presente. A filosofia é o presente formulado em conceitos. E o direito, a ciéncia, a politica operam
no presente através da representacdo de si mesmos no presente: esse si € 0 que eles mesmos
constroem e tratam como realidade.

2 O PRESENTE COMO DURACAO

Podemos considerar o presente como o tempo do Dasein (ser-aqui), da duracdo do Dasein
(ser-aqui) na simultaneidade do acontecer, e podemos ver como a recursividade continua do
acontecer produz interrupgdes continuas da duracao através das quais a propria duragdo comeca
continuamente de novo. Podemos ver o presente como 0 momento do ser em sua negagao, como
na dialética hegeliana. Mas podemos considerar o presente como o0 tempo em que a continuidade
da autoconservacéo da razéo se realiza e se manifesta como duracéo. E entdo, em nosso presente,
podemos ver como age a velha razdo do Illuminismo, aquela razdo que tornou acessiveis 0s
pressupostos da forma moderna da diferenciacédo, ou seja, da modernidade da sociedade moderna.

Essa razdo era a razdo da universalidade e da especificacdo, do ser e do dever ser, do agir
e do querer, da unidade e da diferenca; a razéo da natureza da natureza e da natureza do homem.
Mas era também a razdo da identidade e das diferencas, da verdade e da falsidade, da tautologia e
da contradicéo.

A razdo: uma autorreferéncia que possibilitou a construcdo de todas as referéncias nas
quais se condensaram as exigéncias semanticas da modernidade da sociedade moderna. Essa razao
que se autoconserva deve reconstituir continuamente seus pressupostos e imunizar-se contra as
resisténcias que se opdem a ela.

A histéria da razdo moderna € a histéria do seu ser presente a si mesma, do seu diferir a
si mesma, do se imunizar contra si mesma para se reafirmar em niveis mais altos de complexidade.
O presente esta presente para si mesmo como esta historia.

Essa razdo conseguiu impor-se a resisténcia, conseguiu elaborar a grande semantica das
referéncias que civilizariam o direito penal, mas também o direito civil com a invencéo das
capacidades atribuidas ao individuo entendido como sujeito e pressuposto como racional e livre;
conseguiu elaborar a semantica que civilizaria o conhecimento e o tiraria do controle da
moralidade, que teria aberto o caminho para 0 acesso a economia por todos e que,
consequentemente, teria aberto o acesso a espacos cada vez mais amplos de reconhecimento das
diferencas que estavam na excluséo. Essas diferencas conseguiram impor sua presenca, quebrando
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a resisténcia da velha ordem. A autoconservacdo da razdo manifestou-se nas ordens estatais do
direito, nas delimitacOes territoriais, na fragmentacdo da unidade dos saberes e dos poderes, na
separacao do céu da terra.

Essa fragmentacdo legitimou a acdo dos individuos, a nova ideia de liberdade e
reconhecimento e, consequentemente, abriu 0s espacos de imputacao da acéo a vontade; dissolveu
a velha filosofia pratica e especificou-se na diferenca de necessidade e contingéncia, de substancia
e evento, de verdade e falsidade, de moral e direito, de politica e religido, de razao dos individuos
e de razéo do Estado.

Com base nesses pressupostos, a sociedade tem sido capaz de se permitir a diferenciagédo
de sistemas sociais, que sdo confiados a si mesmos e a seletividade de sua estrutura.

Observemos, entdo, aquelas caracteristicas da estrutura desses sistemas que fazem a
diferenca e indicamos as diferencas através das quais se manifesta a autopreservacao da razdo que
Ihes empresta a semantica de sua autorrepresentacao.

A politica moderna se especificou na realizagdo de “Zweckprogramme” (programas-de-
fins) através dos quais ela se liga a incerteza do futuro que ela mesma constroi. A forma
democratica de legitimacédo do poder, a vontade geral, a vontade do povo, tém a funcdo de justificar
a revisao continua de suas decisdes que a politica realiza e a invenc¢do continua de questdes sobre
as quais decidir para produzir consenso. Os mecanismos constitucionais de imunizacdo da acao
politica permitem a politica controlar a contingéncia das consequéncias de suas préprias decisoes.
Essa politica € democratizada porque alcanga a inclusdo de todos, tem competéncia universal e
legitima sua contingéncia como técnica de compensacdo da exclusdo que surge da seletividade de
outros sistemas sociais. Essa técnica, que no passado também foi caracterizada como estado social,
como estado de bem-estar, torna manifesto o fato de que a vida do individuo, inventado como livre
e tratado como individuo, depende em grande parte do estado. Esta politica é controlada pela
flutuacdo. A instabilidade é o seu principio constitutivo. Dai deriva o carater especifico da
contingéncia da politica: a decisdo produz a possibilidade de decidir porque o tempo da decisdo
politica se coloca no tempo da contemporaneidade do que acontece no ambiente da politica.

A reformulacdo moderna da unidade da diferenca de direito e politica esta inscrita nas
constituicbes modernas, nas quais sdo fixados os requisitos da forma de diferenciacdo da sociedade
moderna: o particular é tratado como individuo e sua individualidade pertence a pessoa; lhe é
reconhecida dignidade e liberdade de agir e pensar e capacidade de apropriacdo; o poder encontra
a sua legitimidade na forma juridica; reconhece um direito da lei e um direito dos particulares.

Em virtude da democratizacdo da politica, direitos fundamentais que eram originalmente
direitos subjetivos de defesa contra o poder foram transformados em conceitos de valor: sua gestdo
politica foi exposta a interpretacdo juridica, que assim adquiriu grandes espacos de liberdade. Na
incerteza do presente, o direito fornece um vinculo do futuro, mas a sua estabilidade depende da
contingéncia da decisdo politica que absorve a incerteza do presente expondo-o ao futuro. O direito
positivo, entdo, estabiliza sua prépria instabilidade como um sistema de expectativas normativas
predispostas a aprender de si mesmo e da contingéncia da decisdo politica. O direito & um sistema
de tratamento das desigualdades e de distribuicdo das possibilidades de acesso a comunicagao
social. Sua fungdo é imunizar a sociedade contra si mesma.

A essa politica e a esse direito, a ciéncia oferece observac¢des do mundo na forma do saber.
O saber da ciéncia € uma construgdo de sentido produzido pelo conhecimento. O conhecimento
constradi seu proprio mundo orientado para as possibilidades: € um mundo, como diz Luhmann, que
ndo da nenhuma imagem da realidade, mas que, no entanto, é realmente processado. Desta forma,
todo o saber é produzido para tornar possivel outro saber e transformar cada fim em um comeco.

A ciéncia deslegitima assim o saber cotidiano, mesmo o da politica e aquele que é
condensado no direito, expande os horizontes do mundo e produz desequilibrio, transforma
entropia em neghentropia, para usar novamente uma ideia de Luhmann. O saber produzido pela
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ciéncia esta exposto a ser tratado como conforme ao direito ou como saber que viola o direito e
como politicamente Gtil ou politicamente perigoso.

Por meio dessas grandes construgdes semanticas, a autoconservacdo da razdo se
concretizou no continuo diferir seus presentes, até que ela se despedacou contra a monstruosidade
das imagens que ela mesma havia construido para se imunizar contra a complexidade que tinha
que controlar para se preservar. Uma circularidade tragica. Essa pretensdo impunha a destruicdo
de todas as diferencas. E assim o presente tornou-se o negativo absoluto da razéo que tenta destruir
0 que tornou possivel e agora deve tratar como sua negac¢do. Estamos diante da catéstrofe da
autodestruicéo.

Das cinzas de si mesma, a razdo renasce atraves da revitalizagdo de suas referéncias
eternas, em virtude das quais se torna possivel produzir sentido sob novas condi¢fes. O presente
se reabre e se representa novamente e sempre como o tempo da razdo. A unidade da diferenca entre
direito e politica encontra sua condensacdo nas novas constituicdes, que parecem realizar as
expectativas de uma materializacdo impossivel das premissas universalistas que estavam implicitas
nas referéncias sobre as quais a semantica da autorrepresentacdo da sociedade moderna foi
construida. Acredita-se que as premissas de valor dos principios podem ser materializadas: na
realidade, no entanto, apenas o espaco de discricionariedade contingente da politica e da
interpretacéo juridica € ampliado. A organizacéo do estado é ampliada e reforcada e a extenséo da
validade do direito € territorialmente limitada, sem que o direito internacional ou as organizacdes
universais possam oferecer garantias de acdo efetiva contra as derivas da irracionalidade dos
estados. A experiéncia bem consolidada dos partidos politicos na difusdo da semantica conflituosa
da autodescricdo da sociedade reativa continuamente a comunicacdo politica e reativa as
consequéncias das decisdes politicas que sdo reutilizadas como temas da politica.

Mas a presenca do mundo na comunicagdo e a simultaneidade do acontecer forgam a
politica a rever continuamente o repertorio de temas da tomada de decisdes e a se expor
continuamente a uma instabilidade autoinduzida.

Por outro lado, a politica que ndo pode mais lidar politicamente com as consequéncias de
suas decisOes, confia numa legislacdo e numa linguagem das decisdes que deslocam no direito o
peso das decisdes que poderiam custar uma perda de consenso. Desta forma, uma circularidade
ameacadora pela politica e pelo direito é reativada: € uma ameaca que restringe as possibilidades
evolutivas do direito e empobrece a politica de temas de decisdo. Tanto o direito quanto a politica
ficam para trés. Ainda o diferir do tempo. Este diferir se manifesta como o deslocamento de temas.
A atencdo é deslocada e isso materializa ameacas e abre espacos que se estendem no horizonte do
possivel, que se estende do que pode ser tolerado como racional ao que pode parecer esotérico.

A unidade das diferencas de direito, ciéncia e politica se da por aquele continuum de
racionalidade no qual se realiza a autoconservagdo da razdo. O presente € o lugar em que, de
tempos em tempos, a seletividade dos sistemas sociais individuais coloca em pratica o0s
pressupostos dessa razdo. Que sdo pressupostos e ndo podem ser objeto de materializacdo diferente
do que estd em suas premissas. Em outras palavras: assim como o saber ndo termina com a
aquisicdo de uma verdade, assim o direito ndo persegue um fim e a justica € uma férmula da
ocupagéo contingente dos espacos de desigualdades e a dignidade é a referéncia que legitima tanto
a extensdo quanto a restricdo do espaco do que de tempos em tempos € inventado como digno. E o
individuo é um individuo ndo porque é idéntico a si mesmo, mas porgue é tratado como diferente
do que constitui sua alteridade.

O presente é o tempo que dura em suas interrupgdes e dura porque é o tempo em que a
razdo se transforma preservando-se nas premissas de sua racionalidade. Mas essas premissas,
repetimos, sdo percebidas como referéncias estaveis da seletividade dos sistemas sociais com 0s
quais estamos lidando.
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3 O PRESENTE COMO LIMITE

Na experiéncia cotidiana do tempo, 0 presente age como continuidade, € a continuacéo
ininterrupta de si mesmo. Mas, a0 mesmo tempo, o presente age como uma interrupcéo. E o tempo
que liga o passado ao futuro, mas precisamente por isso é o tempo que faz a sua diferenca. Este
presente é o limite. E o limite para o qual o passado escorrega para tras, recua, acorda ao contrario,
e o futuro ainda ndo comeca; € o limite em que o sentido é produzido, mas a producéo de sentido
faz a diferenca, porque € uma operagdo que consome tempo; é o lugar onde, por meio do sentido,
se ativam referéncias para outras possibilidades de producdo de sentido e se abre o futuro. O
presente, entdo, é o limite de um tempo que ndo tem limite, ele mesmo, o presente, ndo tem limite,
estd sempre presente. Mas de vez em quando ele esta presente de uma forma diferente.

Em uma passagem de Hegel do tempo de Jena, retomada por Koyré e utilizada por
Derrida, o limite é definido como o absoluto "isto” do tempo, 0 "agora". Desse limite, Hegel diz
que é de uma simplicidade negativa absoluta, que exclui de si absolutamente qualquer
multiplicidade e, precisamente por isso, € absolutamente determinado. O presente como limite ndo
é um todo, uma quantidade que pode ter uma extensao em si mesma, de modo a manifestar alguma
indeterminacdo: um diferente, diz Hegel, que indiferente (gleichgiltig) ou exterior em si mesmo
se relacionaria com outro (auf ein anderes sich bezdge), mas é uma relacdo absolutamente
diferente do simples (sondern es ist absolut different Beziehung). Esta relacéo € o presente como
uma relacéo diferente (Diese Beziehung ist Gegenwart als eine differente Beziehung).

O que ¢é interessante, em nossa opinido, nao € apenas o fato de que o presente é observado
como um limite e que o limite é observado como relacdo, mas que essa relagdo é observada como
diferente e que tem o carater de uma simplicidade negativa absoluta. Ora, o que Hegel considera
diferente ndo se refere apenas a dimensao material da producéo de sentido, que sempre ocorre no
presente, mas também a dimensdo temporal da producéo de sentido e que Derrida vé na diferenca
como continuo diferir. A diferenca como relacdo diferente é um continuo diferir. O que é diferido
é o limite, como o tempo no qual a autoconservacdo da razdo se transforma em alteridade de si
mesma, se transforma numa determinacdo a qual a producdo de sentido se refere como uma das
infinitas possibilidades. Assim como o presente que continua a si mesmo em seu continuo passar,
também a razdo é consumida nas determinacGes do que ela mesma tornou possivel através de sua
autoconservacdo. E assim que a evolucdo ocorre, é assim que as improbabilidades se tornam
possiveis; € assim que a evolucdo destroi seus proprios pressupostos e suas proprias aquisicdes. O
presente, entdo, é também essa diferenca do diferir, do que continua enquanto é destruido. Continua
como o lugar da duragdo, mas é fixado como o lugar da diferenca.

Essas consideracbes me permitem explicar como neste presente, em nosso presente,
aquele continuum de racionalidade que garantiu a autopreservacao da razéo foi quebrado. Elas me
permitem explicar como a unidade da diferenca do direito, da ciéncia e da politica tem sido capaz
de evoluir a ponto de se tornar absolutamente outra na continuidade de si mesma. Elas me
permitem explicar como a razdo acabou de agir como referéncia absoluta até ser ela mesma sem
referéncia como os sistemas sociais aos quais ela forneceu seu apoio de legitimacao. Sabemos que
a razdo contribuiu para a quebra da ontologia, mas agora vemos que ela mesma se expbs ao
construtivismo, que ndo é apenas uma teoria do conhecimento, mas a forma como 0s sistemas
sociais operam. No presente continuo da razéo, a contextualiza¢do Unica do mundo foi substituida
por uma contextualizacdo multipla de mundos que incluem o observador que os constréi. A razao
que proporcionou os pressupostos da diferenciacdo moderna é consumida e transformada na
racionalidade do sistema, de cada sistema social individual.

O presente, entdo, torna-se o lugar onde o conflito entre as raz6es da razdo iluminista e a
racionalidade dos sistemas sociais individuais é representado. O presente torna-se o lugar onde
ocorre o conflito entre a razdo do lluminismo e as diferentes raz6es que impdem o reconhecimento.
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O direito ndo pode mais se basear na unidade do sujeito e se transforma no direito das
diferencas. Estes se voltam para a politica com a expectativa de obter reconhecimento juridico de
sua relacdo diferente, para usar a expressao de Hegel. Por outro lado, a ciéncia oferece ao direito
um saber que perturba as certezas da unidade e toda a conceitualidade do direito é reorientada para
0S nomes que a ciéncia atribui as novas diferencas. O direito deve aprender que existem inimeras
maneiras de nascer e morrer, assim como existem diferentes sexualidades, diferentes maneiras de
construir a diferenca, incluindo a diferenca na percepcdo de si. A velha identidade da substancia se
torna um lastro ameacador para uma conceitualidade juridica que ndo pode mais declarar o saber
da ciéncia como um saber que viola o direito. A forca do direito dos particulares se opde ao direito
da lei, e a politica ndo pode escapar da forga daquele direito. A cidadania, que foi concebida como
pressuposto e qualificacdo juridica da identidade, transforma-se em uma arquitetura da
desigualdade e em uma técnica de degradacdo moral da alteridade.

A politica, por sua vez, exige da ciéncia um saber que possa ser utilizado
tecnologicamente. Exige da ciéncia um desenvolvimento tecnoldgico orientado para a producédo de
segurancas que lhe permitam absorver a incerteza. E, como no sistema da ciéncia os mundos que
sdo construidos sdo mundos possiveis, a politica utiliza o saber da ciéncia para aumentar o consenso
e reprimir as diferencas. Privada das referéncias que Ihe permitiram construir futuros plausiveis, a
politica se expde ao risco de projetos de desenvolvimento que realmente aumentam o risco e exige
da ciéncia uma pesquisa que seja capaz de lidar com o risco que surge das consequéncias danosas
de suas decisdes. O direito nada pode fazer diante do risco, sua competéncia € inexistente e a ciéncia
é a Unica invencdo que pode fornecer a politica material util para a legitimacao de suas decisdes.
Mas tanto a politica quanto o direito exigem que a ciéncia lide com as consequéncias danosas
produzidas pela tecnologia, isto €, pelo uso econdmico do saber cientifico.

O uso econdmico desse saber tornou possivel a existéncia de tecnologias de difuséo da
comunicacdo social capazes de anular as diferencas do tempo e do espaco. A simultaneidade do
acontecer comunicativo torna obsoletos os mecanismos que regulavam a aceitacdo ou rejeicao da
comunicacgdo, que ndo esta mais em condi¢des de se imunizar de si mesma: 0 CONSeNso0 se move
segundo fluxos expostos a variabilidade, a radicalizacdo, ao reconhecimento de autoridades
efémeras e instantaneas. O tempo da comunicacdo ndo da tempo. Isso também extingue aquela
ultima grande referéncia da velha razdo que era a opinido publica e também esgota sua funcéo na
producdo de temas uteis pela politica.

Por outro lado, como a politica ndo pode controlar o risco do consenso, ela usa a
inseguranca para legitimar um governo do medo. Desta forma, as democracias operam sob a
urgéncia da falta de orientagdo. O governo do medo facilmente se transforma em uma autocracia
competitiva. O que, por sua vez, legitima a sufocacéo dos espacos que a velha razao atribuia a acdo
do individuo. A dogmatica juridica, num esforco para assegurar a autorreproducdo dos seus
conceitos, esta cada vez mais sujeita a uma politica que decide sem quaisquer critérios.

Os lugares da velha razéo, dos seus pressupostos e das formas de sua autoconservagdo séo
ocupados pela racionalidade propria de cada sistema.

Racionalidade do sistema significa que o direito, a ciéncia, a politica reconstroem dentro
deles a diferenca de sistema e ambiente, expdem-se as consequéncias das improbabilidades
evolutivas, isto €, expdem-se ao risco da seletividade de sua estrutura em um ambiente indiferente
a sua capacidade de agir. Desta forma, é construido futuro: isto é, sdo construidos futuros presentes
(kunftige Gegenwarten) que nenhum sistema pode prever porque cada sistema é exposto ao mesmo
tempo a necessidade de construir no presente progndésticos do futuro (nas palavras de Luhmann:
Unprognostizierbarkeit kiinftiger Gegenwarten bei gleichzeitigen Angewiesenheit auf gegenwartig
zu erstellende Zukunftsprognosen).

Esta é a unidade das diferencas de que estavamos falando no inicio das nossas reflexdes.

Revista de Direito Brasileira | Florianépolis, SC | v. 35 | n. 13 | p.21-30 | Mai./Ago. 2023



Raffaele De Giorgi

4 SUSTENTABILIDADE DO NAO-SABER

Nessas condi¢Oes, os futuros presentes sao construidos, dissemos. A consequéncia é que,
ao mesmo tempo, se produz uma complexidade cuja forma os sistemas sociais ndo podem mais
compreender e reduzir. Essa complexidade se manifesta na forma de producdo de excedentes.
Diante dessa complexidade, os sistemas agem sem orientag&o.

Ha um exceder do tempo, que o sistema politico explora ao descarregar conflitos politicos
no sistema juridico. H& um exceder da exclusdo porque o direito e a politica operam na
intransparéncia e reconstroem o mundo com base em sua seletividade, que é limitada e
condicionada pelas ameacas do meio ambiente. H4 um exceder do direito da lei desprovido de
forca normativa, que facilita a expansao descontrolada de uma ilegalidade generalizada; se produz,
precisamente, um excedente de ilegalidade, que o poder politico esconde para aumentar 0s escassos
recursos de consenso a sua disposicdo; se produz um exceder de corpos, como consequéncia
daquele arquitetura da desigualdade chamada cidadania, que € continuamente redesenhada pela
politica e pelo direito; ha um exceder da verdade, como consequéncia da inclusdo do observador
na construcdao do mundo: e aqui o observador é tanto o sistema juridico quanto o sistema politico;
h& um exceder de falsificagdo, como consequéncia do uso politico do saber da ciéncia; hd um
exceder de privacao de liberdade, como consequéncia do governo do medo através do qual a
politica assegura sua inseguranca e transfere para a lei a funcdo de gerenciar as consequéncias; ha
um exceder do tempo de escraviddo sem trabalho, que surge da inclusdo das intermiténcias
temporais da precariedade no tempo de vida dos individuos e ha, no mesmo tempo, um exceder de
trabalho escravo que a lei ndo vé porque, a essa altura, a politica fez de sua fungéo de imunizacao
uma velha anomalia.

A corrupcao do codigo da politica é intensamente trabalhada tanto pela consumacéo das
referéncias em que se baseou a moderna ideia democratica, como pela difusdo universal da
comunicagdo cujo acesso, cuja energia, cujas construcdes sao reguladas por poderes politicos
autocraticos, pela absorcao populista das expectativas, pela monetizacdo do acesso a alfabetizacéo,
pelo controle politico da construcdo semantica da realidade.

A producdo de excedentes: esta é a face que adquire o presente como diferenca: o presente
em que o mundo da sociedade do mundo acontece na comunicac¢do. NOs dizemos: acontece,
porque a sociedade € como ela acontece. Esse acontecimento faz do presente o tempo de producao
de uma complexidade irresistivel.

A funcdo da ciéncia, que € construir mundos possiveis por meio de sua pesquisa basica,
predispde o presente a possibilidades evolutivas continuas, ou seja, a reabertura dos espacos do
ndo-saber e, portanto, ao incremento continuo da complexidade. A ciéncia perturba o direito porque
normaliza as diferencas, torna implausivel a artificialidade de sua qualificacdo do mundo e
evidencia a origem histérica da limitacdo semantica de seus conceitos. Mas a ciéncia também
perturba a politica, tanto com sua resisténcia, com sua autonomia, como com sua atuagao, com seus
fracassos. Na primeira metade do século passado, a politica dos regimes obrigou a ciéncia a uma
servidao politica da producdo de saber. Este ndo é o caso hoje. Mas a politica e a economia retiram
da ciéncia os pressupostos de seu desenvolvimento, limitam o acesso ao seu saber e canalizam seu
potencial de construcdo de mundos possiveis na dire¢cdo do desenvolvimento de tecnologias de
guerra, da producgéo de formas de vida capazes de exterminar a vida e do desenvolvimento de
tecnologias de controle populacional.

Desprovida de orientacdo, a politica constréi muros para controlar a complexidade e para
se proteger contra 0s excedentes: para se proteger contra verdades, contra o tempo, 0S corpos, as
alteridades, contra o saber da ciéncia. O Direito empresta sua conceitualidade a protecdo das
insegurancas efémeras desta politica. Além dos muros ha o ndo-saber do futuro. Qudo sustentavel
é essa condicéo?
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