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RESUMO

O artigo apresenta o resultado de um minucioso estudo sobre o combate a corrupgéo no Brasil
a partir de uma analise detalhada da estrutura e da aplicagdo da Lei n°® 8.429/1992, conhecida
como Lei de Improbidade Administrativa, que tipifica os atos ilicitos praticados por agentes
publicos, ou pelo particular beneficiado, e define as sangdes a serem aplicadas por meio da
Acdo de Improbidade Administrativa. A pesquisa tem o objetivo de contribuir nas areas do
Direito Administrativo, principalmente em relacdo a Improbidade Administrativa.
Palavras-chave: Administragédo Publica; Corrupcdo; Improbidade ~ Administrativa;
Procedimento Administrativo e Judicial; Sangdes.

ANALYSIS OF THE ADMINISTRATIVE IMPROBITY LAW FROM THE
PERSPECTIVE OF THE FIGHTING CORRUPTION

ABSTRACT

The article presents the result of a detailed study on the fight against corruption in Brazil
based on a detailed analysis of the structure and application of Law no. 8.429/1992, konw as
the Administrative Improbity Law, which typifies the ilegal acts committed by public agents,
or by the private person benefited, and defines the sanctions to be applied through the
Administrative Improbity Action. The research aims to contribute in the areas of
Administrative Law, especially in relation to Administrative Improbity.

Keywords: Administrative and Judicial Procedure; Administrative Improbity; Corruption;
Public Administration; Sanctions.

1. INTRODUCAO

A Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, denominada Lei de Improbidade
Administrativa, foi sancionada com o intuito maior de punir o agente publico que venha a
praticar atos ilicitos contra a Administracdo Publica, ou o particular que, de alguma forma,
seja beneficiado com a prética criminosa, tratando-se, dessa forma, de um regime
sancionatorio que visa proteger a probidade no trato com a coisa publica.

O presente trabalho traz como escopo maior apresentar os resultados de um estudo
sobre o tema relacionado ao combate a corrupcdo no Brasil a partir de uma analise sob a

perspectiva da aplicacdo da Lei de Improbidade Administrativa, sendo abordados os seus
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aspectos e contetdos e apresentada uma andlise acerca da sua importancia e eficacia no
combate a corrup¢do. Nas Consideragfes Finais, procurou-se apresentar os esforcos
realizados no Brasil, para inibir, combater e punir os casos de praticas corruptas, bem como os
resultados alcancados ap6s a entrada em vigor do instrumento infraconstitucional analisado.

Adotou-se como procedimento metodologico a pesquisa dedutiva, descritiva e
comparativa relativa as referéncias bibliograficas e normativas consultadas, chegando-se ao
seu final a conclusdo de que a Lei estudada aponta na direcdo de uma politica que ndo apenas

prevé san¢des, mas, também, atua na prevencdo e no combate a corrupcgao.

2. BREVES NOTAS SOBRE A CORRUPCAO

O conceito de corrupgdo adquiriu contornos mais inovadores a partir dos ideais
iluministas, através de Montesquieu que defendia a adocdo de leis capazes de assegurar a
liberdade e a paz social, mesmo diante da necessidade de serem aplicadas penalidades, como
forma de constranger a quem cobicasse a coisa publica, provocando, desse modo, a mudanca
de um problema moral para um problema juridico (FILGUEIRAS, 2008, p. 76).

A corrupcdo ndo se trata um fenémeno recente, relatos encontrados em documentos
historicos atestam sua existéncia em periodos passados da existéncia humana, ou seja, ela se
faz presente nas mais distintas formas de organizacao social. Esse fenémeno, portanto, existe
desde o surgimento da humanidade (NUNES, 2008, p. 16).

Na América Latina, grupos “dominantes tradicionais”, denominados cagadores de
renda, “privatizam o Estado”, se organizando “desde as esferas mais elevadas de poder,
dentro e fora do Estado, até a burocracia mais elementar”. Mandatarios de paises
subdesenvolvidos e em desenvolvimento estabeleceram diversas redes de poder com o
objetivo de vender informacdes privilegiadas com o intuito de levantar dinheiro para
campanhas politicas e 0 pagamento de subornos (SILVA, 2001, p. 50).

No caso brasileiro, a origem da corrupcdo tem uma relacdo intrinseca com a propria
histéria do Pais que surgiu fundado num modelo colonial sustentado por uma monarquia
absolutista, onde prevalecia a concepcdo distorcida que o bem publico tinha como Unica
serventia prover e satisfazer os interesses da realeza e da nobreza que gravitava em sua volta.
A participacdo de agentes publicos no processo de alimentacdo da corrupcao, aceitando

subornos e abusando do privilégio de pertencer a maquina administrativa do Estado,
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proporciona um caminho para que esses individuos possam alcancar o bem-estar proprio,
através da obtencdo de vantagens individuais ilicitas (GARCIA; ALVES, 2017. p. 33).

Por tratar-se de um instrumento que promove distor¢des econdmicas, politicas e
sociais, comprometendo garantia da plena existéncia do Estado Democrético de Direito, 0
fenbmeno esta circunscrito “a um tipo de cultura ou grau de desenvolvimento”, tratando-se,
dessa forma, de uma “realidade transcultural” que, somente a partir do surgimento do Estado
moderno, assumiu a sua conotacdo e preocupacao dos dias atuais (SOUSA, 2011, p. 11).

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe ao ordenamento juridico um novo ideal da
ética na vida publica e da moralidade administrativa, tendo como preocupacéo a cria¢do de
principios norteadores da atuacdo administrativa, apresentando um capitulo especifico sobre
0 tema. A partir dessa nova visao trazida a lume pela atual Constituicdo, o Brasil passou a
discutir e aprovar um conjunto de regramentos infraconstitucionais direcionados a enfrentar

a corrupcao e garantir o cumprimento ao disposto no texto constitucional (BRASIL, 1988).

3. ANALISE DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

A Lei de Improbidade Administrativa apresenta o seu carater sancionador’ na
definigdo do seu objeto, ao explicitar que a mesma “dispde sobre as sancbes aplicaveis aos
agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego
ou funcdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias”
(BRASIL, 1992).

A Constituicdo Federal atribui ao principio da legalidade, estabelecido no caput do
art. 37, uma determinada primazia sobre os demais, embora se alinhando ao principio da
moralidade que defende a probidade na Administracdo Publica (NERY JUNIOR; NERY,
2017, p. 243).

O fiel cumprimento dos principios constitucionais apresentados no caput do art. 37
é exigido aos administrados pela Carta Magna que, de plano, define como civel a natureza
juridica da improbidade administrativa, ao colecionar as sancdes aplicaveis aos agentes
improbos e destacar que as mesmas nao se confundem com uma possivel acdo penal,
cabendo a esta a punibilidade, através das normas processuais penais, se a conduta improba

se configurar, também, como ilicito penal (COUTO, 2019, p. 876).

2 Entende-se por carater sancionador o exercicio do jus puniendi estatal por meio de sancdes administrativas.

@06

Revista de Direito Administrativo e Gestdo Publica | e-ISSN: 2526-0073 | Encontro Virtual |
v.7|n.2]| p.95-115 | Jul/Dez. 2021.
97



L3

Fernanda Maria Afonso Carneiro

A improbidade administrativa distingue-se da m& administracdo ou da inabilidade
do gestor ou administrador pablico, cujas condutas que possam ser consideradas negligentes
ou desleixadas devem ser objeto de apuracdo e eventual punicdo lastreados em outros
instrumentos, como o estatuto do servidor publico ou o contrato de trabalho, uma vez que as
condutas elencadas na Lei, como sendo de improbidade administrativa, possuem maior
gravidade e violam principios fundamentais estampados na Constituicdo Federal. Importante
ressaltar, também, que a Lei em comento tem aplicacdo em todos os entes federativos, dessa
forma, sujeitam-se as suas disposic6es a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios
(COUTO, 2019, p. 877).

Considerada a sua dimensao, qual seja, o fato de sua aplicabilidade alcancar todos os
entes federativos, a Lei de Improbidade Administrativa contempla a natureza juridica de lei
nacional que se difere da lei federal comum que tem abrangéncia somente na esfera federal
(MAZZA, 2017, p. 824).

A normatizacdo da lei em analise esta distribuida em 24 artigos, sendo que 0s oito
primeiros sdo dedicados a algumas definicGes e a quem se aplica os seus dispositivos, e 0s

demais ao regramento e sancdes aplicaveis.

3.1 DEFINICAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (Arts. 1° a 8°)

A maioria dos doutrinadores entende que o ato de improbidade administrativa trata
de uma violacdo aos deveres de honestidade, legalidade e lealdade por parte de agente publico
e considera que a Lei em comento tem o conddo de combater a corrupcdo no pais, exigindo
dos governantes e dos agentes puablicos uma conduta proba, prevendo sancoes pela pratica de
atos ilicitos que venham a ser praticados contra a Administracdo Publica.

De acordo com Costa (2005, p. 20) “torna-se bastante dificil a tarefa que se proponha
a definir o que seja improbidade, qualquer que seja a concepcao considerada (juridica ou
moral) ou qualquer que seja a cidadela juridica levada em conta”. Ndo obstante, apesar da
dificuldade para se conceituar a improbidade administrativa, a expressao, embora admita uma
infinidade de definices e conceituacBes que muitas vezes sdo conflitantes, pode ser
apresentada, segundo as palavras de Neves e Oliveira (2012, p. 9), “como o ato ilicito

praticado por agente publico ou terceiro, geralmente de forma dolosa contra as entidades
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publicas e privadas, [...] capaz de acarretar enriquecimento ilicito, lesdo ao erério ou violagéo
aos principios que regem a Administragdo Publica”.

Couto (2019, p. 877) advoga que a improbidade administrativa, por ser uma conduta
desobediente em relacdo a ordem juridica, pode ser assim definida:

A improbidade administrativa poderia ser conceituada como conduta contréria ao
ordenamento juridico, praticada pelo agente publico ou terceiro que tenha relagao
com funcéo publica ou concorra para a conduta daquele, dolosa ou culposa, contra
entes e entidades publicas ou entidades privadas constituidas ou destinatarias de
recursos publicos, importando enriquecimento ilicito, lesdo ao erério, outorga de
beneficio indevido ou violacdo aos principios da Administracdo Publica (COUTO,
2019, p. 877).

A proépria Lei de Improbidade Administrativa, por sua vez, sem se ater a uma
conceituacdo Unica, diz que sdo atos de improbidade administrativa aqueles elencados nos
arts. 99, 10, 10-A e 11 (BRASIL, 1992). Infere-se, dessa forma, que o ato de improbidade
administrativa, além de deliberado, ocorre, quase sempre, por intermédio de um determinado
desvio de poder ou de finalidade, ndo se tratando, portanto, de um simples ato de ilegalidade,
isso porgue, conforme ja salientado, o caput do art. 37 da Constituigdo Federal dispde que “a
administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia [...]” (NERY JUNIOR; NERY, 2017, p. 563).

Fica patente, de acordo com o texto expresso na Carta Magna, que todo agente
publico se obriga a garantir a plena e irrestrita aplicabilidade dos principios acima
mencionados, sem 0 que, estariam violando um preceito constitucional importante,
sujeitando-se as penalidades que a lei determina.

N&o por acaso, o art. 4° da Lei dispde, reproduzindo quase que na integra o que diz o
texto constitucional que “os agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia sdo obrigados a
velar pela estrita observancia aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade no trato dos assuntos que lhe sdo afetos” (BRASIL 1992).

Dessa forma, ndo hd como se escusar da assertiva que o0s atos praticados pelos
agentes publicos devem estar de acordo com os deveres e as obrigacGes que lhes sdo
inerentes, ou seja, obrigatoriamente, convergirdo em conformidade com as regras e 0s
principios que norteiam a Administracdo Publica (GARCIA; ALVES, 2017, p. 57).
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Entende-se, pelo exposto, tratar-se de consenso a posicdo doutrinéria segundo a qual
a préatica da improbidade administrativa esta intrinsicamente abragada aos principios juridicos,
devendo, portanto, o agente publico improbo sofrer as sangdes penais previstas em lei.

E 0 que se depreende das palavras de Costa (2005, p. 30) que assim se manifesta:

Na seara publica, a desonestidade, ndo comportando graduagdo, sempre que
enquadrar-se numa das espécies previstas na Lei n® 8.429/92, por mais suave que
seja 0 seu gesto improbo, devera necessariamente acarretar a pena capital (demisséo)
do servidor imputado. Sim, porque, repita-se, o “meio honesto” nao pode, com
legitimidade, prosseguir exercendo fungéo publica (COSTA, 2005, p. 30).

Conforme ja explicitado, a Constituicdo Federal coloca-se no patamar central e mais
elevado do ordenamento juridico brasileiro e suas normas, dispostas em regras e principios,
necessariamente, devem ser utilizadas como parametros para o controle da juridicidade dos
atos administrativos, impondo-se, por conseguinte, que 0s principios constitucionais
enquadram-se na categoria das normas juridicas positivadas. Nesse sentido, Neves e Oliveira
(2012, p. 8) destacam que “0s principios séo considerados normas juridicas primarias e devem
ser levados em consideracdo, mesmo nas hipdteses em que existam regras juridicas sobre
determinado assunto”, ¢ esclarecem, ainda que “0 principio da legalidade administrativa
convive, no mesmo plano hierarquico, com outros principios constitucionais fundamentais,
expressos ou implicitos, tais como a moralidade, a impessoalidade, a publicidade, a eficiéncia,
dentre outros” (NERES; OLIVEIRA, 2012, p. 8).

3.2 SUJEITOS
O ato de improbidade administrativa apresenta elementos especificos bem definidos,
dentre os quais se apresentam 0s seus sujeitos, sem 0s quais ndo ha como se falar em ilicitos.
Nesse sentido, Di Pietro (2015, p. 685-686) esclarece que:

Para que se caracterize um ato de improbidade administrativa, é necessario que o ato
apresente determinados elementos especificos, quais sejam: sujeito passivo, sujeito
ativo e a ocorréncia de um ato danoso que resulte em enriquecimento ilicito,
prejuizo ao erario ou atente contra os principios da administracdo publica. Tais
elementos estdo previstos na Lei de Improbidade Administrativa e sdo, desse modo,
essenciais a imputacdo das penalidades constitucionais e legalmente estabelecidas
(DI PIETRO, 2015, p. 685-686).

S&o considerados sujeitos dos atos de improbidade administrativa os individuos

alcancados pela Lei, assim compreendendo todo servidor publico, seja ele servidor ou nédo,
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que pratique os atos contra as entidades capituladas no art. 1° e seu paragrafo Unico, bem
como as proprias entidades atingidas pelo ato improbo (BRASIL, 1992).

As sancBes aplicaveis aos agentes plblicos pela Lei de Improbidade Administrativa
também concorrem particulares que, de maneira direta ou indireta, atuem em favor da pratica
do ilicito, seja em cooperacdo ou obtendo algum tipo de favorecimento de qualquer forma,
mesmo que ndo patrimonial.

Corroborando 0 acima exposto, Osorio (2007, p. 208) destaca que “0s agentes
particulares que tratam com as coisas publicas, que prestam servico publico ou exercem,
embora transitoriamente, funcGes publicas, sempre que envolvam o manejo de recursos
publicos, estdo submetidos ao dever de probidade administrativa”.

Embora a nomenclatura ndo esteja implicita na Lei, a quase totalidade dos
doutrinadores costuma distribuir os sujeitos da improbidade administrativa em duas
categorias: a) sujeito ativo; b) sujeito passivo.

De acordo com Osorio (2007, p. 207), sujeito ativo é todo agente publico, assim
considerado quem desempenha funcdo publica e pratica atos de improbidade administrativa
definidas na lei.

Com relacdo a expressdo “agente publico”, a Lei de Improbidade Administrativa, em
seu artigo 2°, considera agente publico quem exerce, “ainda que transitoriamente ou sem
remuneracdo, por eleicdo, nomeacdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcéo [...]” (BRASIL, 1992).

Observa-se, dessa forma, que o conceito apresentado pela Lei de Improbidade
Administrativa € mais amplo e detalhado, quando comparado, por exemplo, ao apresentado
pelo Codigo Penal em seu art. 327 que considera funcionario publico, para os efeitos penais,
quem, embora transitoriamente ou sem remuneracdo, exerce cargo, emprego ou fungdo
publica (GARCIA; ALVES, 2017, p. 343).

Também sdo incluidos na categoria dos sujeitos ativos, os particulares que
incentivem a préatica do ato, cooperem com ele ou obtenham favorecimento de qualquer
forma, ainda que nédo patrimonial, conforme salienta Osoério (2007, p. 208) ao expor que “[...]
0s agentes particulares que tratam com as coisas publicas, que prestam servico publico ou
exercem, embora transitoriamente, fun¢bes puablicas, sempre que envolvam o manejo de

recursos publicos, estdo submetidos ao dever de probidade administrativa”.
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E nesta seara que transita o art. 1° da Lei ao considerar agente publico o servidor ou
ndo, o0 mesmo caminho trilhado pelo Codigo Penal, no paragrafo 1° do art. 327 ao esclarecer
que “equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego ou fungdo em entidade
paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de servico, contratada ou conveniada,
para a execucao de atividade tipica da Administragdo Publica” (BRASIL, 1940).

Conclui-se, portanto, que todo aquele que presta algum tipo de servico a
Administracdo Publica insere-se na categoria de agente publico, incluindo-se: a) os agentes
politicos; b) os servidores publicos; ¢) os militares; e d) os particulares em colabora¢do com o
Poder Pablico (DI PIETRO, 2015, p. 981).

Sujeitam-se as sancdes previstas na Lei de Improbidade Administrativa, os agentes
publicos e aqueles que exercem algum tipo de atividade junto a Administracdo Publica, além
daqueles que mesmo ndo possuindo vinculo com o Poder Pablico, exercem atividade privada
junto a entidades que, de qualquer modo, recebem numerario de origem publica.

Em relacdo ao sujeito passivo, o artigo 1° da Lei 8.429/1992, no caput e paragrafo
unico, coleciona as instituicbes publicas que sdo passiveis de serem atingidas pelos atos de

improbidade Administrativa.

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente puablico, servidor ou
ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, de Territério, de
empresa incorporada ao patriménio puablico ou de entidade para cuja criagdo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do
patriménio ou da receita anual, serdo punidos na forma desta lei.

Pardgrafo (nico. Estdo também sujeitos as penalidades desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade que receba subvencéo,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de 6rgdo publico bem como daquelas
para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou concorra com menos de
cinquenta por cento do patrimdnio ou da receita anual, limitando-se, nestes casos, a
san¢do patrimonial & repercusséo do ilicito sobre a contribuigéo dos cofres publicos.
(BRASIL, 1992).

O sujeito passivo, portanto, abrange todas as pessoas juridicas publicas
compreendendo: a) a administracdo direta e indireta de qualquer dos poderes da unido, dos
Estados, dos municipios ou do distrito Federal; b) as empresas que, mesmo nao integrando a
administracao indireta e ndo tendo a qualidade de sociedade de economia mista ou empresas
publicas, pertencem ao Poder Publico, porque a ele foram incorporadas; c) as empresas para
cuja criacdo o erario haja concorrido ou concorra com mais de cinquenta por cento do

patrimdnio ou da receita anual, ou que receba subvencédo, beneficio ou incentivo, fiscal ou
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crediticio, de 6rgdo publico. Dessa forma, qualquer que seja o bem atingindo, o Estado
sempre estard presente como sujeito passivo formal, j& que a norma violada fora por ele
estatuida, dessa forma, fica claro que o sujeito passivo é toda entidade que padece diante do
ato de improbidade administrativa, ou seja, € a vitima do ilicito, tornando-se, por
consequéncia, o sujeito ativo da Acdo de Improbidade, seja ela proposta pelo Ministério
Publico, ou pela entidade interessada, nos termos apresentados no art. 17 da lei, conforme seré
observado mais adiante (GARCIA; ALVES, 2017, p. 313).

3.3 ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (Arts. 9°a 11)

Séo atos de improbidade administrativa todo aquele cometido por agente publico ou
por terceiro que causa lesdo ao interesse publico, mesmo que ndo acarretem prejuizo
patrimonial contra instituicdes definidas nos art. 1° da Lei, assim classificados: a) Atos de
improbidade Administrativa que importam enriquecimento ilicito (Art. 9°); b) Atos de
improbidade administrativa que causem prejuizo ao erario (Art. 10); ¢) Atos de improbidade
administrativa decorrentes de concessdo ou aplicacdo indevida de beneficio financeiro ou
tributario (Art. 10-A); d) Atos de improbidade administrativa que atentam contra os principios
da Administracdo Publica (Art. 11) (BRASIL, 1992).

Importa observar que a tipologia de atos improbos apresentados pela legislacao
infraconstitucional lesiona a Administracdo Puablica em todos os sentidos, ainda que os
mesmos nao se enquadrem no rol daqueles que importam enriquecimento ilicito.

Nesse sentido, Garcia e Alves (2017, p. 314) asseveram que:

Ante a natureza e a importancia dos interesses passiveis de serem lesados pelos
improbos, afigura-se louvavel a técnica adotada pelos arts. 4° e 11 da Lei n°
8.429/1992, preceitos em que a violagdo aos principios regentes da atividade estatal,
ainda que dai ndo resulte dano ao erario, consubstanciard ato de improbidade
(GARCIA; ALVES, 2017, p. 314).

A conduta ilicita denominada improbidade administrativa advém de uma acdo ou
atitude que produz lesdo ao interesse publico, ainda que ndo acarrete prejuizo patrimonial a
instituicdo atingida, que produz acréscimos ao patrimdnio pessoal na forma de pecunia ou
bem fisico do agente publico, quando atuando em razdo do exercicio de cargo, emprego,

funcdo, mandato ou qualquer outra atividade de natureza publica.
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331 ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE IMPORTAM
ENRIQUECIMENTO ILICITO (Art. 99)

Sdo aqueles que trazem um beneficio indevido ao agente puablico, dao-lhe um
proveito sem origem legal, ainda que ndo tenha ocorrido lesdo direta ao Erério, ou se a
vantagem auferida deu-se por intermédio do recebimento de uma espécie de “gratificagdo”
por parte do administrado, para que um determinado servico publico do seu interesse tenha
sido realizado. Os atos definidos no art. 9°, previstos nos seus doze incisos, sdo consideradas
as condutas mais graves praticadas pelo agente publico, pois se revestem na premissa que este
auferiu dolosamente uma vantagem patrimonial indevida (MAZZA, 2017, p. 831).

3.3.2 ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE CAUSAM PREJUIZO AO
ERARIO (Art. 10)

E atingido por esse artigo da Lei o agente publico causador da lesdo ao Erario por
meio de qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das entidades publicas
mencionadas na lei, exigindo-se, para tanto, a comprovacdo efetiva do dano causado
(MAZZA, 2017, p. 835).

O engquadramento da conduta do agente publico interliga-se a necessidade de serem
demonstrados o dolo ou a culpa no ato improbo, que seja comprovado o efetivo dano ao
erario. Tal premissa se faz necessaria em razdo de ac¢des discricionarias de implementacdo de
politicas pablicas que, algumas vezes, importarem em lesdo ao erario sem que tenha sido essa
a intencdo do agente. Nesse caso, este ndo pode sofrer punicdo pelo fato de os resultados
almejados ndo terem sido alcangados em virtude de provaveis fatores externos que tenham,
efetivamente, contribuido para tal (GARCIA; ALVES, 2017, p. 309).

Ainda de acordo com os autores acima citados (2017, p. 411),

[...] a nogdo de dano ndo se encontra adstrita a necessidade de demonstragdo da
diminuicdo patrimonial, sendo inimeras as hipoteses de lesividade presumida
previstas na legislacdo. Como consequéncia da infragdo as normas vigentes, ter-se-a
a nulidade do ato, o qual serd insuscetivel de produzir efeitos juridicos validos. Tem-
se, assim, que qualquer diminuicdo do patriménio publico advinda de ato invalido
seré ilicita, pois “quod nullum est, nullum producit effectum” (GARCIA; ALVES,
2017, p. 411).

O agente publico que cause dano ao erario devera ressarci-lo pelo valor integral do

dano, e se 0 dano ao patriménio publico importar, também, em enriquecimento ilicito, do
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agente publico ou de um terceiro, caberd, ainda, a san¢do de perda dos valores ou dos bens
que forem acrescidos de maneira ilicita ao patriménio destes. Incidindo ainda sobre o sucessor
daquele que causar lesdo ao patrimdnio ou se enriquecer ilicitamente as cominacfes da Lei até
o limite do valor da heranga (COUTO, 2019, p. 885).

3.3.3 ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA DECORRENTES DE
CONCESSAO OU APLICACAO INDEVIDA DE BENEFICICIO FINANCEIRO OU
TRIBUTARIO (Art. 10-A)

Inserido na Lei de Improbidade Administrativa por forca da Lei Complementar n°
157/2016, os atos de improbidade administrativa decorrentes de concessdo ou aplicagédo
indevida de beneficio financeiro ou tributario séo, nos termos da lei, “qualquer agdo ou
omissdo para conceder, aplicar, ou manter beneficio financeiro ou tributario contrario ao que
dispbe o caput e 0 § 1° do art. 8°-A da Lei Complementar n° 116, de 3 de julho e 2003”
(BRASIL, 1992).

Dessa forma, a infringéncia ao art. 8°-A da Lei Complementar n° 116/2003,
mormente ao seu paragrafo primeiro, incluido pela Lei Complementar n°® 157/2016, passou a
ser considerado, como ato de improbidade administrativa passivel de penalizacdo nos termos
da Lei n® 8.429/1992.

3.3.4 ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA QUE ATENTAM CONTRA OS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA (Art. 11)

De acordo com o art.11, atenta contra os principios da Administracdo Publica toda e
“qualquer a¢do ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as instituigdes [...]”, sdo, portanto, os atos que se justificam pela omissdao ou
ineficiéncia no decorrer da prestacdo de um determinado servi¢co publico, que ferem os
principios originarios, violam deveres (BRASIL, 1992).

A simples violacdo aos principios fundamentais que devem ser respeitados por todos,
ndo importando se ocorreu, de alguma forma, enriquecimento ilicito do agente publico ou
dano ao Erério, torna-se suficiente para o enquadramento do ato nessa modalidade de

improbidade administrativa, escorado no principio da juridicidade que “impde obediéncia ndo
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apenas as regras formais como a todos os principios reconhecidos como sendo da
Administracdo Publica (GARCIA; ALVES, 2017, p. 314).

3.4 PENAS APLICAVEIS (Art. 12)

A Constituicdo Federal, no seu art. 37, § 4°, destaca que “os atos de improbidade
importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da fungdo publica, a indisponibilidade
dos bens ao erario, na forma e gradacao prevista em lei, sem prejuizo da agdo penal cabivel”
(NERY JUNIOR; NERY, 2017, p. 565).

Nesse sentido, embora possa ter consequéncias na esfera criminal, com a
concomitante instauracdo de processo criminal (se for o caso) e na esfera administrativa (com
a perda da funcdo publica e a instauragcdo de processo administrativo concomitante), o ato de
improbidade administrativa caracteriza um ilicito de natureza civil e politica, porque pode
implicar na suspensdo dos direitos politicos, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento
dos danos causados ao erario (DI PIETRO, 2015, p. 977).

Por outro lado, o § 6° do mesmo artigo Constitucional define que “as pessoas
juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servicos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado
o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa”. Dessa forma, a pratica
ilicita ora em comento possibilita a persecucéo judicial para a imposicao das san¢des previstas
no art. 12 da Lei (NERY JUNIOR; NERY, 2017, p. 565).

3.5 DECLARACAO DE BENS (Art. 13)

Com o objetivo de exercer o controle preventivo, possibilitando a realizacdo de
fiscalizacdo prévia e visando coibir a pratica de atos ilicitos, o art. 13 condiciona a posse e 0
exercicio do agente publico a apresentacdo de declaracao de bens e valores que formam o seu
patriménio pessoal (BRASIL, 1992).

A declaracdo de bens tem periodicidade anual, devendo, ainda, ser atualizada na data
que o agente publico deixar o exercicio do mandato, cargo, emprego ou fungdo. Caso se
recuse a prestar a declaracdo e bens nos prazos determinados, o agente publico podera ser
punido com a pena de demissdo (COUTO, 2019, p. 894).
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3.6 PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL (Arts. 14 a 18)

A possibilidade apresentada a qualquer pessoa de poder representar perante
autoridade administrativa acerca de possivel ato de improbidade, estampado no art. 14 da Lei
de Improbidade Administrativa, além de viabilizar o pleno exercicio do Controle Popular,
trata-se de um reflexo do direito constitucional e peticdo constante o art. 5°, Inciso XXXIV,
letra “a” da Constituicdo Federal, pelo qual ¢ assegurado a todos, independentemente do
pagamento de taxas, “o direito de peticdo’® aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou
contra ilegalidade ou abuso de poder” (NERY JUNIOR; NERY, 2017, p. 246).

Em relacéo, especificamente, aos servidores publicos, tal condi¢do se apresenta nao
apenas como um direito, mas um dever, conforme dispde o art. 116, Inciso XII da Lei n°
8.112/1990, que dispde sobre o regime juridico dos servidores publicos civil da Unido, das
autarquias e das fundagbes publicas federais, cujo descumprimento incide em tipificacdo
criminal de acordo com o Cddigo Penal no seu art. 320 (MARTINS JUNIOR, 2006, p. 437).

Outros dois pontos importantes desse item da Lei reportam-se a responsabilizacdo do
Ministério Publico, ou da pessoa juridica interessada, para propor a acdo principal por ato de
improbidade administrativa que tera rito primario e a obrigatoriedade da sentenca em
determinar o pagamento ou a reversdo dos bens em favor da pessoa juridica afetada, quando
julgar procedente a acao civil de reparacdo de dano ou decretar a perda de bens conseguidos
de maneira ilicita (SIMAO, 2014, p. 379).

3.7 DISPOSICOES PENAIS (Arts. 19 a 22)

Em complementacéo as disposicdes inseridas na lei, quanto a aplicacdo de san¢des, 0
texto infraconstitucional estabeleceu que as mesmas ndo dependem da efetiva ocorréncia de
dano ao patrimdnio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento, nem da aprovacao ou
rejeicdo das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.
Nesse sentido, “ainda que o controle interno ou o Tribunal de Contas aprove ou ndo as contas
do sujeito ativo e ainda que ndo ocorra dano ao patriménio publico (salvo, por 6bvio, quanto a
pena de ressarcimento), as sancdes da Lei de Improbidade Administrativa poderdo ser
aplicadas” (COUTO, 2019, p. 898).

% 0O direito de petigdo “trata-se de um direito politico e impessoal, que pode ser exercido por qualquer um, pessoa
fisica ou juridica, para que se possa reclamar, junto aos poderes publicos, em defesa de direitos contra
ilegalidade ou abuso de poder” (NERY JUNIOR; NERY, 2017, p. 246).
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Além disso, no seu art. 22, a Lei atribui competéncia ao Ministério Publico, ao
apurar qualquer ato ilicito previsto na lei, para requisitar a instauracdo de inquérito policial ou
procedimento administrativo.

No entanto, a0 mesmo tempo em que estabeleceu san¢des importantes em desfavor
daqueles que praticarem atos de improbidade administrativa, o legislador procurou resguardar
0 agente publico contra possiveis ac@es injustas impetradas contra a sua pessoa, introduzindo
os arts. 19 e 20 que punem aquele que representa contra terceiros que sabe ser inocente, com
aplicacdo de pena de detencdo, pagamento de multa e indenizagdo ao atingido, além da
garantia que a perda da funcdo publica, bem como que a suspensdo dos direitos politicos sé
acontece ap0s o transito em julgado da sentenca que o condenou (BRASIL, 1992).

A propria Lei de Improbidade Administrativa, portanto, procura resguardar a moral
do agente publico, ao imputar como crime a representacdo por ato de improbidade contra
aquele que o autor sabe ser inocente (COUTO, 2019, p. 897).

3.8 PRESCRICAO (Art. 23)

Ao Estado a legislacdo impde o dever-poder da competéncia punitiva contra o
responsavel pelo ato de improbidade administrativa, no entanto, tal competéncia, para se
concretizar, ¢ atingida pela limitacio temporal (MARTINS JUNIOR, 2006, p. 439).

Importante ressaltar que a Constituicdo Federal transferiu ao legislador, a quem
caberia regulamentar a matéria, a missdo de definir prazos de prescricdo para eventuais
ilicitos praticados pelos agentes publicos, conforme se depreende do texto que se encontra
recepcionado pelo 8 5°, do art. 37, ao definir que “a lei estabelecera os prazos de prescri¢ao
para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,
ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento” (NERY JUNIOR; NERY, 2017, p. 565).

O artigo 23 traz a lume os limites de tempo para a propositura das ac@es destinadas a
aplicacdo de sancGes aplicaveis integralmente quanto aos atos de improbidade administrativa.
Originalmente elaborado com apenas dois incisos, o art. 23 teve acrescido ao seu corpo,
através a Lei n® 13.019/2014, o inciso 111 (RIZARDO, 2009, p. 508).

Estabelece a Lei 0 prazo prescricional de até cinco anos, sem, porém, estabelecer
prazo em relacdo as faltas disciplinares decorrentes da demissdo a bem do servi¢o publico,

previsto na Lei n® 8.112/1990, muito embora o inciso | da referida lei disponha que é de 5
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(cinco) anos, “quanto as infragdes puniveis com demissdo, cassacdo de aposentadoria ou
disponibilidade e destituigdo de cargo em comissdao” (BRASIL, 1990).

Nesse caminho, quanto ao inicio do prazo, 0 mesmo se inicia a partir do término do
mandato, quando se tratar de funcdo de carater temporario, ou do momento do conhecimento
da infragdo por parte da administragdo publica, ou ainda, “da data em que o fato se tornou
conhecido”, conforme disposto no § 1° do art. 142 a Lei n® 8.112/1990 (BRASIL, 1990).

A prescritibilidade da Acdo de Improbidade Administrativa, porém, ndo se aplica no
caso de agdo de ressarcimento decorrente de ato de improbidade doloso, conforme tese
firmada no julgamento, pelo Superior Tribunal Federal, do RE 852475 que assim dispde: “sdo
imprescritiveis as acfes de ressarcimento ao erario, fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na Lei de Improbidade Administrativa” (BRASIL, 2018).

4. A LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA E O COMBATE A CORRUPCAO

A Lei de Improbidade Administrativa é clara, conforme ja observado, ao dispor que
ao agente publico que venha a cometer ato ilicito contra a Administragdo Publica, ainda que
ndo lhe cause prejuizo, deve sofrer sancéo disciplinar, atraves de uma Ac¢édo de Improbidade
Administrativa, podendo, ainda, ser condenado criminalmente.

Sobre essa questdo, Rizzardo (2012, p. 513) esclarece que:

Pela regra, um funcionalismo publico esté sujeito a sofrer san¢des penais capituladas
no Caddigo Penal; civis, consistentes em indenizacbes porventura cabiveis;
administrativas, contempladas no estatuto juridico préprio da funcdo; e as
acarretadas pela incidéncia nas improbidades administrativas da Lei n° 8.429, de
modo geral mais graves que as anteriores. Especificamente quanto a estas Ultimas,
predomina a natureza civil e politica, porquanto decorrem do seu reconhecimento o
ressarcimento dos danos causados ao erario, a suspensdo dos direitos politicos e a
indisponibilidades dos bens (RIZZARDO, 2012, p. 513).

A sancdo imposta ao agente publico precisa guardar intima ligacdo com o ilicito
praticado, principalmente no que concerne ao nivel de lesdo do ato, abstendo-se de ter como
foco causar algum tipo de prejuizo ao agente publico, mas, tdo somente, alcancar a reparacao
do mal causado ao Erario, qual seja, deve ser capaz de recuperar a soberania do direito.

De acordo com Garcia e Alves (2017, p. 499), “a propor¢do que deve existir entre o
ilicito e a sancdo deve ser correlata a existente entre as forcas morais presentes no temor

causado aos cidaddos e no lenitivo que sera utilizado para tranquiliza-los”.
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A Lei de Improbidade Administrativa impde a perda dos bens ou valores acrescidos
ilicitamente ao patrimdnio do agente publico e o ressarcimento integral do dano, uma vez
caracterizada que a perda dos bens supde um crescimento patrimonial concomitante com a
funcdo publica e incompativel com a remuneragdo percebida pelo servidor ou pelo terceiro o
qual tenha contribuido (GARCIA; ALVES, 2017, p. 526).

Ainda de acordo com Garcia e Alves (2017, p. 527) “o vocabulo ressarcimento
exprime a ideia de equivaléncia na contraprestacdo, apresentando-se como consequéncia da
atividade do agente que ilicitamente causa dano ao sujeito passivo do ato de improbidade”.

Nesse sentido, o ressarcimento integral do dano, bem como a devolucéo dos valores
acrescidos, ndo se caracteriza exatamente como sancdo, tendo em vista que objetiva téo
somente a reconstituicdo do status quo abalado (COSTA, 2005, p. 187).

A multa civil na condenacdo por improbidade administrativa, ao contrario da medida
de ressarcimento do dano, possui carater sancionatorio que atinge o patrimdnio original do
transgressor e se encaixa em qualquer das modalidades de improbidade, ndo cabendo ao juiz o
arbitrio de afasta-la, posto que é obrigatéria. O instituto € aplicado independentemente de
enriquecimento ilicito, da dimensdo econdmica ou patrimonial do fato, da auséncia de danos
ao erdrio ou da pequena reprovabilidade social da conduta, ndo cabendo ao juiz a
possibilidade de avaliar conveniéncia e oportunidade nessa circunstancia. Além disso, sabe-se
que o quantum a ser fixado ndo possui valor minimo, entretanto, um maximo é devidamente
estabelecido pelo art. 12 da Lei n°® 8.429/1992, devendo o julgador leva-lo em consideracao
para o arbitrio do valor (GARCIA; ALVES, 2017, p. 529).

No célculo sdo levados em conta a natureza e a gravidade do fato praticado, o grau
de lesividade, o cargo ocupado pelo agente publico, a repercussdo social do fato, o elemento
subjetivo que conduziu a pratica do ato, nunca tendo como fator preponderante o significado
econémico do prejuizo (RIZZARDO, 2012, p.538).

A sancdo da perda da funcdo puablica pode ser imposta a qualquer das espécies dos
atos de improbidade administrativa, no entanto, esta penalidade € a mais grave de todas e
somente pode ser aplicada a agente publico, ficando livre dela aquele que tenha contribuido
para a pratica do ato ou dele se beneficiado, porém ndo exerce qualquer funcdo publica. A
justificativa quanto a essa grave sancdo é a incompatibilidade da conduta do agente publico na

gestdo da coisa publica que requer comportamento probo e licito. Dessa forma, a quem lesa a
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Administracdo Pudblica ndo lhe é permitido continuar gerindo o que pertence a sociedade
como um todo (GARCIA; ALVES, 2017, p.552).
De acordo com Rizzardo (2012, p. 532),

0 agente perdera todas as fungbes que desempenha, mas impondo-se o devido
cumprimento somente quando se der o trénsito em julgado da sentenca. Na
eventualidade de se encontrar em uma empresa estatal e exercer o magistério, de
ambos 0s cargos se dara a perda. Isto porque o art. 12 comina a pena como de “perda
da fungdo publica”, que abrange toda e qualquer atividade, embora com mais de um
ato de nomeacao e ingresso (RIZZARDO, 2012, p. 532).

Conforme disciplina a Lei, o gestor improbo pode, ainda, ser preventivamente
afastado da atividade que exerce, antecipando os efeitos da perda. Essa medida visa impedir
gque o mesmo interfira na investigacao e no resultado final da apuracéo, sendo que tal medida
traz maior eficacia ao combate a corrupcdo. Com relacdo a cassagdo dos direitos politicos, o
art. 15 da Constituicdo impde limitagdes, no entanto, apresenta algumas excecdes, sendo uma
delas a relativa aos atos de improbidade administrativa: “Art. 15. E vedada a cassac¢io de
direitos politicos, cuja perda ou suspensdo sé se dard nos casos de: ...V - improbidade
administrativa, nos termos do art. 37, § 4°” (BRASIL, 1988).

Diferente da condenacdo em processo criminal, a suspensdo dos direitos politicos
ndo é efeito imediato da sentenca que reconhecer a pratica do ato de improbidade, sendo
imprescindivel que esta sancdo seja expressamente aplicada. Silente a sentenca, ndo havera
que se falar em suspenséo dos direitos politicos (GARCIA; ALVES, 2017, p. 577).

A proibicdo de contratar com a Administracdo Publica e dela receber quaisquer
beneficios aplica-se em todas as modalidades de improbidade administrativa, sendo
estabelecido o prazo de 10 (dez) anos no caso de enriquecimento ilicito, de 5 (cinco) anos em
relacdo aos atos resultem em dano ao erério e de 3 (trés) anos quanto as praticas que violem
os principios da Administracdo Puablica. Estabelece, ainda, a Lei de Improbidade
Administrativa que o agente improbo fica impedido de receber beneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da
qual seja socio majoritario (GARCIA; ALVES, 2017, p. 585).

As diversas sangdes impostas pela Lei de Improbidade Administrativa visam
desestimular e coibir as préaticas corruptas no seio da Administracdo Publica, constituindo-se
em forte e adequado mecanismo de combate a corrupcdo, ao definir quais atos sao

considerados praticas ilicitas, 0s seus sujeitos e as penas aplicaveis aqueles que praticam ou
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estimulam ac6es improbas, contribuindo, ainda, para o forte exercicio da cidadania e a
garantia da manutencdo da unido dos entes federativos e do Estado Democrético de Direito,
conforme previsto no artigo 1° da Constituicdo Federal.

Por fim, impende ressaltar que a legislacdo analisada configura-se como uma
evolucdo do ordenamento juridico brasileiro, considerando-se a época € 0 momento em que a
mesma entrou em vigor, compilando em um mesmo instrumento normativo os dispositivos
legais até entdo existentes que versavam sobre o tema, principalmente, porque, para combater
a corrupcdo é imprescindivel que tal prética seja desestimulada, cabendo ao Estado impor
desvantagens aos que almejam praticar atos ilicitos contra a Administracdo Publica.

5. CONSIDERACOES FINAIS:

A prética da corrupgdo, mesmo diante dos reveses sofridos no mundo, e de modo
particular no Brasil, ainda, encontra campo fértil para se proliferar, apesar das inimeras
medidas adotadas que, embora importantes, ainda sdo insuficientes. O controle politico
exercido por uma minoria elitista associa-se a sequelas sociais que remontam aos tempos do
periodo colonial brasileiro, como os alarmantes niveis de pobreza e a alta taxa de
analfabetismo.

A corrupgdo trata-se de uma questdo politica de alta complexidade, cujo combate €
prioritario e de extrema importancia para a prépria consolidacdo democratica, uma vez que
esse fenbmeno sempre encontra meios para se estabelecer e criar raizes perversas profundas.

O combate efetivo a corrupcdo passa, necessariamente, por uma combinacdo de
esforcos que envolvem a sociedade civil organizada, o poder constituido e a imprensa em
todos 0s seus niveis, ou seja, esses trés segmentos teriam a responsabilidade de propor,
implementar e fiscalizar medidas que objetivem tais fim.

Inibir a corrupcdo exige um olhar e uma acdo mais profunda sob a perspectiva
internacional, constitucional e infraconstitucional. Reformas estruturais que abranjam reforma
politica, do sistema judiciario e administrativo, sdo medidas que se fazem necessarias, aliadas
as reformas econdmicas, concentradas na reforma fiscal e do sistema tributério.

O combate a corrupcdo deve ser pautado pelo fortalecimento de medidas de
prevencdo e de repressdo, de cooperacdo internacional e de esforcos conjuntos de todos os

poderes e instituicdes, que permitam a ado¢do de medidas efetivas de combate a corrupcao.
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A cooperacdo internacional e a implementacdo de instrumentos normativos de forca
internacional permitem um maior nivel de efetividade as medidas preventivas de combate a
corrupcdo. A adocdo de estratégias preventivas e repressivas € medida essencial ao eficaz
enfrentamento a corrupcao, cujo combate emerge como imperativo por parte da sociedade.
Enfrentar a corrupgdo requer uma conscientizacdo democratica, uma mudanca ética e cultural
em relagdo a politica, uma maior transparéncia, a aceitacéo e enraizamento de valores éticos e
morais por parte da sociedade, a adocéo de préaticas de accountability, o controle publico e o
fortalecimento das institucionais, como garantidor do Estado Democrético de Direito.

Ndo se pode olvidar que o Brasil tenha desprendido esforcos no combate a
corrupcgédo, nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 inaugurou um novo caminho que
comegou a ser percorrido. Atraves de mudangas estruturais na sociedade, promoveu o
desmanche de um regime autoritario e arbitrario ao instituir o Estado Democrético de Direito,
consagrando, em seu texto, direitos fundamentais e garantias aos individuos.

O Poder Legislativo, desde a promulgacdo da atual Carta Magna, aprovou uma
infinidade de projetos que, transformados em lei, tornaram-se instrumentos eficientes, de
aspecto inibidor, mas que, também, visam combater e punir as praticas corruptas, como a Lei
n°® 8.429/1992, cuja eficacia no combate a corrupcao foi objeto de estudo no presente trabalho.

A luz do exposto, retornando-se ao tema proposto no presente trabalho, conclui-se,
primeiramente, que a Lei n® 8.429/1992, Lei de Improbidade Administrativa traz em seu bojo
importantes mecanismos de combate a corrupgéao.

Ao identificar os sujeitos ativo e passivo da improbidade, os atos considerados
danosos, a definicdo das sancdes aplicaveis aos que infringirem a lei, o procedimento a ser
adotado em ambito administrativo, bem como 0s mecanismos para instauracdo e
processamento de uma acdo judicial de improbidade, a Lei de Improbidade Administrativa
apresenta-se como um forte mecanismo de combate a corrupgdo, apresentando-se como um
instrumento normativo que representa uma evolucdo dentro do ordenamento juridico
brasileiro, abrangendo dispositivos legais ja existentes, compilando-o0s em um s instrumento
normativo, mais moderno, eficiente e punitivo.

A partir da sua entrada em vigor ocorreu um desestimulo a pratica dos atos de

improbidade administrativa, ao inibir a acdo de agentes publicos improbos, despertando,
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ainda, no servigo publico, a preocupagdo no agir em consonancia com os valores éticos e
morais, no dever maior de servir de acordo com 0s preceitos constitucionais.

A corrupgdo sempre encontrou nas grandes corporagdes empresariais um espaco
aberto para se disseminar, muitas vezes de maneira incontrolada, como o pais teve
oportunidade de se deparar nos ultimos anos, através das inumeras operacdes deflagradas em
varias partes do territério nacional, para combater organizagdes criminosas que agiam dentro
das empresas estatais, praticando uma relacdo espUria com agentes publicos desonestos.

O fendmeno adquiriu ao longo dos anos uma nova faceta, tornou-se uma
preocupacdo global, atingindo paises com os mais variados niveis de desenvolvimento
sociocultural que, ao se tornarem mais transparentes, mais colaborativos com o combate a
corrupgdo, contribuiram para que fossem encontrados mecanismos comuns de prevencdo e
combate, instrumentos esses que resultaram na assinatura de convencdes e tratados de
colaboracéo.

O combate a corrupgdo é medida urgente que se impde, no entanto, sua eficacia
depende da adocéo e do fortalecimento de medidas preventivas e de repressao, da cooperacao
internacional e dos esforcos conjuntos dos trés poderes da Republica, da atuacdo das
instituicbes responsaveis pelo seu enfrentamento e é nesse sentido que a lei estudada
apresenta seus importantes contributos.

Conclui-se, portanto, que o diploma legal analisado é detentor de ferramentas
importantes, por definirem a pratica danosa que combate, identificando os seus sujeitos e

aplicando san¢des contundentes que desestimulam a préatica da corrupcao.
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