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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo o estudo da Instrucdo Normativa n° 01 da Prefeitura de
Belo Horizonte/ Minas Gerais e suas implicagcdes no campo dos direitos fundamentais da
populacdo em situacdo de rua. Para isso, 0s artigos da Instrucdo Normativa sdo analisados e
relacionados com a biopolitica e com o tratamento que é dado as pessoas em situagdo de rua
por funcionarios publicos. O conceito de exaptacdo ideoldgica, introduzido por Slavoj Zizek,
sera aprofundado para explicar as acdes da Prefeitura de Belo Horizonte. A metodologia da
pesquisa se baseia na teoria da biopolitica formulada por Michel Foucault e na doutrina,

jurisprudéncia e ordenamento juridico brasileiros, constituindo-se de uma pesquisa

essencialmente bibliografica e documental com a utilizagdo de livros e artigos.

Palavras-chave: Direitos fundamentais, Biopolitica, Pessoa em situacdo de rua, Instrugdo
normativa n° 01

ABSTRACT

This article aims to study the Normative Instruction n° 01 of the Municipality of Belo
Horizonte/ Minas Gerais and its implications in the field of fundamental rights of homeless.
For this, the articles of Normative Instruction are analyzed and related to biopolitics and the
treatment that is given to homeless by public officials. The concept of ideological exaptation,
introduced by Slavoj Zizek, will be deepened to explain the actions of the Municipality of Belo
Horizonte. The research methodology is based on the biopolitics theory formulated by Michel
Foucault and doctrine, jurisprudence and brazilian legal system, being an essentially
documentary and bibliographical research using books and articles.
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INTRODUCAO

O discurso oficial da Prefeitura de Belo Horizonte/MG com relacdo a populacdo em
situacdo de rua é incapaz de revelar o tratamento que o Estado brasileiro, em particular na cidade
mineira de Belo Horizonte, dispensa as pessoas em situacdo de rua. A dignidade e o respeito aos
direitos sdo, concomitantemente, defendidos formalmente e violados por parte dos funcionarios
publicos municipais responsdveis pelo “recolhimento” ou “apreensdo” dos bens considerados
“inserviveis” ¢ dos “materiais e objetos dispostos irregularmente nos logradouros publicos”
(PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, 2013, artigo 6°).

O principal objetivo dessa Instrucdo Normativa € estabelecer as diretrizes de atuacdo do
agente publico junto a populacdo em situagdo de rua, mais especificamente na apreensao de bens e
pertences deste seguimento populacional. O artigo 5° da referida Instrucdo Normativa estabelece
que o que ndo for um bem indispensavel a sobrevivéncia da pessoa em situacdo de rua podera ser
apreendido pelo agente publico.

Mas por que a prefeitura iria editar uma Instrucdo Normativa no sentido de retirar
pertences deste seguimento populacional? Como o agente publico poderia, em uma analise rapida
e solitaria, definir o que seria essencial para a sobrevivéncia? Qual seria a legitimidade deste ato,
que priva a pessoa em situacdo de rua, a qual ja vive em uma situacdo precaria e esta exposta a
diversos tipos de violéncia, dos poucos bens que possui e que lhe ajudam a sobreviver? Essa
Instrucdo Normativa ndo seria inconstitucional, por violar os direitos fundamentais das pessoas em
situacdo de rua, como o direito a dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso Ill), a propriedade
privada (artigo 5°, inciso XXII) e ao devido processo (artigo 5°, inciso LIV) (BRASIL, 1988)?
Também ndo seria incompativel com o Estado Democratico de Direito por ndo tentar promover
politicas sociais para as pessoas em situacdo de rua, tratando-as como problema de seguranca
publica? Quais seriam as consequéncias dessa exclusdo, desse isolamento das pessoas em situacéo
de rua?

O problema desse artigo pode ser formulado sob a forma da seguinte pergunta: a Instrugdo
Normativa n° 01 viola os direitos fundamentais da populacdo em situagdo de rua? Ostemas centrais

do artigo sdo os direitos fundamentais da populacdo em situacdo de rua, Instrugdo Normativa n°
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01, biopolitica e exaptagdo ideologica. O artigo tem como objetivo o estudo da Instrucdo Normativa
n° 01 da Prefeitura de Belo Horizonte/ Minas Gerais e suas implicagbes no campo dos direitos
fundamentais da populacdo em situacdo de rua. A justificativa para a escolha desse tema € a sua
importancia, principalmente na cidade de Belo Horizonte, a insuficiéncia e inconstitucionalidade
de parte das atuacOes estatais e a intima relagdo com o campo do Direito como espaco de teorizacdo
e critica incessante das politicas publicas. A metodologia da pesquisa se baseia na teoria da
biopolitica formulada por Michel Foucault e na doutrina, jurisprudéncia e ordenamento juridico
brasileiros, constituindo-se de uma pesquisa essencialmente bibliografica e documental com a
utilizacdo de livros e artigos.

O primeiro item deste artigo faz breves consideracfes acerca da utilizacdo do termo
“piopolitica” no século XX e dos apontamentos de Michel Foucault. O item dois analisa as causas
que levaram a Prefeitura do Municipio de Belo Horizonte a editar a Instrugdo Normativa n° 1 de 2
de dezembro de 2013. A Instrucdo Normativa foi editada posteriormente ao deferimento de uma
liminar pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, proibindo os agentes publicos de
recolher os pertences essenciais a sobrevivéncia das pessoas em situacdo de rua.

Por fim, o item trés analisa - além da exaptacdo ideoldgica, presente na Instrucdo
Normativa n° 01 - os artigos da Instrucdo Normativa e 0s seus principais objetivos, verificando se
violariam ou ndo os direitos fundamentais da populacdo de rua e como ela pode-se considera-la
como uma espécie de legislacdo biopolitica por influenciar decisivamente na vida e na fragilizacao
da pessoa em situacdo de rua.

1 BIOPOLITICA

Biopolitica é um termo com varios significados, sendo dificil precisar com exatiddo
quando comecou a ser utilizado. Em que pese essa dificuldade, os primeiros usos da palavra
biopolitica ocorreram por volta do final do século XIX e inicio do século XX e diziam respeito a
concepcdo do Estado e da nacdo como organismos Vvivos. Essa concepcdo organicista do Estado
implicou na utilizacdo da vida como ponto central para as aces do Estado, chamado para intervir
em aspectos bioldgicos como reproducdo, sexualidade e comportamento humanos para criar “um
todo organico, homogéneo e autorregulado, harménico” (CANDIDO, 2013, p. 147). Dessa

maneira:
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[.] a biopolitica consiste numa perspectiva que perseguia fundamentar toda a
compreensdo e agdo politica tendo como base um conceito de vida inspirado num certo
vitalismo e na biologia da época. Todavia, para além da compreensdo organicista do
Estado, muitas outras concepgdes foram forjadas a partir de uma perspectiva naturalista
(CANDIDO, 2013, p. 147).

O Estado como corpo social ndo é uma concepcdo propriamente do século XX, mas
adquiriu contornos e expressividade até entdo inéditos, principalmente na Alemanha, mas também
nos EUA e no Brasil. Assim, a politica, por se referir ao Estado e a sociedade, deveria estar
submetida ou vinculada a biologia. O Estado, como ser vivo, ndo pode ficar doente. As doencas
devem ser prontamente combatidas e eliminadas do corpo para que o seu funcionamento
harmonioso ndo seja comprometido.

Essa concepcdo de biopolitica usada no inicio do século XX, contudo, estava em
consonancia com as ideologias da eugenia e do darwinismo social, sendo utilizada para corrobora-
las e ndo para contesta-las ou analisa-las criticamente.

A biopolitica da segunda metade do século XX, diferentemente, referia-se a outras
situacbes que vao desde o controle de natalidade até as politicas ambientais. Apesar de ndo ser
possivel considerar esses dois periodos (primeira e segunda metades do século XX) como
compartimentos estanques e incomunicaveis, “it is possible to distinguish naturalistic concepts that
take life as the basis of politics and to contrast these with politics concepts, which conceive of life
processes as the object of politics” (LEMKE, 2011, p. 3).

As duas concepgBes, no entanto, compartilham alguns aspectos, como a
hierarquizacdo entre a vida e a politica, uma prevalecendo e sendo usada para explicar a outra.
Dessa maneira, a vida e a politica sdo consideradas fenémenos isolados, ocultando o impacto das
inovacdes biotecnologicas e a importancia do fator vida no cerne das a¢des politicas. A vida e a
politica estdo visceralmente ligadas entre si.

Thomas Lemke (2011, p. 4-5) propde uma nogdo de biopolitica que foi inicialmente

desenvolvida por Michel Foucault, para o qual:

[...] life denotes neither the basis nor the object of politics. Instead, it presentesa border
to politics— a border that should be simultaneously respected and overcome, one that
seems to be both natural and given but also artificial and transformable.
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Assim, a vida € analisada no nivel das populacdes e ndo da vida singular, a vida do
individuo, apesar desta sofrer diretamente as consequéncias da biopolitica. Conforme Cesar
Candiotto (2011, p. 83), em nota de rodapé, Foucault emprega o termo populacdo como
“agrupamento de individuos biologicamente definidos e que demanda uma atuacdo especifica por
parte das politicas de gestdo do Estado e de suas diferentes instancias”. Para Foucault, o poder ndo

é:

[...] uma substéancia, um fluido, algo que decorreria disto, mas simplesmente na medida
em que seadmita que o poderé um conjunto de mecanismos e de procedimentos que tém
como papel ou funcdo e tema manter — mesmo que ndo consigam — justamente o poder
(FOUCAULT, 2008, p.4).

Foucault trata o poder constituido por diversas estratégias de poder capilares que ndo estéo
limitadas ao Estado, embora o tenham como importante, mas perpassam toda a sociedade e do qual
ninguém escapa, devendo ser entendido como uma tatica ou estratégia e ndo como um objeto ou
coisa. Foucault tenta, dessa maneira, fazer uma andlise das relacbes de poder para além da
concepcao juridica do poder, isto €, da possibilidade de o Estado exercer o poder por meio da lei e
da repressdo. Foucault também ndo se interessa por definir o poder, mas em analisar a sua
operacionalizagdo, o campo em que € produzido e os seus efeitos. Vale lembrar também que onde
ha relagdes de poder, ha possibilidade de resisténcia. Conforme afirma Sergio Adorno (2004, p.

21), a biopolitica:

[...] inverte o classico direito de soberania, 0 de mandar matar ou deixar viver, que se
expressava na grande ritualizacdo publica da morte. Com a invenc¢do da biopolitica, um
novo direito emerge: o de fazer viver e — em seu limite extremo — deixar morrer. Sob essa
perspectiva, o direito é uma possibilidade, um mecanismo de regulamentacdo. Seu
paradoxo € que, na era contemporanea, tenha-se tornado excessivo, numa espécie de
superpoderou supradireito.

E € neste sentido que sera analisada a Instrucdo Normativa n° 01 como uma legislacdo
biopolitica que visa, por meio da supressdo do bem movel da pessoa em situagdo de rua e sob o
falso pretexto de desobstrucdo do logradouro publico, a fragilizacdo e a intensificacdo do
sofrimento desta pessoa. A vida e os direitos fundamentais da pessoa em situacdo de rua sdo
considerados descartaveis, assim como 0 seu bem movel “inservivel” e ndo ‘“essencial a

sobrevivéncia” recolhido pela Prefeitura de Belo Horizonte.
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Nao se pode desconsiderar que a pressdao da Camara de Dirigentes Lojistas e dos
comerciantes e da populacdo que se sentem incomodados com a presenca proxima da populacao
em situacdo de rua contribuiram enormemente com a edicdo desse estranho instrumento juridico.

Assim, ndo se trata apenas da Prefeitura de Belo Horizonte vilipendiando os direitos
fundamentais da populacdo em situagdo de rua, mas de parte da populacdo que legitima, festeja ou
se cala diante das acdes de fiscalizacdo que recolhem e descartam os bens mdveis inserviveis da
populacdo em situacdo de rua.

O poder inscrito em uma rede de relagdes, ndo se limita a repressdo do Estado, pois
expande-se em direcéo a conivéncia e aceitacdo de parte da populacdo —algumas vezes denominada
sociedade civil organizada — com relagdo a esses atos repressivos disfarcados de uma legalidade

imaginaria e insondavel.

2 ACAO POPULAR EM DEFESA DAS PESSOAS EM SITUACAO DE RUA

Em novembro de 2012, André Novais Machado prop6s uma Acdo Popular em face do
Municipio de Belo Horizonte e do Estado de Minas Gerais (Autos do processo n° 1355234-
45.2012.8.13.0024). O autor relata que mora perto de uma regido onde ha pessoas em situacdo de
rua, em Belo Horizonte. O autor ficou revoltado com a conduta de agentes publicos que, de forma
arbitraria, estavam recolhendo pertences de pessoas em situacdo de rua, inclusive cobertores,
remedios e documentos de identificacdo (MINAS GERAIS, 2012).

O segmento populacional das pessoas em situacdo de rua vive de forma precéria e sofre
com a desigualdade que impera na sociedade. Essas pessoas estdo frequentemente expostas a
violéncia que ha nas ruas. E, se ndo bastasse este sofrimento, as pessoas em situacdo de rua ainda
sofrem com a conduta adotada pela fungdo administrativa, que, ao invés de adotar politicas sociais
que visem a proteger estas pessoas, trata-as como problema de seguranca publica.

Ha diversas dendncias de agentes publicos que jogam agua em pessoas em situacdo de rua
durante a madrugada. Também relata o autor que, nos Ultimos 15 meses, na época de propositura
da Ac¢édo Popular em novembro de 2012, 54 (cinquenta e quatro) pessoas em situacdo de rua foram
assassinadas (MINAS GERAIS, 2012).

Percebe-se a violéncia com que este seguimento populacional é tratado, e se ndo bastasse

isto, 0s agentes publicos ainda turbam estas pessoas, retirando-lhes bens importantes para sua
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sobrevivéncia, inclusive cobertores, remédios (essenciais ao bem-estar e a salde das pessoas) e
documentos de identificagdo pessoal.

Diante da narrativa do autor, ficou clara a violagdo dos direitos fundamentais das pessoas
em situacdo de rua, contrarios também a moralidade administrativa. O autor, diante de tais fatos,

fundamentou a sua pretensdo, principalmente, nas seguintes normas (MINAS GERAIS, 2012):

1. Violagdo expressa do artigop 3° da Constituicio Federal, que elenca como objetivos
fundamentais da Republica Federativa do Brasil a necessidade de “construir uma sociedade
livre, justa e solidaria” (inciso ) e também de “erradicar a pobreza e a marginalizacdo e
reduzir as desigualdades sociais e regionais” (inciso I1);

2. O artigo 5° inciso XXII da Constituicdo Federal prevé que “é garantido o direito de
propriedade”, e o inciso LIV prevé que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”;

3. A conduta dos agentes publicos que retiram os bens das pessoas em situacdo de rua, sem
nenhum processo administrativo devidamente previsto e sem indicar para onde esses bens
vdo e como recupera-los, também viola uma série de tratados internacionais, como a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948), o Pacto Internacional dos Direitos
Econbmicos, Sociais e Culturais (1966) e a Convencdo Americana dos Direitos Humanos
de 1969 (Pacto S&o José da Costa Rica);

4. O artigo 1228 e seguintes do Codigo Civil, que tratam do direito a propriedade de bens
moveis. Também o artigo 1210 do Cddigo Civil, o qual prevé que “o possuidor tem direito
a ser mantido na posse em caso de turbacdo, restituido no de esbulho, e segurado de
violéncia iminente, se tiver justo receio de ser molestado”;

5. Artigos 2° e 3° da Lei 9.784/99, que regulam o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal;

6. Decreto Federal n°. 7.053/2009 que “institui a Politica Nacional para a Populagdo em

Situacdo de Rua e seu Comité Intersetorial de Acompanhamento e Monitoramento”.

O autor pediu a concessao de tutela especifica, de acordo com o artigo 461 do Cddigo de
Processo Civil de 1973 (BRASIL, 1973), para que a Prefeitura de Belo Horizonte e o Estado de

Minas Gerais cessassem com a conduta que estavam praticando, qual seja a de recolhimento
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arbitrario dos pertences das pessoas em situacdo de rua. Requereu também que fosse fixada multa
em caso de descumprimento. E, por fim, requereu a procedéncia dos pedidos, para que fosse

reconhecida a ilegalidade da conduta adotada pelos agentes publicos da Prefeitura do Municipio
de Belo Horizonte e do Estado de Minas Gerais de apreender os pertences das pessoas em situacao
de rua.

O juizo de primeiro grau ndo antecipou o conteldo da lei, por entender que faltavam
requisitos autorizadores desta medida. O autor interp6s o recurso de Agravo de Instrumento,
requerendo a antecipacdo da tutela recursal. O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais
deferiu a antecipagdo da tutela recursal, e, posteriormente, deu provimento ao recurso de Agravo

de Instrumento, proferindo a seguinte deciséo:

Com essas considera¢des, dou provimento ao recurso para, reformando a decisdo primeva,
deferir a antecipacdo dos efeitos da tutela, na forma da decisdo de fls. 129/133,
determinando aos réus que se abstenhamde atos que violem os direitos fundamentais dos
moradores em situacdo de rua, especialmente a apreensdo de documentos de identificacdo
e de pertences pessoais necessarios asobrevivéncia, a exce¢cdo de qualquer tipo de objeto
ou substancia ilicita, sem impedi-los, entretanto, da fiscalizagdo necessaria ao bom
desempenho das politicas publicas pertinentes, determinando, ainda, que, em havendo
necessidade de se proceder a apreensdes, seja lavrado o auto correspondente,sob penade
multa diaria de R$1.000,00 (mil reais) para o caso de descumprimento da obrigagdo.
(MINAS GERAIS, 2013, p.18-19).

Esta decisdo foi publicada em 22 de julho de 2013. Diante de tal decisdo, os agentes
publicos da Prefeitura do Municipio de Belo Horizonte ndo poderiam continuar apreendendo 0s
bens das pessoas em situacdo de rua, o que protegeria 0s seus direitos fundamentais e possibilitaria
que estas pessoas pudessem tem melhores meios de subsisténcia.

No entanto, nota-se que a decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais diz que os agentes publicos devem se abster de atos que violem os direitos fundamentais
das pessoas em situacdo de rua, especialmente a apreensdo de bens que sejam necessérias a
sobrevivéncia deste grupo populacional.

Diante dessa decisdo, a Prefeitura de Belo Horizonte:

[..] suspendeu temporariamente as agdes de gestdo do espago publico relacionadas a
populagdo em situacdo de rua e desencadeou,no ambito do Comité de Acompanhamento
e Monitoramento da Politica Municipal para a Populagdo em Situacdo de Rua, 0 processo
de elaboracdo de um documento que pudesse orientar e disciplinar a atuacdo dos agentes
publicos junto & populacéo em situacdo de rua, sendo que, para tanto, foi constituido um
Grupo de Trabalho composto por representantes do Poder Publico e da Sociedade Civil
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integrante do Comité. Durante o processo de discussdo do conteddo da Instrucio
Normativa, em razdo, sobretudo, da discordancia em relacdo a definicdo do qué seriam
pertences pessoais essenciais a sobrevivéncia da populacdo em situacdo de rua e a
possibilidade de apreenséo de objetos dessa populagéo, os integrantes da sociedade civil
no Comité, que até entdo vinham participando do processo, enviaram uma carta a
Coordenagdo do Comité manifestando seu posicionamento contrario a essas questdes [...]
(DIAS et alii, 2014, p. 609).

A Prefeitura do Municipio de Belo Horizonte editou a Instrucdo Normativa n° 1 de 2013,
visando a definir o que seriam bens essenciais a sobrevivéncia. Nota-se, claramente, que a
Prefeitura objetiva permitir a continuidade da conduta arbitréria dos agentes publicos, definindo o
que estes poderiam apreender, de forma a ndo descumprir uma decisdo jurisdicional proferida de
acordo com o Estado Democratico de Direito e com a Constituicdo Federal de 1988.

O conceito de “bem essencial a sobrevivéncia” foi restringindo justamente a populacdo

em situagcdo de rua, caracterizada pela pobreza extrema.

3 CONSIDERACOES SOBRE A INSTRUCAO NORMATIVA N°1 DE 2 DE DEZEMBRO
DE 2013

Conforme ressaltado, a intencdo da Prefeitura do Municipio de Belo Horizonte na edicédo
da Instrucdo Normativa n° 1 é possibilitar a continuidade da conduta dos agentes publicos com a
apreensdo ilegal dos pertences das pessoas em situacdo de rua, sem descumprir diretamente a
decisdo do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (ou, pelo menos, ter argumentos de que
nao descumpriu).

A Instrucdo Normativa n° 01 foi assinada por seis agentes publicos, quais sejam, o
secretario municipal de governo, a secretaria municipal de politicas sociais, o secretario municipal
de servicos urbanos, o comandante-geral daPolicia Militar de Minas Gerais, 0 secretario municipal
de saude interino e o secretdrio municipal de seguranca urbana e patrimonial.

Ao explicar a dificuldade em se criticar a globalizacdo apo6s os eventos de 11 de Setembro
de 2001, pois a critica a globalizacdo passou a ser vinculada ao apoio ao terrorismo, Slavoj Zizek

denomina exaptacao ideoldgica:

[...] o fato de o aparente efeito ou ganho secundario (o fato de que o protesto contra a
globalizacdo estaragora relacionado entre a série de aliados dos “terroristas”) ser crucial.
(ZIZEK, 2003, p.14).
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Para explicar o conceito de exaptacdo ideologica, € necessario, primeiro explicar o que é

exaptacao. Este termo da Biologia exprime uma:

[...] caracteristica que realize uma funcéo, mas que ndo foi produzida pela sele¢éo natural
para sua funcdo atual. Talvez a caracteristica tenha sido produzida pela selecdo natural
para uma funcdo que ndo a que realiza atualmente e depois foi cooptada para sua fungéo
atual. Por exemplo, penas podem ter surgido originalmente no contexto da selecdo por
isolamento e somente depois foram cooptadas para voar. Nesse caso, a forma geral das
penas é uma adaptagdo por isolamento e uma exaptacdo para voar (EXAPTACOES,
2013).

Interpretando o conceito introduzido por Zizek (2003), a exaptacdo ideoldgica pode ser
considerada como fato pelo qual o ganho secundario é aquele almejado, sendo o ganho primario -
motivo explicitado ou exteriorizado por aqueles que irdo concretizar a solucdo - mero alibi para a

solucdo, tendo a funcdo de legitimé-la. Assim, tem-se quatro elementos:

Um problema;
A solucdo adotada para este problema;

O ganho primario; e

H wnPE

O ganho secundario.

Ambos o0s ganhos decorrem diretamente da solu¢do. Quando o ganho secundario for o
ganho primério, ou seja, quando as reais intengdes daquele que efetiva a solucdo forem explicitadas,
ndo havera exaptacdo ideologica.

A composicdo dos agentes publicos é um dos elementos que revela o ganho secundéario
almejado pelo Estado brasileiro ao tratar a populacdo em situacdo de rua com fundamento na
Instrucdo Normativa n° O1.

O problema, neste caso, € a disposicdo de objetos e materiais nos logradouros publicos por
pessoas em situagdo de rua (artigo 6° da Instrucdo Normativa) (PREFEITURA MUNICIPAL DE
BELO HORIZONTE, 2013); a solucdo é a apreensdo dos bens moveis da populacdo em situacao
de rua dispostos irregularmente no logradouro publico e ndo essenciais a sobrevivéncia; o ganho
primario é a desobstrucdo do logradouro publico por meio das a¢Bes da Prefeitura e o ganho

secundario é a expulsdo das pessoas em situacdo de rua mediante a humilhacdo ao qual sdo
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submetidas com a retirada arbitraria e ilegal dos seus bens mdveis considerados “inserviveis” pela
Prefeitura de Belo Horizonte.

As consideragdes da Instrucdo Normativa n° 01 revelam o ganho primario da solucdo
adotada pela Prefeitura para a qual as suas ac¢Ges sdo legais e legitimas, visando o bem comum e a
utilizacdo do espaco publico por todos. Os funcionarios publicos que assinaram a Instrucdo
Normativa n° 01, a auséncia de participacdo das pessoas em situacdo de rua — que apenas sofre (e
este € a melhor expressdo) os seus efeitos - e a arbitrdria definicdo de “bem essencial a
sobrevivéncia” indicam, contrariamente as “ConsideracGes” da Instrucdo Normativa n° 01, os
objetivos e o ganho secundario da Prefeitura de Belo Horizonte.

Assim, em que pese o respeito formal (indicado no texto da instrucdo normativa) dos
direitos fundamentais da populacdo em situacdo de rua, essa Situagao e as pessoas que a vivem Sao
discutidas por agentes publicos responsaveis pela gestdo dos servicos urbanos, do policiamento, da
salde e daseguranca urbana e patrimonial, indicando que o Estado brasileiro considera essa questao
um problema de policia, de sadde e de seguranca patrimonial, desprezando os multiplos fatores que
levam a pessoa a estar em situacdo de rua, dentre os quais se pode citar a abissal desigualdade
socioecondmica existente no Brasil.

O Codigo de Posturas do Municipio de Belo Horizonte (Lei Municipal n° 8.616/03,
regulamentada pelo Decreto Municipal n® 14.060/10) também foi considerado de forma genérica,
isto €, sem a explicitacdo dos artigos que corroborariam a Instrugdo Normativa n° 01/2013.

A proibicdo de colocacdo, instalacdo e utilizacdo de elementos, obstaculo fisico e material
ou equipamento de elemento estdo contidas no artigo 6°-A do Cdédigo de Posturas, “é vedada a
colocacdo de qualquer elemento que obstrua, total ou parcialmente, o logradouro publico, exceto o
mobiliario urbano que atenda as disposicOes desta Lei”; artigo 17, caput, “é proibida a instalacdo
precaria ou permanente de obstaculo fisico ou de equipamento de qualquer natureza no passeio ou
projetado sobre ele, savo no caso de mobilidrio urbano” e artigo 48, “o logradouro publico ndo
poderéa ser utilizado para depdsito ou guarda de material ou equipamento, [...] salvo quando este
Codigo expressamente admitir algum destes atos” (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO
HORIZONTE, 2003).

As penalidades em caso de descumprimento do Cddigo de Postura, especificamente para
0 caso sob andlise estdo contidas no artigo 307, inciso Il “o cometimento de infracdo implicard a

aplicacdo das seguintes penalidades: [...] Il - apreenséo de produto ou equipamento” € no artigo
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313, “a penalidade de apreensdo de produto ou equipamento serd aplicada quando sua
comercializacdo ou utilizacdo, respectivamente, estiver em desacordo com o licenciamento ou sem
este, sem prejuizo da aplicacdo da multa cabivel” (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO
HORIZONTE, 2003).

Conforme o artigo 6°, “dependera de prévio licenciamento a realizacdo das operacdes e
dos usos previstos nos incisos do caput do art. 2° conforme exigéncia expressa que neste Caodigo
se fizer acerca de cada caso” e no artigo 2°, inciso |, € possivel ler “as posturas de que trata o art.
1° regulam: | - as operagOes de construgdo, conservagdo e manutencdo e o uso do logradouro
publico”. Igual entendimento € proporcionado pelo artigo 46, “com exce¢do dos usos de que trata
0 Capitulo 1l deste Titulo, o uso do logradouro publico depende de prévio licenciamento”
(PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, 2003).

Assim, a penalidade de apreensdo de objetos e materiais em caso de obstru¢do da rua é
aplicada se asua utilizacdo “estiver em desacordo com o licenciamento ou sem este”, como “morar”
na rua ndo depende de licenciamento, a penalidade de apreensdo ndo podera ser aplicada aos objetos
e materiais que estiverem em posse da pessoa em situacdo de rua. Poderia ser arguido o artigo 49,
segundo o qual:

Art. 49 - O logradouro publico, observado o previsto neste Codigo, somente serd utilizado
para: | - transito de pedestre e de veiculo; Il - estacionamento de veiculo; Il - operacdo de
carga e descarga; IV - passeatae manifestacdo popular; V - instalagdo de mobiliario
urbano; VI - execugdo de obra ou servigo; VIl - exercicio de atividade; VIII - instalagdo
de engenho de publicidade; IX - eventos; X - atividades de lazer. (PREFEIT URA
MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, 2003).

Dessa maneira, a utilizacdo de logradouro publico como espaco de moradia, caso seja
considerada ilegal por ndo estar no rol do artigo 49, devera ser objeto de processo administrativo e
nao de apreensdo dos objetos ou materiais utilizados pela pessoa em situacdo de rua sem o devido
processo legal. Além disso, o Estado ndo pode exigir um comportamento do qual a pessoa em
situacdo de rua ndo pode evitar, afinal estar em situacdo de rua ndo é a opc¢do, mas necessidade
diante de algum problema pessoal ou familiar, por exemplo. A pessoa em situacdo de rua ndo pode
ser duplamente penalizada: primeiro, por ter sido obrigado a encontrar abrigo na rua e, segundo,

por estar em situacdo de rua e ter 0s seus bens mdveis apreendidos.
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A Instrucdo Normativa n° 01/2013 parece visar 0 preenchimento dessa lacuna na lei, a
saber, qual a penalidade para a utilizacdo do logradouro publico como espaco de moradia? Isto,
pois a apreensdo de objetos e materiais por agentes publicos se assemelha a penalidade de
apreensdo de objetos e materiais que estejam em desacordo com a licenca ou que ndo a tenham.
Contudo, ainda que essa possibilidade fosse abordada, ela deveria estar presente no Codigo de
Posturas (lei municipal), acrescido por outra lei municipal e ndo por uma instrucdo normativa.

O artigo 1°cita o objetivo da Instrucdo Normativa, qual seja a atuacdo dos agentes publicos
junto as pessoas em situacdo de rua de Belo Horizonte (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO
HORIZONTE, 2013). Para tanto, o paragrafo Unico do artigo 1° define quem se encaixa na
definicdo de pessoa em situacdo de rua, copiando a nocdo exposta no artigo 1°, paragrafo unico da
Lei n® 7.053/2009 e do artigo 2° da Lei Estadual n° 20.846/2013, as quais trazem o0 seguinte conceito

de pessoa em situacdo de rua:

Considera-se populacéo em situacdo de rua o grupo populacional heterogéneo que possui
em comum a pobreza extrema, os vinculos familiares interrompidos ou fragilizados e a
inexisténcia de moradia convencional regular, e que utiliza os logradouros publicos e as
areas degradadas como espaco de moradia e de sustento, de forma temporaria ou
permanente, bem como as unidades de acolhimento para pernoite temporério ou como
moradia proviséria (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, 2013).

O artigo 2° estabelece a necessidade de formagdo e treinamento adequado do agente
publico que atua junto a populacdo em situacdo de rua, devendo também observar todos os
principios e diretrizes das politicas publicas voltadas para este grupo, respeitando a dignidade da
pessoa humana (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, 2013).

O artigo 3° cria grupos de trabalho, que funcionardo junto a cada Secretaria de
Administracdo Regional Municipal. Este grupo de trabalho serd composto por membros de érgaos
da PBH, pela guarda municipal e pela policia militar. O objetivo deste grupo é discutir sobre a
gestdo do espaco publico e sobre o objeto desta Instrucdo Normativa, qual seja o recolhimento de
pertences de pessoas em situagdo de rua (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE,
2013).

O artigo 4° prevé que o agente publico empregara os meios absolutamente necessarios para
a promocdo, a disponibilidade e a livre fruicdo dos espacos publicos, em conformidade com suas
funcbes e com as orientagdes dos grupos de trabalho, estes formados por membros da prefeitura,

pela guarda municipal e pela policia. Qualquer acdo do agente publico junto a populacdo em situacdo
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de rua deve ser acompanhada pelo Servico de Abordagem Social e com o esclarecimento dos
servicos e programas do Estado para a populagdo em situacdo de rua (PREFEITURA MUNICIPAL
DE BELO HORIZONTE, 2013).

Nota-se que ndo ha preocupacdo em consultar ou permitir a participacdo da pessoa em
situacdo de rua sobre as normas e as acdes dos agentes publicos que incidirdo sobre ela. A pessoa
em situacdo de rua € vista como um mero destinatario da norma, ou um problema a ser resolvido.
Ressalta-se que no Estado Democréatico de Direito (modelo de Estado adotado pelo Brasil no artigo
1° da Constituicdo Federal de 1988) as pessoas devem ter a oportunidade de participar em todas as
fungbes do Estado.

O artigo 5° caput, possui uma aparéncia de legitimidade e de respeito aos direitos
fundamentais das pessoas em situacdo de rua, ao prever que 0s pertences pessoais essenciais a
sobrevivéncia da populagdo em situacdo de rua ndo poderdo ser objeto de apreenséo pelos agentes
publicos. Porém, logo no paragrafo 1°, a Instrucdo Normativa ja prevé quais seriam as excecdes ao
caput, quais seriam as hipoteses em que o objeto da pessoa em situacdo de rua ndo seria considerado

essencial a sobrevivéncia. De acordo com o paragrafo 1°:

Consideram-se pertences pessoais essenciais a sobrevivéncia os bens mdveis licitos que o
cidaddo em situacdo de rua seja capaz de portar consigo em um sé deslocamento e sem
auxilio de veiculos transportadores, tais como pegas de vestuario, alimentos, documentos
pessoais, bolsas, mochilas, receituarios médicos, medicamentos, cobertores, objetos de
higiene pessoal, materiais essenciais ao desenvolvimento do servigo/trabalho, utensilios
portateis, dentre outros (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, 2013).

Ressalta-se que 0s pertences pessoais essenciais a sobrevivéncia da pessoa em situacdo de
rua ndo serdo apreendidos, ainda que obstruam o espaco publico e que o rol elencado nesse
paragrafo é exemplificativo, comportando bens mowveis! licitos que ndo estejam indicados
textualmente. Contudo, o juizo acerca da essencialidade do bem ndo indicado no paragrafo 1° e
feito pelo agente publico sem a participacdo do seu proprietario.

Percebe-se que a populacdo em situacdo de rua participa da definicdo da essencialidade do
pertence pessoal a sobrevivéncia em apenas um momento, qual seja, na sua capacidade de carregar
0s pertences em um deslocamento e sem o auxilio de veiculos transportadores. Assim, em uma

situacdo esdrixula, quanto mais forte fisicamente a pessoa em situagdo de rua for, mais pertences
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pessoais serdo considerados essenciais a sobrevivéncia e impassiveis de apreensdo pelo agente
publico.

Observa-se que a Prefeitura do Municipio de Belo Horizonte, por meio desta Instrugdo
Normativa, pretende se esquivar da decisdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais, que deferiu a
tutela antecipada pedida pelo autor da Acdo Popular, proibindo o Estado de apreender bens
essenciais a sobrevivéncia das pessoas em situacdo de rua. Visando a esquivar-se desta decisdo, a
Prefeitura do Municipio de Belo Horizonte resolveu, por meio desta Instrucdo Normativa,
estabelecer 0 que é e 0 que ndo indispensdvel para a vida da pessoa em situacdo de rua, para que
Sseus agentes possam continuar com a apreensdo de bens.

O conceito apresentado pela Instrucdo Normativa € totalmente desprovido de critérios
técnicos. Ora, quer dizer que somente aquilo que se consegue carregar é objeto essencial a vida?
Quer dizer que uma pessoa em situacdo de rua mais forte, teria direito a mais bens do que um mais
fraco? Como o agente publico verificaria esta situacdo no momento de classificar o objeto como

indispensavel ou ndo a vida?

! Segundo o artigo 82 do Codigo Civil “S&o moveis os bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remogdo por
forca alheia, semalteracdo da substéncia ou da destinagcdo econémico-social” (BRASIL, 2002).
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Conforme parecer muito bem trabalhado por José Luiz Quadros Magalhdes e Tatiana
Ribeiro de Souza, pergunta-se, o que seria um bem indispensdvel para a vida? Quem pode dizer
isto? Um bem que pode ser muito valioso para uma pessoa, pode ndo ter valor algum para outro.
O Unico que pode definir se um bem é valioso ou ndo para si mesmo, se é indispensavel para sua
sobrevivéncia, é o proprio possuidor/proprietario desse bem (MAGALHAES; SOUZA, 2013).

Tem-se como exemplo a seguinte situacdo: uma pessoa esta andando na rua, chega um
policial e a aborda, dizendo que os seus dculos ndo sdo essenciais para sua vida e gque a caneta que
esta em seu bolso também ndo é. Com estas consideracfes, o policial leva os pertences da pessoa
embora. O que concluiriamos com isto? Concluiriamos que o policial cometeu falta grave e também
um crime de roubo, privando a pessoa de seus bens. Ora, porque entdo a Prefeitura do Municipio
de Belo Horizonte insiste em tentar privar as pessoas em situacdo de rua de seus bens?

Ainda segundo o parecer dos autores, percebe-se que esta Instrucdo Normativa viola de
forma direta o direito constitucional da pessoa em situacdo de rua & propriedade e a igualdade. A
doutrina que prega contra a propriedade privada € o socialismo, e mais adiante 0 comunismo.
Porém, a Prefeitura do Municipio de Belo Horizonte ndo esta tomando este caminho, ela esta em
retrocesso, garantindo o direito de propriedade para um grupo e violando de outro. Isto € muito
perigoso para o Estado Democratico de Direito. A propriedade privada é uma conquista que vem
desde as revolugbes burguesas, e deve ser um direito respeitado (MAGALHAES; SOUZA, 2013).

O vocébulo “inservivel” — imprestavel, indtil — também tem sido usado com frequéncia
pelos servicos de fiscalizagdo vinculados aos municipios. Conforme percuciente analise dos
relatorios das acOes de gestdo do espaco publico que envolvem a populagdo em situagdo de rua no

municipio de Belo Horizonte:

O emprego do termo ‘inservivel’, além de dissimular o ndo cumprimento de um direito
garantido constitucionalm ente, demonstraa heteronomia do Estado frente a seus cidadaos,
por meio do uso da sua autoridade para discriminar aquilo que deve ser considerado
adequado ao uso, como também para depreciar a qualidade dos bens de uma populagédo
que praticamente ndo possui recursos econémicos (DIAS et alii, 2014, p. 613-614).

A Controladoria-Geral do Municipio de Belo Horizonte, por meio da Ouvidora-Geral e

em resposta a uma reclamacdo veiculada no site “Reclame Aqui cidad&o” sobre a presenca de
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“moradores de rua’? embaixo do viaduto localizado na Awvenida Silva Lobo com Avenida

Amazonas, se posicionou nos seguintes termos:

A SMPS [Secretaria Municipal de Politicas Sociais] informa também que a Prefeitura
Municipal de Belo Horizonte, por meio da Secretaria Municipal de Administracdo
Regional ? Oeste (sic) (SARMU-0), realizou, no dia Ultimo dia 02/05/2013 (quinta-feira)
mais uma acdo de fiscalizacdo e limpeza do baixio (sic) do Viaduto Silva Lobo (com
Avenida Amazonas). Na ocasido foram removidos sofé velho, colchdes (doados pelo (sic)
prépria sociedade civil as pessoas emsituagdo de ruaque frequentam aquele espago), latas,
caixas e papeldes. Todos esses itens inserviveis foram encaminhados ao aterro sanitario
pela Geréncia Regional de Limpeza Urbana da SARMU-O. (PBH..., 2013).

Assim, sofa velho e colchBes sdo considerados “inserviveis” e, portanto, objetos cujo
Unico destino € o aterro sanitario. A escolha entre a utilidade e inutilidade, feita pelo agente publico,
é discricionaria, seguindo valores e concepcbes compartilhadas pela sociedade civil em detrimento
do povo.

Rosemiro Pereira Leal (2005) tece criticas as expressfes processo civil e sociedade civil
ao diferenciar civil, cidaddo e povo. Civil é a expressdo que denomina o habitante da villa (casa),
0 patrimonializado; povo (potus) € o errante, vadio, despossuido e cidaddo € o povo adotado pelos
civis, que o livram da vida errante, vadia e despossuida (LEAL, 2005, p. 1).

Desta maneira, hd a divisdo entre civil, povo e cidaddo, sendo que o cidaddo, mesmo
adotado pelo civil, ndo se confunde com este, pois esta condicdo lhe é dada, entregue, existindo

uma relacdo de submissdo com os patrimonializados.
O povo €é o ndo adotado, que pode usar o espaco da villa sem, no entanto, pertencer a esta

ou ser-lhe plenamente integrado. Sendo, vejamos:

O governo civil é dirigido aos cidaddos (povo adotado) e dirigente do potus (ndo adotado)
e que confere a estevilejar (andar na vila), portar e usar as feitorias civis, ci-entificando-
se na elaboragédo preservadora da villa, continuando potusa quem é dado um espago sem
villa, isto é, uma cidade (ci-datus) sem edifica¢cdes arquitetdnicas (hoje ao morador de rua,
favelado, campesino, excluido social, ao despojado de lugar (topos) na villa) (LEAL,
2005, p. 1).

2 A expressdo “morador de rua” é inadequada, pois, apesar da rua ser usada como espacgo de moradia, ndo ha de se
igualar a rua com uma moradia convencionale suasegurancae intimidade. Dessa maneira, otermo “morador de rua” ¢
utilizado entre aspas, para indicar uma critica, sendo mais adequado escrever populacdo em situagdo de rua, pois a
situacdo de rua ndo se confunde coma prdpria pessoa.
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Em termos atuais, 0 povo esta na cidade, mas, contraditoriamente, ndo pertence a ela. N&o
é coincidéncia que os objetos e materiais “inserviveis” tém como destino o lixo. A associagcdo do
sujeito com o bem que possui revela como o Estado encara a pessoa em situacdo de rua, ora como
incbmodo (obstrucdo da via pulblica), ora como lixo (indtil).

No dia 2 de dezembro de 2013 foi editada a Instrucdo Normativa n° 1, a qual visa a regular
a conduta de agentes publicos junto a pessoas em situacdo de rua. No artigo 5°, paragrafo 2° o
agente publico, ao avaliar os bens da pessoa em situacdo de rua, pode, além de considerar,
discricionariamente, se 0s bens desta pessoa sdo ou ndo essenciais a vida e a liberdade, ele também
decide se esta questdo é ou ndo dificil de ser resolvida no momento. Neste caso, quando o agente
ndo consegue formar juizo sobre o bem da pessoa em situacdo de rua, ele pode pedir pareceres dos
grupos de trabalho ou do Servico de abordagem social (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO
HORIZONTE, 2013).

Nota-se que, durante todo o procedimento, o agente decide tudo, se ele acha ou ndo se é
bem essencial, podendo ser apreendido ou ndo. Decide se é dificil decidir ou ndo. A pessoa em
situacdo de rua ndo tem o direito de opinar a respeito de nada, ndo tem direito algum ao
contraditorio. Ela é tratada como se fosse incapaz de formar algum juizo de valor consideravel e
relevante para essa questdo.

Ja o artigo 6° prevé apenas como serd o procedimento de retirada dos materiais da pessoa
em situacdo de rua, nos casos em que seus bens ndo se encaixarem como bens essenciais avida, de
acordo com o agente publico (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE, 2013).

A Instrucdo Normativa € totalmente inconstitucional e incompativel com o Estado
Democrético de Direito e viola os direitos constitucionais da pessoa em situacdo de rua a
propriedade, a igualdade e a dignidade da pessoa humana.

A Instrucdo Normativa n° 01 mostra que o Estado trata a populagcdo em situagcdo de rua
como um problema a ser solucionado, devendo ser colocado na “hormalidade”. Se o Estado e a
sociedade realmente quiserem ajudar a respeitar os direitos fundamentais das pessoas em situagcdo
de rua, eles ndo devem fazer isto de forma solitaria, decidindo, de forma unilateral e autoritaria,
quais as melhores acdes a serem tomadas. Esse tipo de atitude se aproxima de sociedades

autoritarias, as quais “sdo avessas ao debate. Silenciam o discurso dos atores sociais, tanto quanto.
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Em face dessa ndo possibilidade de manifestar opinido, o outro é anulado” (DEL NEGRI,
2011, p.41).

A pessoa em situacdo de rua, ao ser isolada, tratada como se ndo fizesse parte do povo,
como se fosse uma excluida, traz sérias consequéncias. André Del Negri (2009, p. 336-337),
embasado em Giorgio Agamben, ressalta que quando uma pessoa € privada de seus direitos
fundamentais, esta pessoa passa a ter apenas vida (no sentido bioldgico/organico), e ndo uma vida
digna. Logo, a maior violéncia que se pode cometer contra um individuo, seria a de reduzi-lo a vida
biologica/organica.

O artigo 5° da Instrucdo Normativa n° 1 (PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO
HORIZONTE, 2013) é o principal artigo desta Instrucdo Normativa, e se traduz em uma tentativa
de excluséo da pessoa em situacdo de rua, ndo o vendo como sujeito de direitos e deveres.

As pessoas em situacdo de rua devem ser chamadas a discussdo, deve-se ter um respeito
pelas suas opinides. Eles s&o sujeitos de direito, assim como qualquer pessoa. Logo, qualquer
tentativa de trata-los como meros problemas a serem resolvidos (questdo de seguranca publica e
ndo de politicas sociais) pela administracdo publica e parte da sociedade, sera sempre incompativel
com o atual principio do Estado Democréatico de Direito.

Por fim, ressalte-se ainda a importante conclusdo feita por José Luiz Quadros Magalhdes
e Tatiana Ribeiro de Souza (2013), os quais também consideram a Instrugdo Normativa n° 1 de 2
de dezembro de 2013 inconstitucional, assim como a retirada de pertences de pessoas em situagao

de rua. Ressaltam os autores:

Sugerimos ainda que a Instrucdo Normativa da prefeitura oriente os agentes publicos a
ndo importunar ou atrapalhar as pessoas emsituacdo de rua, e que apenas se aproximem

quando requisitados para auxiliar ou prestar ajuda, o que deve ser antecedido pelos
seguintes dizeres: “Como representante do Estado, eu estou aquipara, formalmente, pedir
desculpas pela incapacidade do poder publico oferecer uma condi¢do mais digna para a
suaexisténcia. Em sinal de respeito e reconhecimento estou a disposicédo para ajuda-lo no
que for necessario”.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A edicdo da Instrucdo Normativa n° 01 por funcionarios publicos responsaveis pela salde,
seguranca urbana e patrimonial e pelo policiamento sem a participacdo direta e decisiva da

populacdo em situacdo de rua, principal afetada pelos ditames da instrucdo, além da definicdo
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arbitraria de “bem essencial asobrevivéncia” paraum segmento populacional marcado pela pobreza
extrema e pelo abandono deixam poucas dividas quanto a nocividade desta Instrucdo Normativa
para os direitos fundamentais de toda a populagao.

Afinal, a marca que distingue a populacdo em situacdo de rua da populagdo que nao esta
em situacdo de rua € transitdria, perene e incerta, podendo atingir atodos em algum momento da
vida. Além disso, a distincdo entre estar ou ndo em situacdo de rua ndo exclui a abrangéncia dos
direitos fundamentais para toda a populacdo. Se, hoje, o Estado brasileiro na figura da Prefeitura
de Belo Horizonte, viola os direitos das pessoas que estdo em situacdo de rua, ela (a Prefeitura) o
faz com relacdo a toda a populagéo.

A vida da pessoa em situacdo de rua é considerada descartavel e vulnerabilizada a tal ponto
que ndo é possivel afirmar que a sua vida é apenas controlada, mas que a sua morte é decidida,
delimitada e executada sorrateiramente com fulcro na necessidade de utilizacdo do espaco publico
por todos (uma totalidade que ndo inclui as pessoas em situacdo de rua). A Prefeitura de Belo
Horizonte ndo pode penalizar uma pessoa ou um grupo pela sua pobreza e exigir um
comportamento impossivel de ser realizado, ao menos naquele momento.

Nao basta indicar que os agentes publicos deverdo nortear suas condutas pelo respeito a
dignidade da pessoa humana, € preciso respeitar, de fato. Pedir “com licenca” para apreender
llegalmente o bem de outrem ndo retira a violencia e a absurdidade deste ato.

Conclui-se, em resposta ao problema inicialmente levantado, que a Instrugdo Normativa
n° 01 viola os direitos fundamentais da populacdo em situacdo de rua e pode ser interpretada a luz
da teoria biopolitica como uma legislacdo biopolitica que fundamenta o controle da vida da
populacdo em situacdo de rua e intensifica o seu sofrimento, exclusdo e abandono. Além disso, a
Prefeitura de Belo Horizonte utiliza a exaptacdo ideologica com relacdo a Instrucdo Normativa n°
01 para dissimular os seus reais efeitos com uma roupagem enganosamente democratica que tenta
ocultar a violacdo dos direitos fundamentais das pessoas em situacdo de rua por meio da atuacdo

dos agentes estatais que “recolhem” e “apreendem” 0s Seus pertences pessoais.
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