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RESUMO

O estudo analisard a Lei n. 13.491/2017, que modificou o artigo 90 do Decreto-Lei n.
1.001/1969, aumentando a competéncia da Justica Militar da Unido, seguindo tendéncia
oposta da maioria de outros ordenamentos internacionais. A fim de analisar o problema
proposto, a pesquisa sera desenvolvida adotando-se como referencial tedrico o artigo: Lei
13.491/2017 fez muito mais do que retirar os militares do tribunal do jari. A pesquisa adotou
como procedimento a analise documental e a revisdo bibliografica, e como método de
inferéncia, o dedutivo. Com relacdo aos resultados percebeu-se um retrocesso democratico e
uma restricdo de direitos e garantias fundamentais.
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LAW 13.491/2017: A QUESTION OF DEMOCRATIC RETRESS, FUNDAMENTAL
RIGHTS AND GUARANTEES, AND EXTENSION OF THE JURISDICTION OF
CASTRENE JUSTICE

ABSTRACT

The study will analyze the law n. 13.491/2017, which amended article 9 of Decree-Law n.
1.001/1969, increasing the competence of the Military Justice of the Union, following the
opposite tendency of international order. To analyze the proposed problem, the research will
be developed adopting as theoretical reference the article: Law 13.491 / 2017 did much more
than withdraw the military from the jury court. The research adopted as a procedure the
documentary analysis and the bibliographic review, and as a method of inference: deductive.
As results, was perceived a democratic backward movement and a restriction of fundamental
rights and guarantees.

Keywords: Court of the Jury; Military Justice; Backspace; Fundamental Rights and
Guarantees; Crimes against life.

| INTRODUCAO

O Jari Popular possui competéncia atribuida pela Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil de 1988 para processar e julgar os crimes dolosos contra a vida elencados
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nos primeiros artigos da parte especial do Codigo Penal de 1940, tanto na modalidade tentada,
quanto na modalidade consumada. Neste procedimento, a sociedade, atraves dos jurados, ora
juizes do feito, ou de fato, assume a competéncia para decidir o destino daquele submetido a
julgamento.

E um procedimento que possui um viés democratico, pelo menos em tese, a medida
que permite que a sociedade determine o destino no autor, sem sequer explicitar os motivos
pelos quais os jurados chegaram a conclusdo de culpa ou inocéncia. E ainda, uma garantia e
um direito fundamental. Todavia, em 13 de Outubro de 2017, uma novidade fora recebida
com certa perplexidade pela comunidade juridica, ao ponto de ser tratada como um sinal de
retrocesso, afetando o direito fundamental ao julgamento pelo tribunal do juri, em
determinados casos. A Lei n. 13.491/2017, que modificou a redacao do artigo 9 o do Decreto-
Lei n. 1.001, de 21 de outubro de 1969 - Codigo Penal Militar -, atribuiu a Justica Militar da
Unido a competéncia para o julgamento de integrante das Forgcas Armadas, quando do
cometimento de crime doloso, tentado ou consumado, contra a vida de civil, em determinadas
ocasioes. A nova lei ‘inovou’ ainda, quando atribui a Justica Militar, seja ela federal ou
estadual, a competéncia para o julgamento dos crimes previstos no Codigo Penal Militar e nas
legislacBes penais comum e especial se praticados por militares.

E sobre esta ampliacio de competéncia da justica castrense, que vai de encontro,
inclusive, com uma tendéncia de esvaziamento da jurisdicdo militar, que versa a presente
pesquisa. Bem como, se a promulgacdo da referida lei fere, ou ndo, direitos e garantias
fundamentais.

Apresentado o tema da pesquisa, passa-se a problematica que permeia o trabalho, qual
seja: se € valida e vidvel esta modificacdo de competéncia prevista pela Lei n. 13.491/2017,
na medida em que esvazia uma competéncia constitucionalmente assegurada, quando ocorrer
0 cometimento de crimes dolosos, tentados ou consumados, contra a vida.

O estudo tem como hipotese de que a promulgacdo da lei supramencionada fere
direitos e garantias fundamentais, simbolizando ainda, um retrocesso legislativo. Outro
reflexo refere-se a possivel mora processual e 0o aumento da impunidade decorrente do
corporativismo da instituicdo, que ndo teria condicGes, em pequeno e médio prazo, de se
organizar para julgar estes novos processos.

O trabalho € resultado de uma pesquisa que adotou como procedimento a analise
documental — principalmente a Lei n. 13.491, de 2017, que alterou o Decreto Lei n. 1.001, de
21 de outubro de 1969, Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988, Decreto-Lei
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n. 1.001 (Codigo Penal Militar), Decreto-Lei n. 1.002 (Codigo de Processo Penal Militar),
Decreto-Lei n. 2.848 (Codigo Penal), e Decreto-Lei n. 3.689, (Cddigo de Processo Penal) - e 0
procedimento de revisdo bibliogréafica, seja atraves de livros afetos a tematica, bem como
artigos, principalmente aquele utilizado como marcos-tedricos: “Lei 13.491/2017 fez muito
mais do que retirar os militares do tribunal do jari”, de Aury Lopes. Utilizou-se como
procedimento metodoldgico o método dedutivo, partindo de uma concepcdo macro analitica,
para depois chegar-se a um estudo mais especifico.

Estruturalmente, o estudo esta dividido em trés secdes tematicas, além de introducdo e
conclusdo. Na primeira secdo, intitulada Tribunal do Juri — competéncias e criticas, que vem
logo apds esta introducdo, sera estudado o instituto do Tribunal do Jari como uma garantia
constitucionalmente prevista, 0s principios inerentes a este procedimento, o papel dos juizes
de fato e serdo ainda, tecidas algumas criticas.

Por sua vez, na se¢ao seguinte, denominada de Concurso entre a competéncia do juri e
demais orgdos de jurisdicdo comum e especial, abordar-se-4 quando o julgamento pelo
Tribunal do Juri prevalecera, quando ocorrer um conflito aparente de competéncia entre este
procedimento e demais 0rgéos, seja da justica especial ou da justica comum.

Na ultima secdo tematica, que possui o titulo Lei n. 13.491/2017: a ampliacdo de
competéncia da justica castrense, uma questdo de garantias fundamentais e retrocesso,
adentra-se nos objetivos especificos da pesquisa, analisando o aumento de competéncia da
Justica Militar da Unido, quando militares federais, pertencentes as forcas armadas,
cometerem cries dolosos contra a vida de civis, modificacdo esta que, surge, justamente,
qguando ha um aumento da militarizacdo das policias, principalmente da policia
administrativa, responsavel pelo policiamento ostensivo. Num senario de aumento das
“missdes de garantia da lei e da ordem”, surge uma diferenciagdo trazida pela lei em andlise,
entre militares estaduais e federais. Outro ponto a ser analisado neste tépico refere-se também
a ampliacdo da competéncia da Justica Militar, sendo esta federal ou estadual, para o
julgamento dos crimes previstos no Codigo Penal Militar e nas legislacdes penais comum e
especial quando praticados por militares, pertencentes as Forcas Armadas ou estaduais. Em
seguida, é tecida sdo tecidas as conclusbes e demonstradas as referéncias utilizadas no
presente estudo.

No que se refere ao ponto de vista da abordagem do problema, a pesquisa € do tipo
qualitativa, preocupando-se com o aprofundamento da compreensdo do objeto de estudo. O

objetivo geral do estudo é analisar competéncia do Tribunal do Juri. Por sua vez, os objetivos
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especificos sdo estudar os impactos trazidos pela Lei 13.491 de outubro de 2017, que
modificou a redacdo do artigo 9 o do Decreto-Lei no 1.001, de 21 de outubro de 1969 -
Cddigo Penal Militar -, atribuindo a Justica Militar da Uni&o a competéncia para o julgamento
de integrante das Forcas Armadas, quando do cometimento de crime doloso, tentado ou
consumado, contra a vida de civil, em determinadas ocasifes, inovando ainda, ao atribuir a
Justica Militar, seja ela federal ou estadual, a competéncia para o julgamento dos crimes
previstos no Cadigo Penal Militar e nas legislacdes penais comum e especial se praticados por
militares; bem como os reflexos oriundos da promulgacéo do diploma mencionado.

Deste modo, o estudo versa sobre garantias fundamentais, fazendo uma reflexao
acerca dos mecanismos previstos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e
demais leis, para a defesa de direitos, analisando ainda, a existéncia de meios processuais

adequados e inadequados para a defesa destes.

Il - TRIBUNAL DO JURI - COMPETENCIA E CRITICAS

A competéncia do Tribunal do Jari é constitucionalmente atribuida. Em homenagem
ao principio da vedacdo ao juizo ou tribunal de excecéo, € reconhecida a competéncia do Juri
Popular, segundo o artigo 5°, inciso XXXVIII, para o julgamento dos crimes contra a vida, na
modalidade dolosa, tentados ou consumados. Estes crimes séo estabelecidos na parte especial
do Codigo Penal, em seu Titulo I, dos crimes contra a pessoa, capitulo I, dos crimes contra a
vida; e sdo eles, o homicidio, em sua forma simples ou qualificada; induzimento, instigacao
ou auxilio a suicidio; infanticidio; aborto provocado pela gestante ou com seu consentimento;
aborto provocado por terceiro e, recentemente, incluido através da Lei 13.104 de 2015, o
feminicidio. Cumpre mencionar ainda, que vigora no procedimento do Tribunal do Juri, os
principios da plenitude de defesa, sigilo das votacGes e soberania dos veredictos.

No Juri também é observada a maxima in dubio pro societate, diferentemente do que
ocorre na maioria dos procedimentos penais que sao regidos pela maxima in dubio pro reo.
Significa que os juizes do feito, mesmo que ndo tenham a certeza dos fatos, mas estando
convencidos intimamente da materialidade do episodio e da existéncia de indicios da autoria
ou participacdo, poderdo condenar o acusado. Lembrando que o juiz togado, na decisdo de
prondncia, observara o principio da decisdo motivada, que ¢ mandamento de todo e qualquer

Estado Democratico de Direito.

@ (1) & | Revista Brasileira de Direitos e Garantias Fundamentais | e-ISSN: 2526-0111 | Goiania | v.5 | n. 1 |
p. 116 - 130 | Jan/Jun. 2019.
119



LEI 13.491/2017: UMA QUESTAO DE RETROCESSO DEMOCRATICO, DIREITOS E GARANTIAS
FUNDAMENTAIS E AMPLIAGAO DA COMPETENCIA DA JUSTICA CASTRENSE

L3

Os juizes do fato atuam como a propria sociedade, decidindo pela condenacéo, ou néo,
do acusado. Este veredicto, como j& mencionado, deverd ser respeito, com excecdo de
condenacdo contraria a prova robusta constante nos autos. Seria entdo, o Tribunal do Jdri, um
mecanismo - ou tentativa - de democratizagcdo do julgamento, provocando um sentimento

maior de reparacéo, haja vista a maneira como é conduzida o procedimento.

A formagcdo historica do tribunal do jari decorre do interesse em democratizar os
julgamentos. Traz, em seu bojo, uma forte influéncia religiosa, especificamente
cristd, centrada na ideia de justica decorrente de decisdes proferidas pelos jurados de
acordo com a sua consciéncia, ou seja, independente de qualquer fundamentacdo ou
motivacdo juridica. Assim, a consciéncia dos jurados, produto de suas crencgas e de
suas convicgdes pessoais, bem como o carater sacro dos julgamentos ocorridos em
um espaco composto por pessoas supostamente preparadas para distribuir e garantir
a justica entre os homens representa alguns dos tragos caracteristicos e marcantes do
tribunal do jari. (COSTA, 2012, p. 142).

Vale ressaltar que, diferentemente do que ocorre em outros procedimentos especiais,
em que as decisdes proferidas pelo Juiz deverdo ser motivadas, prevalece no Tribunal do Juri,

0 principio da intima convic¢do, como também ja fora mencionado.

De acordo com esse sistema, 0 Juiz ndo estava obrigado a exteriorizar as razdes que
o levaram a proferir a sentenca; atribuia as provas o valor que em quisesse e
entendesse, podendo, até, valer-se do conhecimento extra-autos, mesmo sem
nenhuma prova nos autos; decidia de acordo com a sua intima conviccdo, sem se
deixar dominar pelo que havia no processo. (TOURINHO FILHO, 2010, p. 522).

O principio da intima conviccdo € a prerrogativa inerente ao juiz do fato de valorar as
provas, dizeres e julgar o acusado conforme suas préprias convicgdes, advindas estas da sua
cultura, religido ou sociedade em que esta inserido. A decisdo dos juizes no procedimento do
Juri ndo necessita de fundamentacdo ou amparo legal. Por isto, € possivel que uma pessoa
acusada de homicidio, mesmo admitindo o crime e com provas contrarias a este, seja
inocentada quando for um crime socialmente justificavel, por exemplo, um pai que mata o
estuprador de sua filha. Outro ponto refere-se a forma com que cada sociedade, encara um
determinado crime. Ou seja, a pratica de determinado ato ndo € vista da mesma forma por
pessoas de regides, estados ou cidades diferentes, da mesma forma que uma pessoa que mora
no interior de um estado, convocada como jurada, ndo possui as mesmas convicgdes que uma
pessoa que mora na capital deste mesmo estado. Por isto o Tribunal do Jari é alvo de severas
criticas, como o fez Fabricio V. Costa (2012), que assemelha o procedimento em analise, a

um mito democréatico. Outro complicador advindo da intima convic¢do perfaz no fato de esta
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ser baseada do processo inquisitivo, e ndo no processo acusatério que €, ao menos em tese,

mais democratico.

Os grandes problemas que se vislumbram no sistema inquisitorial sdo 0s seguintes:
a) concentracdo das funcBes de julgar nas mdos do juiz; b) a valoracdo e a
interpretacdo das provas produzidas por meio de juizos axiologizantes centrados na
autoridade do julgador; c) a liberdade de o magistrado determinar, ex officio, a
producdo de provas suficientes a formagdo do seu convencimento; d) a dispensa da
fundamentacdo das decisOes judiciais, especificamente na atuagdo dos jurados, que
proferirdo seus julgamentos de acordo com sua intima convicgdo. (COSTA, 2012, p.
147-148).

Um processo penal inquisitivo segue na contramdo do Estado Democratico de Direito.
O processo sob um viés mais democratizado ndo é instrumento para o exercicio da jurisdi¢cdo,
monopdlio do Estado. O procedimento democratico é uma garantia da efetivacdo dos direitos
constitucionais. A jurisdicdo migra das “maos do Estado” para o arcabouco de direitos
fundamentais e é assegurada a qualquer cidaddo de forma indistinta. E para que isto ocorra,
todos os interessados no feito, autor(es), réu(s) e juizes, como é no caso do Tribunal do Jdri,

devem participar na construcdo do provimento final.

No tribunal do jari o amplo debate juridico pelos interessados na construcdo do
provimento jurisdicional fica comprometido com a exclusdo dos jurados do espacgo
de argumentacao juridica de construcdo do provimento. Além disso, o acusado fica a
margem da construcdo participada do provimento, no momento em que 0s jurados
sdo legitimados a tomarem suas decisdes conforme sua consciéncia e seu senso de
justica. (COSTA, 2012, p. 149).

O processo penal deve ter seus procedimentos bem delimitados, deve ser democratico
e proporcionar a devida seguranca juridica. Todavia, hd quem afirme sé-lo incompativel com
0 Estado Democratico de Direito e mesmo sua previsdo constitucional como direito
fundamental ndo garantem a este tal status. Com o advento da Lei 13.491 de 2017, que retirou
competéncias de tal Tribunal, as criticas sdo ainda mais severas, como observar-se-4 nos
capitulos que seguem.

Passa-se agora, a uma andlise detalhada de quando ocorre concurso de competéncias

entre o juri e demais 6rgdos de jurisdicdo, seja esta comum ou especial.

I11 - CONCURSO ENTRE A COMPETENCIA DO JURI E DEMAIS ORGAOS DE
JURISDICAO COMUM E ESPECIAL

O Cddigo de Processo Penal, em seu artigo 78, inciso |, determina que devera ser

observada a regra de prevaléncia da competéncia do tribunal do juari em relacdo a qualquer
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outro 6rgao da jurisdicdo comum, em casos de determinacio da competéncia por conex&o? ou
continéncia®.

Observa-se que o Tribunal do Juri é competente para julgar crimes dolosos contra
vida, tentados ou consumados, bem como delitos que ndo tenham tal natureza, se Ihes forem
conexos ou continentes, uma vez que a Constituicdo da Republica de 1988 determina a
competéncia minima do Juri Popular, podendo esta ser estendida (ndo restringida) através de
legislacdo infraconstitucional. Neste caso é pacifica a prevaléncia da competéncia do tribunal
do jari sobre a competéncia dos juizes singulares em casos tais.

Ha que se falar em controvérsia, quando ocorrer conflito aparente de competéncia, em
relacdo ao Tribunal do Juri e a competéncia originaria dos tribunais, em caso de prerrogativa
de funcdo. O Supremo Tribunal Federal dirime tal controvérsia com a edicdo através da
sumula vinculante 45, que estabelece que o tribunal objeto do presente estudo, prevalecera
sobre o foro por prerrogativa de fungdo, também conhecido popularmente como foro
privilegiado, quando este for estabelecido unicamente pela Constituicdo Estadual. Observe
que, somente neste caso o0 Jari popular atrai a competéncia do julgamento de crime contra a
vida. Sendo a prerrogativa de funcéo estabelecida em diploma estadual e Constituicdo Federal
ou lei prépria que regule o cargo, serd competente o Tribunal a qual a autoridade esta
subordinada. Um exemplo € um ministro do Tribunal de Contas que cometa crime contra a
vida de uma pessoa, juntamente a um cidaddo comum. Neste caso, sera 0 ministro julgado
perante o STF, haja vista a regra de competéncia estabelecida da carta constitucional e no
cddigo de processo penal, em seu artigo 86, inciso Ill, e o cidaddo comum submetido a jari
popular.

Cumpre observar ainda, que a competéncia do Tribunal do Jdri ndo prevalece em
casos de conflito entre foros constitucionalmente competentes. Por exemplo, as infraces de
menor potencial ofensivo devem ser julgadas perante os juizados especiais criminais

(JECrim), conforme determina o dispositivo 98, I, da CRFB/88. Desta forma, caso um crime

? Conex4o é uma hipétese de modificacdo de competéncia prevista no artigo 76 do Cddigo de processo penal.
Por esta entende-se como 0 nexo existente entre duas ou mais infraces quando estas se encontrarem
“entrelacadas por um vinculo que aconselha a juncao dos processos, propiciando, assim, ao julgador perfeita
visdo do quadro probatorio e, de consequéncia, melhor conhecimento dos fatos, de todos os fatos, de molde a
poder entregar a prestagdo jurisdicional com firmeza e justiga” (TOURINHO FILHO, 2005, p.197-198).

* Continéncia “como o proprio nome estd a identificar, uma casa esta contida na outra, nao sendo possivel cisdo.
Como continéncia se verifica na hipGtese de concurso de pessoas (coautoria e participacdo) — e ai a causa petendi
— e nos casos em que se aplique a regra contida na primeira parte do art. 70 do CP — arts. 73, segunda parte, e 74
— conclui-se que, como o fato € o0 mesmo (no caso de coautoria e participacdo) ou a conduta € uma so (é a
hip6tese do concurso formal), podendo afirmar que a continéncia estd em fung¢éo da identidade da causa petendi
ou da unidade da conduta”. (TOURINHO FILHO, 2005, p. 203-204).
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de competéncia do Jari e outro de competéncia do JECrim sejam cometidos sob mesmas
circunstancias de tempo e lugar, deverd ser bipartido o julgamento, processando cada crime
sob sua respectiva competéncia.

Uma hipdtese controvertida, verdadeiramente, refere-se a conexdo entre um crime de
competéncia do Jari e outro da Justica Eleitoral. Existem posicionamentos distintos, sendo 0s
de maior respaldo os seguintes entendimentos: primeira posicéo, acatada por Tourinho Filho,
em que prevaleceria a competéncia da Justica Eleitoral, em face da regra prevista no artigo 78,
IV, CPP: “no concurso entre a jurisdicdo comum e a especial, prevalecera esta”. (BRASIL,
1941). Logo, um crime doloso contra a vida praticado em conexdo com crimes eleitorais
seriam julgados por um juizo eleitoral, como determina o artigo 35, inciso Il, do Codigo
Eleitoral. A segunda posicdo acredita na separacdo de julgamentos, uma vez que leis
infraconstitucionais, como o caso do Codigo de Processo Penal e do Codigo Eleitoral, ndo
conseguem determinar o deslocamento de competéncia de julgamento de crimes contra a vida
do Tribunal do Juri. Segue esta posi¢cdo Fernando Capez.

Existe a regra de unido processual, em casos de conexdo e continéncia, e de separacao
dos processos, como se observou anteriormente. O artigo 79, do Cddigo de Processo Penal
traz os demais casos de separacao, importando para o presente estudo, a questdo de concurso

entre jurisdicdo comum e militar.

IV — LEI 13.491/2017: AAMRLIAQAO DE COMPETENCIA DA JUSTICA
CASTRENSE, UMA QUESTAO DE GARANTIAS FUNDAMENTAIS E
RETROCESSO

Até outubro de 2017, quando surgia o conflito de jurisdi¢cdes entre o Tribunal do Jari e
a Justica Militar, deveriam ser observadas determinadas circunstancias para resolver a
questdo. Esta hipdtese, abrange ndo s6 o concurso de crimes comuns e militares, mas também
0 concurso de agentes no mesmo crime, sendo um agente civil e outro militar, determinando
neste caso, a separacdo dos procedimentos. Em regra, o militar seria processado e punido
perante a justica militar, conforme determinam os Codigos Penal e Processual Penal Militar,
enquanto o civil, serd processado perante a justica comum, em cometimento de crimes
comuns.

O militar que comete um crime doloso contra a vida de outro militar, responde perante
a justica militar, e esta regra permanece inalterada. Quanto ao cometimento de crime doloso

contra a vida de civil, praticado por militar, antes do advento da Lei 13.491 de 2017, o militar
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(fosse este estadual ou pertencente as Forcas Armadas) teria seu julgamento, excepcionando a
regra de competéncia da justica castrense, perante a Justica Comum (Tribunal do Jari), tendo
em vista os termos da Lei 9.299 de 1996, que alterou o disposto no artigo 82, §2° do Codigo
de Processo Penal Militar.

Ocorre que, em outubro de 2017, esta competéncia de julgamento se alterou, ao menos
em parte, quanto ao julgamento de militares integrantes das Forcas Armadas que cometam
crime doloso contra a vida de civis. A Lei 13.491, que modificou a redacdo do artigo 9 o do
Decreto-Lei no 1.001, de 21 de outubro de 1969 - Cddigo Penal Militar -, atribui a Justica
Militar da Unido a competéncia para o julgamento de integrantes da marinha, exército ou
aerondutica, caso cometam crimes dolosos, tentados ou consumados, contra a vida de civis,

observadas algumas circunstancias. O artigo, passou a ter a seguinte redacéo:

Art. 9° . § 1° Os crimes de que trata este artigo, quando dolosos contra a vida e
cometidos por militares contra civil, serdo da competéncia do Tribunal do Juri. § 2°
Os crimes de que trata este artigo, quando dolosos contra a vida e cometidos por
militares das Forcas Armadas contra civil, serdo da competéncia da Justica Militar
da Unido, se praticados no contexto. (Incluido pela Lei n° 13.491, de 2017).
(BRASIL, 2017, Grifo nosso).

Observe que a competéncia para julgamento de crimes dolosos contra a vida,
praticados por militares, sem serem integrantes das Forcas, manteve-se atrelada ao Tribunal
do Juri, quando praticados contra civis. Todavia, a competéncia para o julgamento de crimes
dolosos contra a vida, praticados por militares federias fora deslocada para a Justica Militar da
Unido, ndo sendo mais subordinada ao Jari Popular, como ja mencionado.

A lei 13.491/2017 ampliou a competéncia da Justica Militar Federal. Esta
promulgacdo segue na contramdo da tendéncia de esvaziamento das justicas militares, como
afirma Lopes Jr. (2017).

Ha décadas a jurisprudéncia consagrou que néo basta ser crime militar, praticado por
militar e em alguma das situagdes do artigo 9° do CPM, é preciso que exista a
"efetiva violacdo de dever militar ou afetacdo direta de bens juridicos das forcas
armadas" ou uma "situacdo de interesse militar". Nessa mesma perspectiva, em
1996, a Lei 9.296 — posteriormente incorporada no artigo 125, parégrafo 4° da
Constituicdo —, atendendo a um reclame de organismos nacionais e internacionais
de defesa de direitos humanos, altera o CPM para que 0s crimes dolosos contra a
vida cometidos por militares contra civis fossem julgados pelo tribunal do juri.
(LOPES JR, 2017, p.1).
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Esta nova lei diferencia o militar estadual do militar membro das forgas armadas.
Assim, esta nova lei, modifica, somente, a situacdo juridica dos militares do Exército,
Marinha e Aerondutica, nas situacfes elencadas no artigo 9°, 82°, do CPM, com redacdo dada
pela Lei 13.491/2017. Observe:

§ 2° Os crimes de que trata este artigo, quando dolosos contra a vida e cometidos por
militares das Forcas Armadas contra civil, serdo da competéncia da Justica Militar
da Unido, se praticados no contexto:

I — do cumprimento de atribuicGes que lhes forem estabelecidas pelo Presidente da
Republica ou pelo Ministro de Estado da Defesa;

Il — de acdo que envolva a seguranca de instituicdo militar ou de missdo militar,
mesmo que nao beligerante; ou

Il — de atividade de natureza militar, de operacdo de paz, de garantia da lei e da
ordem ou de atribui¢do subsididria, realizadas em conformidade com o disposto no
art. 142 da Constituicdo Federal e na forma dos seguintes diplomas legais: [...].
(BRASIL, 1969, grifo nosso).

Nestas “missdes de garantia da lei e da ordem”, conhecidas através da midia como
“ocupacdes” e nas “outros missoes de seguranga publica”, caso um militar, pertencente a uma
das forcas elencadas no artigo 142 da CRFB/88, cometa crime doloso contra a vida, sera

julgado pela Justica Militar da Unido, como ja observado.

E verdade que parte da doutrina e inclusive da jurisprudéncia do STM jé sustentava
gue a competéncia do juri s6 se aplicaria a Justica Militar estadual, fazendo uma
leitura literal e restritiva do artigo 125, pardgrafo 4° da Constituicdo. Contudo,
também é verdade que esse desvio de fungdo das Forcas Armadas, para exercerem
um policiamento urbano "a la carte”, é algo novo, posterior a mudanga do texto
constitucional. A aplicacdo por analogia (ou interpretacdo extensiva se preferir) do
artigo 125, parégrafo 4° da CF aos militares das Forgas Armadas, diante dessa nova
situacdo, também seria plenamente sustentavel. (LOPES JR. 2017, p. 1).

A nova lei possui diversos pontos controversos, a comecar pelo conceito amplo de
operacdes de garantia da lei e da ordem, sendo encarada nos ditames de Aury Lépes Jr. (2017)
como “clausula genérica, vaga e imprecisa”. Outro problema trazido pela lei ¢ a distingao,
explicita, entre militares que agem em situacdes andlogas. Apos 16 de fevereiro de 2018, em
que o Presidente da Republica Michel Temer atuou de oficio e editou o decreto de intervencédo
federal no estado do Rio de Janeiro, percebeu-se uma tendéncia beligerante do Estado, e as
Forcas Armadas sdo, cada vez mais, convocadas para tentar resolver o problema, da
seguranca publica, instaurado no Brasil. Neste contexto, policiais militares (militares
estaduais), responsaveis pelo policiamento ostensivo, atuam frequentemente em conjunto a

membros das Forgas Armadas (militares federais). A grande questdo perfaz numa hipétese de
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acdo, em idéntica situacdo, promovida por estas duas classes numa operagdo para a garantia
da lei e da ordem em alguma comunidade. Na hipétese de um membro das Forcas Armadas,
em concurso com um policial militar, cometer um crime doloso contra a vida de um civil, em
uma abordagem, ndo havera igualdade de tratamento processual, & medida que o militar
federal serd julgado perante a Justica Militar Federal, enquanto o militar estadual seré julgado
perante o Tribunal do Jari. Observa-se aqui a aberracdo legislativa trazida pela nova lei.
Mesmo em situacOes andlogas, o tratamento é diferenciado. Seria consideravel a hipotese de
tratamento diferente, caso as classes supramencionadas agissem em situacdes diversas,
devendo ser ofertado ao militar federal tratamento especifico em caso de acdo que acarretasse
em crime doloso contra a vida de civil.

A tendéncia observada nesta lei €, como mencionado anteriormente, a militarizagcao da
seguranca publica. Esta que é papel do Estado, direito e responsabilidade de todos, conforme
0 artigo 144 da CRFB/88, deve ser exercida através da policia federal, policia rodoviaria (e
ferroviaria) federal, policias civis, policias militares e corpos de bombeiros militares, e ndo
(pelo menos rotineiramente) através das Forcas Armadas. Todavia, percebe-se a convocagéo
do Exercito, Marinha e Aeronautica com certa frequéncia para exercer o papel de policia
administrativa, através do policiamento ostensivo e repressor, 0 que desvia, por completo, a

esséncia destas instituicdes.

Armadas em verdadeiro desvio de funcdo, numa tentativa desesperada da Unido (e
dos estados que solicitam) de enfrentar a violéncia urbana crescente (que, como se
sabe, decorre de fatores complexos em que, além da repressdo, é imprescindivel uma
anamnese séria das causas), especialmente por causa de uma politica antidrogas que
se mostra equivocada. (LOPES JR., 2017, p.1).

Esta Lei é o oposto do que se percebe, em tratamento legislativo, referente aos
Tribunais Militares, que tém suas competéncias cada vez mais restritas e adstritas a questdes

especificamente militares.

[...] os tribunais militares tampouco se justificam em tempo de paz, devendo ter sua
atuacdo realmente limitada aos crimes militares, quando praticados por militares e
diante de um real e peculiar interesse militar. Do contrério, é violagdo do juiz
natural. (LOPES JR., 2017, p. 1).

A Lei 13.491/2017 inovou ainda mais, ao ponto de alterar o inciso Il do artigo 9° do
CPM. Agora, a Justica Militar, seja ela federal ou estadual, sera competente para o julgamento

dos crimes previstos no Cddigo Penal Militar e nas legislagbes penais comum e especial

@ (1) & | Revista Brasileira de Direitos e Garantias Fundamentais | e-ISSN: 2526-0111 | Goiania | v.5 | n. 1 |
p. 116 - 130 | Jan/Jun. 2019.
126



Rafaela Candida Tavares Costa

L3

quando praticados por militares. Antes de outubro de 2017, cabia a Justica Militar o
julgamento dos militares pela pratica dos crimes previstos no CPM, ndo sendo esta
competente para 0 julgamento dos crimes previstos nas leis penais especiais. Assim, um
militar que cometesse abuso de autoridade ou tortura, por exemplo, eram julgados pela Justica
comum, a medida que tais crimes ndo possuiam (e ainda ndo possuem) previsdo no CPM.
Mesmo em caso de conexao com crime militar, haveria cisdo dos julgamentos. Agora, com a
nova redacdo, a pratica de crimes de abuso de autoridade, tortura, e todos os outros ndo
previstos na legislacdo militar serdo julgados pela Justica castrense. Mais um exemplo de que
a Lei 13.491/2017 segue oposta a tendéncia de esvaziamento da jurisdicdo militar. Pelo

contrério, esta lei amplia, e muito, a competéncia da Justica castrense.

Ja existe, inclusive, quem sustente que os crimes previstos na Lei Maria da Penha,
quando praticados por militar, também estariam submetidos a Justica Militar. Isso, a
nosso ver, € um exagero, na medida em que esbarra na absoluta falta de interesse
militar, afetacdo de bens militares ou aderéncia a atividade militar. (LOPES JR.,
2017, p. 1).

A nova lei traz ainda, conforme Loépes Jr. (2017), um “risco de corporativismo”,
principalmente em crimes que séo percebidos e valorados de maneira distinta por policiais e
civis, como o caso do abuso de autoridade e tortura. Outro risco refere-se a possibilidade de
morosidade de processos perante a Justica militar, que passara a ser responsavel,
imediatamente, por diversas demandas, uma vez que a lei processual é imediatamente
aplicada a processos em andamento. Cumpre mencionar, ainda, que estd superada a Sumula
172 do STJ, que dispunha ser competente a justica comum para 0 processamento e julgamento
de militar por crime de abuso de autoridade, mesmo que durante servico, haja vista a perda de

sentido do enunciado.

CONCLUSAO

O Tribunal do Juri possui competéncia atribuida pela Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 para processar e julgar crimes dolosos contra a vida, na
modalidade tentada e consumada. A nova Lei, que alterou o Codigo Penal Militar marca um
retrocesso e uma supervalorizacdo da justica castrense, ao ponto de seguir em contramao das

tendéncias legislativas alienigenas de esvaziamento desta.
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Neste contexto, o homicidio, em sua forma simples ou qualificada; o induzimento,
instigacdo ou auxilio a suicidio; o aborto e o feminicidio, exemplificando, quando forem
cometido ou tentas por militares das Forgas Armadas contra civis, serdo de competéncia da
Justica Militar da Unido, e ndo mais do Tribunal do Jdri, desde que praticados no
cumprimento de atribuicdes estabelecidas pelo Presidente da Republica ou Ministro de Estado
da Defesa, em ac¢des que envolvam a seguranca de instituicdes militares, missdes militares,
ainda que néo beligerantes ou, na mais ampla situagdo, em operagdes de paz de garantia de lei
e ordem ou de atribuicdo subsidiaria. A referida lei segredou militares federais e estuais,
mesmo quando praticam o crime contra & vida em situacdes anélogas.

A Lei 13.491/2017 ndo s6 esvaziou a competéncia do Tribunal do Juri quando do
processamento e julgamento de crimes contra a vida praticados por militares federais contra
civis, mas também, ampliou a competéncia da Justica Militar para o julgamento dos crimes
previstos no CPM e nas legislagdes penais comuns e especiais quando praticados por
militares. Por isto afirma-se que a nova lei vai muito além da questdo de esvaziamento da
competéncia do juri. Representa sim, uma significativa ampliacdo das justica castrense, que
agora devera se equipar para “dar conta” de novas diversas demandas. Este “entulhamento
processual” (sim, pois trata a lei de procedimento, e como a lei processual aplica-se
imediatamente, possivelmente ocorrera um “entulhamento” da justica militar) de certo exigira
investimentos estruturais, tanto nas Justicas militares estaduais e federais como no 6rgao
investigativo militar. Possivelmente, os processos e investigacdes sofrerdo atrasos, uma vez
que a justica castrense ndo fora criada para tais fins. A morosidade processual ird gerar
impactos na vida dos usudrios e da prépria administracdo da Justica, que devera se adequar.

Outro risco, como ja mencionado, é a possibilidade do corporativismo influenciar em
julgamentos, especialmente nos crimes de abuso de autoridade, tortura, porte ilegal de armas e
outros proprios do oficio. E, ainda provével, que tratamento ndo corresponda ao que se espera
em termos de eficacia, por uma questdo de percepcao diferenciada da tipicidade e dos limites
das causas de excluséo da ilicitude.

De qualquer forma, em termos gerias, a ampliacdo da competéncia da justica castrense
representa sim um retrocesso, como ja mencionado, além de ser desnecessaria e inadequada,
tanto em termos econdmicos, tanto em termos de evolucdo democréatica. Questiona-se ainda, a
modificacdo da competéncia do jari por lei infraconstitucional. Quanto a ampliacdo, ndo ha
problemas, mas resta a duvida, se ndo seria esta modificacdo, uma certa forma de restricdo de

competéncia.
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