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Resumo: A definicdo da satide como direito fundamental social, levou ao acionamento do
Poder Judiciario, buscando o fornecimento de medicamentos, insumos ou servicos médico
hospitalares pelo Poder Executivo, conhecido como judicializagdo da saude. Este artigo
discute a questdo, direcionado para o impacto na gestdo publica e como esta tem recepcionado
tais comandos judiciais, cuja trajetéria se mostra constante. Trata-se de uma analise tedrico-
bibliografica de cunho dedutivo que busca examinar se estas decisdes ensejam o0
processamento de mudancgas em sua estrutura organizacional.

Palavras-chave: judicializacdo da saude — interesse particular — interesse coletivo — impacto
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JUDICIALIZATION OF HEALTH AND THE IMPACT OF JUDICIAL DECISIONS
ON PUBLIC MANAGEMENT

Abstract: The definition of health as a fundamental social right, led to the activation of the
Judiciary, seeking the supply of medicines, supplies or hospital medical services by the
Executive Branch, known as health judicialization. This article discusses the issue, directed at
the impact on public management and how it has received such judicial commands, whose
trajectory is constant. It is a theoretical-bibliographic analysis of a deductive nature that seeks
to examine if these decisions allow the processing of changes in their organizational structure.

Keywords: health judicialization - private interest - collective interest - impact - public
administration

1 INTRODUCAO

O direito a satde nao abrange apenas a assisténcia médico-hospitalar, limitando-se a
oferta de procedimentos e medicamentos disponiveis. Tampouco a salde é sinénimo de
auséncia de enfermidade. Consiste em estado de bem-estar fisico, mental e social, segundo a
Organizacdo Mundial da Saude. E, ao Estado, cabe ndo somente promover medidas como
ofertas de procedimentos e medicamentos, mas também, promover medidas preventivas como
politicas de saneamento basico, vigilancia sanitaria, entre outras, no objetivo de cumprir o

mandamento constitucional em apreco.

'Mestranda em Direito — Protecdo dos direitos fundamentais pela Universidade de Itaina. Bacharel em Direito
pela Faculdade de Direito do Oeste de Minas. Advogada.

Revista Brasileira de Direitos e Garantias Fundamentais | e-ISSN: 2526-0111 | Porto Alegre |v. 4| n. 2|
p. 99 — 113 | Jul/Dez. 2018

99



Maria Aparecida Alves

4

Apesar de ser dever do Estado a garantia do acesso a servicos e acdes de salde, a
demanda se manifesta muito superior a capacidade do Estado, o que acaba gerando
insatisfagdes individuais, que chegam ao Poder Judiciério, que é chamado a intervir nestes
impasses, para obrigar o ente pablico a prestar o atendimento nos moldes dos pleitos
formulados.

O Judiciario, muitas vezes, diante de demandas que pleiteiam a concessdo de
medicamentos de alto custo, cirurgias e procedimentos ndo disponibilizados de acordo com a
necessidade particular de quem a busca e, sobretudo, se atendo ao disposto na Carta Magna de
1988, determina o provimento do mérito, desconsiderando, em sua maioria, a falta de recursos
humanos, materiais e/ou financeiros da estrutura organizacional do Estado, o que acarretara,
por conseguinte, uma série de restricbes na implantacdo de politicas publicas, a partir de tais
decisdes.

Esta intervencdo do judiciario acaba gerando um conflito de poderes, entre o
Executivo e o Judiciario, considerando a autonomia de cada um. Varias séo as decisdes que
acabam resultando em impacto econémico para a administracdo publica com o desvio de
finalidade de certos recursos para o estrito cumprimento de decis6es judiciais que obrigam o
Estado a cumprir uma demanda de interesse particular. Por vezes, tais decisdes acabam por
sacrificar projetos que beneficiariam a coletividade.

Desse modo, o presente estudo analisa 0 impacto das decisdes judiciais na concessdo
de medidas que determinam a atuacdo do Estado perante um interesse individual, sendo um
estudo de natureza tedrico-bibliografica, de cunho dedutivo, ja que parte da analise do direito
fundamental a saude para concentrar a pesquisa na intervencdo do poder judiciario na
efetivacdo desse direito a saude. Com vistas a atingir o objetivo proposto, inicia-se a
abordagem com apontamentos relevantes acerca do direito a salde e, na sequéncia, traz a
responsabilidade do Estado em garantir o acesso eficaz a esse direito, trabalhando a nocéo de
judicializacdo na esfera da saude, para, finalmente, demonstrar quais sdo os impactos das

decisdes judicias na esfera publica.

2 ASAUDE COMO DIREITO E DEVER FUNDAMENTAL
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O direito a saude, em virtude do seu atributo de direito fundamental, recebeu a
qualificacdo de norma constitucional de eficicia plena, ou seja, possui forca normativa
suficiente para sua incidéncia imediata e independente de providéncia normativa ulterior para
sua aplicacdo. O carater pleno de eficcia de uma norma diz respeito a ideia de que, desde a
entrada em vigor da Constituicdo, tais normas produzem, ou tém a possibilidade de produzir,
todos os efeitos essenciais relativos aos interesses, comportamentos e situacdes, que 0
constituinte direta e normativamente quis regular, sendo garantida a existéncia de um aparato
juridico- institucional para a sua efetivacdo. Neste contexto, atribuiu-se as acoes e servicos de
salde o carater de relevancia publica (SARLET, 2001).

Flavia Piovesan pondera que:

Ao analisarmos a carta dos direitos fundamentais expostos pela Constituicéo,
percebemos uma sintonia com a Declarago Universal de 1948, bem como com 0s
principais pactos sobre os Direitos Humanos, dos quais o Brasil é signatario.
Intensifica-se a interacdo e conjugacdo do Direito internacional e do Direito interno,
que fortalecem a sistematica de protecdo dos direitos fundamentais, com uma
principiologia e l6gica, fundadas na primazia dos direitos humanos. (PIOVESAN,
1996, p. 47)

Conforme José Afonso da Silva:

E a primeira vez que uma Constituicdo assinala, especificamente, objetivos do
Estado brasileiro, ndo todos, que seria despropositado, mas os fundamentais, e entre
eles, uns que valem como base das presta¢es positivas que venham a concretizar a
democracia econbmica, social, e cultural a fim de efetivar a dignidade da pessoa
humana.(SILVA, 1997, p. 93)

Deste modo, verifica-se que a Constituicdo Federal de 1988 previu especificamente,
de forma inovadora, os direitos fundamentais garantidos a populacédo, ou seja, direitos que ndo
podem ser abdicados e que devem ser garantidos obrigatoriamente pelo Estado.

Esse preceito de direito fundamental depende de amplo e rigido processo legislativo, o
que cristaliza justamente sua relevancia juridica, politica e social no ordenamento brasileiro.
O direito a satde ainda se constitui como clausula pétrea no ambito constitucional, uma vez
que, em virtude de sua associa¢do direta com o direito a vida, ndo pode ser excluido do

resguardo que lhe foi alcado pela Carta Constitucional.

O titulo Il da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (CRFB) é uma das
principais partes da Constituicdo, pois consagra a tabua de direitos e deveres
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fundamentais que a comunidade politica brasileira reconhece, dentro outros direitos
humanos, e assume o compromisso de, conjuntamente com cada um de seus
integrantes, possibilitar a0 maximo a vivéncia efetiva e equitativa, bem como a
garantia do exercicio harmdnico de cada um destes direitos e deveres. (SEVERO,
2007, p. 69)

Com efeito, tornar a salde um direito fundamental traz avancos e, paralelamente,
novos desafios para sua implementacéo e efetivacdo. Mais precisamente, na medida em que a
salde é um direito de todos, ou seja, de mais de 180 milhGes de brasileiros, surgem questdes
sobre como tornar este direito alcancavel e exercido por todos de forma igualitaria; ou, mais
propriamente, como constituir um arranjo de recursos e investimentos que torne as a¢fes em
salde uma prerrogativa efetiva de todos. Isso se torna mais complexo, ao passo que, no Brasil
a efetivacdo da saude é de competéncia concorrencial, ou seja, se constitui simultaneamente
como um dever para os Municipios, os Estados e a Unido®.

O direito a saude, enquanto direito fundamental, se insere na categoria dos chamados
direitos de titularidade coletiva. Em virtude da natureza desses direitos, no Brasil consolidou-
se 0 que comumente se denomina de litigancia de interesse pablico, que comporta a ideia de
que os direitos ndo se restringem as meras partes individuais, na medida em que sdo de
titularidade de grupos e coletividades.

Em linhas gerais, Ingo Wolfgang Sarlet sustenta que tais direitos trazem como nota
distintiva o fato de se desprenderem, em principio, da figura do homem-individuo, como seu
titular, destinando-se a protecédo de grupos humanos, familia, povo, nacédo. (SARLET, 2001,
p. 52). O mesmo autor ainda sustenta que, sdo novas facetas do principio da dignidade da
pessoa humana, que traduz a ideia de que o Estado existe em funcdo da pessoa humana, e
nao o contrario, ja que o homem constitui a personalidade precipua, e ndo meio da atividade
estatal (idem, p. 103).

’Para lidar com esses novos avancos, foi promulgada a Lei n° 8.080/90, que institui as regras e
principios que regem o Sistema Unico de Salde (SUS). O SUS configura a politica de salde
brasileira como um direito de todos de forma indistinta, que possui ndo somente regras formais de
organizagdo, mas também, principios juridicos que orientam seu desenvolvimento, tais como
integralidade, descentralizacdo, participagdo, universalidade, etc. Admitiu-se que 0s principios
serviriam como guias para as a¢des em saude, de modo a orientarem elementos para a constituicao
de uma acdao integral e, ao mesmo tempo, efetiva. No mesmo ano, foi promulgada a Lei n° 8.142/90,
gue consolidou espacos publicos de participacdo da sociedade civil na saide com a regulamentacao
dos Conselhos de Salde e Conferéncias de Saude. Tais espagos se apresentam como relevantes
para a continuidade do processo de garantia e efetivacdo do direito a salde.
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Como direito fundamental, o direito a salde pode ser caracterizado como tipico
direito-dever fundamental®, pois institui a Constituicdo que a satide é um direito de todos e um
dever do Estado assegurado acesso universal e igualitario as acbes e servigos para promocao,
protecdo e recuperacdo. Assim, com a ideia de direito coletivo, nasce para o Estado a
obrigacdo de garantir a efetividade do direito a saude, como disposto na Carta Magna de
1988.

3 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO EM GARANTIR O DIREITO
FUNDAMENTAL A SAUDE NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A saude é um direito de todos e um dever do Estado - com essas palavras a
Constituicdo Federal de 1988 abre seu artigo 196 para expressar o0 compromisso do Estado de
garantir a todos os cidadaos o pleno direito a saude. Essa garantia, conforme a literalidade do
artigo mencionado serd efetivada “mediante politicas sociais e econémicas que visem d
reducéo do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as acoes e
Servigos para sua promocao, protecao e recuperacao”.

Sobre a Constituicdo Federal de 1988, Bahia e Abujamra explicitam que:

(...) afinada com a evolucdo constitucional contemporénea e o direito internacional,
incorporou o direito a salde como bem juridico digno de tutela jurisdicional,
consagrando-o como direito fundamental, e, outorgando-lhe uma protegéo juridica
diferenciada no éambito da ordem juridico-constitucional pétria. (BAHIA,
ABUJAMRA, 2007, p. 07)

Segundo Ingo Wolfgang Sarlet:

O direito a salde pode ser considerado como constituindo simultaneamente direito
de defesa, no sentido de impedir ingeréncias indevidas por parte do Estado e
terceiros na sadde do titular, bem como - e esta a dimensdo mais problematica —
impondo ao Estado a realizacdo de politicas publicas que busquem a efetivacéo
deste direito para a populacdo, tornando, para além disso, o particular credor de
prestacfes materiais que dizem com a salde, tais como atendimento médico e
hospitalar, fornecimento de medicamentos, realizacdo de exames da mais variada
natureza, enfim, toda e qualquer prestacdo indispensavel para a realizacdo concreta
deste direito & salide. (SARLET, 2007, p. 17)

*Terminologia dada por SARLET (2001).
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A Constituicdo Federal de 1988, seguindo o exemplo da Organizacdo Mundial de
Saude, reservou um lugar de destaque para a salde, tratando-a, de modo inédito no
constitucionalismo patrio, como um verdadeiro direito fundamental. E, nas palavras de Luis

Roberto Barroso:

[...] Qualificar um dado direito como fundamental ndo significa apenas atribuir-lhe
uma importancia meramente retérica, destituida de qualquer conseqiiéncia juridica.
Pelo contrario, conforme se ja se apresentou aqui, a constitucionalizagdo do direito a
salde acarretou um aumento de sua forca normativa, com inimeras consequéncias
praticas dai advindas, sobretudo no que se refere a sua efetividade, aqui considerada
como a materializagdo da norma no mundo dos fatos, a realizagdo do direito, 0
desempenho concreto de sua funcdo social, a aproximacdo, tdo intima quanto
possivel, entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social. (BARROSO, 1996,
p. 83)

Para cumprimento desse dever que a Constituicdo Ihe impde, o Estado instituiu
entidades publicas, ora pertencentes a Administracao direta, ora @ Administracdo indireta, bem
como criou mecanismos de cooperacdo entre essas entidades e entre entidades do setor
privado, de modo que a execucao das politicas publicas de salude se efetive de modo universal
e igualitéario, observando as peculiaridades regionais e sociais da populacdo que atende.

Contudo, ndo obstante ao dever do Estado de concretizar politicas publicas capazes de
garantir a efetividade do direito a saude, tem-se paralelamente, uma demanda extremamente
elevada que compromete as condic¢des atuais do Estado em manter ativos certos projetos, uma
vez que, o poder judiciario assume o papel de intervencdo, judicializando, assim, o direito a

saude.

4. 0 FENOMENO DA JUDICIALIZACAO DO DIREITO A SAUDE

O Estado Democratico de Direito tem como base a concretizacdo dos direitos
fundamentais, principalmente no que tange o principio da dignidade da pessoa humana. E
nesse contexto que os poderes publicos estdo vinculados a funcdo de promover a efetivacédo
dos direitos sociais, dentre os quais esta inserido o direito a salde. Para a concretizacdo dos
direitos fundamentais incumbe ao Poder Publico incrementar a intervencdo no dominio
econémico e social, um dos mecanismos utilizados para efetivar os direitos € a criacdo de

politicas publicas.
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Ocorre, no entanto, que analisando a realidade brasileira, e 0 crescimento
exponencialmente do numero de decisdes judiciais que obrigam, coercitivamente, a
administragdo publica a fornecer os mais diversos medicamentos e prestacfes de saude,
verifica-se a ineficiéncia na prestacdo do servico basico de salde bem como a
individualizacdo nos casos concedidos pelo judiciario.

Nesse contexto, ocorre o fendmeno politico-social denominado judicializacdo do
direito a salde, isto €, o Poder Judiciario assume o papel determinante para efetivacdo do
direito fundamental da satde.

Nas palavras trazidas por Luis Roberto Barroso:

[...] judicializacdo significa que algumas questdes de larga repercussdo politica ou
social estdo sendo decididas por 6rgdos do Poder Judiciario, e ndo pelas instancias
politicas tradicionais: o Congresso Nacional e o Poder Executivo (...). Como
intuitivo, a judicializacdo envolve uma transferéncia de poder para juizes e tribunais,
com alteracBes significativas na linguagem, na argumentacdo e no modo de

participacgdo da sociedade[...]4 (BARROSO, s.d; s.p)

Isso importa dizer que, estritamente no que refere-se & saude, judicializacdo® é o
confronto do direito individual com o coletivo e com a politica publica estabelecida em
matéria de salde.

Com isso, tem-se visto, no exercicio do direito a saude, positivado em nosso
ordenamento juridico com a Constituicdo Federal de 1988, contornos nunca Vistos,
compelindo magistrados, promotores de justica, procuradores publicos, advogados, entre
outros operadores do direito, a lidarem com temas oriundos do Direito Sanitario e da politica

publica de saude, nos trés niveis de governo.

*Esse fendmeno tem causas mlltiplas. Algumas delas expressam uma tendéncia mundial; outras
estéo diretamente relacionadas ao modelo institucional brasileiro.

5Judicializagé\o € um processo relativamente recente, datado dos fins do século XIX. Como
consequéncia da Revolucdo Francesa, iniciou-se a implementacdo da jurisdicdo Unica (ou
inafastabilidade da jurisdi¢cdo) e ampliagédo dos poderes dos juizes, considerando que o Procedimento
Civil moderno (...), seguindo sua concepgao original, (...) primou pelo desaparecimento dos
privilégios de classe e de casta. (CARVALHO, 2010, p. 16). As ideias de liberdade e igualdade
paulatinamente aproximaram a sociedade do Judiciario o Unico que poderia resolver um agravo ou
proporcionar um direito ora ndo concretizado. Movimento parecido trouxe a judicializagéo a evidéncia
no Brasil, ap6s a redemocratizagdo trazida pela Constituicdo de 1988. O legislador preconizou a
dignidade humana, o acesso sem empecilhos a Justica, a inafastabilidade da jurisdicdo e revigorou a
importancia do Judicidrio, que se tornou o grande guardido das garantias e direitos humanos
fundamentais e, literalmente, a Ultima guarida para busca dessas prerrogativas.
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O direito de se valer do Poder Judiciario para executar essa obrigacdo € tdo certo
quanto o dever do Estado a prestacdo de atendimento médico e assisténcia farmacéutica, tanto
que a propria Constituicdo Federal o assegura (artigo 5°, inciso XXXV).

No entanto, quando a Administracdo é constrangida, por vias jurisdicionais, a prestar,
indiscriminadamente, atendimento médico e assisténcia farmacéutica, os cofres publicos
sofrem impacto financeira, tendo em vista a auséncia de programacdo desta despesa no
orgamento, comprometendo o funcionamento do Estado como um todo e ndo apenas da

estrutura do Sistema Unico de saude (SUS).

Ndo ha davidas que a judicializacdo decorre do aumento da democracia e da
inclusdo social, representados pela positivacdo dos direitos socais e pela difusdo da
informacéo e da consciéncia cidadad. No entanto, também ¢é fruto das debilidades do
Legislativo, ao manter a indefinigdo do arcabougo legal, e do Executivo, por atuar na
auséncia de definicdo de normas ou parametros que impegam as instituicdes estatais,
por serem tdo precarias, de se responsabilizar pela peregrinacdo dos usuarios em
busca da atencdo a satde. (FLEURY, 2012, p. 15)

Por mais bem intencionado que esteja o0 poder judiciario no intuito de conferir
aplicabilidade a determinadas normas legais, ndo pode tentar suprir todas as caréncias sociais
relacionadas a saude, mediante a expedicdo de uma ordem judicial, face a inexisténcia de
condicGes materiais capazes de viabilizar sua eficaz implementacéo.

O Judiciario ao determinar uma dada prestacdo social, sem observar qualquer tipo de
limites, podera gerar efeito oposto, inviabilizando atendimento de outras necessidades
coletivas, para as quais ja havia um prévio planejamento, mas que ficara comprometido com o
desvio.

Ao Judiciario ndo cabe ditar o destino de aplicacdo, tampouco, como devem ser
direcionadas as forcas patrimoniais dos orcamentos publicos, que ndo tenham uma destinacédo
legal e previamente definida. Contudo, enquanto o direito a saude estiver sendo negligenciado
pelo poder publico, cabera ao Judicidrio a indeclindvel tarefa de lastreado na parcela de
soberania que Ihe cabe no conceito da triparticdo dos poderes, assegurar, pela via coativa, que
o Executivo desincumba-se das prestacdes a ele constitucionalmente atribuidas, dentre as
quais se destacam as prestacdes na area do direito a satde, em beneficio da populacdo a que

deve servir.
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Diante desse contexto, importante trazer a analise os impactos que essas medidas
trazem e ainda trardo ao poder publico, considerando o0 aumento contumaz de demandas que
clamam pela prestacdo do Estado num &mbito individual, a fim de ver efetivo seu direito

fundamental a salde.

5. IMPACTO DA JUDICIALIZACAO DA SAUDE NA GESTAO PUBLICA

A gestdo publica € uma estrutura organica do Poder Executivo que constitui os ambitos
da Unido, Estados e Municipios relacionando-se, no exercicio das suas funcdes, com 0s
Poderes Legislativo e Judiciario.

Por sua vez, o Poder Judiciario, foi criado como um poder neutro politicamente,
devido ao fato de o principio da legalidade existir para aplicar o direito, fazendo com que as
leis elaboradas sejam feitas essencialmente pelo Poder Legislativo, assim, concedido ao
judiciario, o atributo de ndo solucionar apenas litigios entre as partes, mas de anular atos do
Estado.

No entanto, na pratica, muitas vezes, ocorre a interferéncia por parte dos tribunais em
politicas publicas, com o consequente desvio de recursos publicos, para particulares que
buscam a efetivacao dos seus direitos constitucionais de maneira individual, impactando dessa
forma, as financas publicas.

E fato que o sistema de satde no pais ndo tem sido capaz de efetivar a contento o
Direito a Saude de todas as pessoas, conforme previsto na Constituicdo Federal.
Demasiadamente, o Judicidrio acaba sendo a ultima alternativa de muitos pacientes para
obtencdo de um medicamento ou tratamento de alto custo, ndo disponibilizado pelo sistema
anico de saude (SUS).

De acordo com pesquisa realizada recentemente pelo Ministério da Salde a despesa
total com remédios frutos de brigas judiciais chegou a R$ 1,2 bilhdes em 2016, quase 7% do
orcamento previsto pela pasta para compras de medicamentos e insumos para toda a rede em

2016°, sendo que esse percentual subiu em 20% no ano de 2017. Esses dados soam como um

6 Fonte:https://noticias.uol.com.br/saude/ultimas-noticias/redacao/2017/04/06/gasto-com-10-remedios-
mais-pedidos-na-justica-para-o-sus-chega-a-r-1-bi.htm), acesso em 28 jan. 2018.
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alerta, considerando que, em um futuro breve, podera haver escassez de recursos, até mesmo,
para o cumprimento judicial dessas medidas.

O que se verifica é que uma ordem judicial demasiadamente onerosa, fora dos limites
orcamentarios do Estado, podera inviabilizar o funcionamento de todo o aparelho
administrativo.

Nas palavras de Rodriguez (2004), a atuacdo dos magistrados deve ser com foco em
assegurar a cidadania e a concretizacdo dos direitos fundamentais, mas ha questbes que
acabam contrariando esta atuacdo do Poder Judiciario. Com isso, a probabilidade de se criar
problemas na reparticdo e geréncia de recursos se traduz em um impacto negativo da
judicializacdo da salde na gestdo publica, sendo que, as consequéncias desses atos serdo
suportadas pela populagdo de um modo geral.

A gestdo publica atua na estruturacdo e na organizacdo dos bens de um Estado, com
poder politico e autoridade para gerir atividades e negdcios de uma reparticdo ou empresa

publica, para que estes funcionem conforme o que se espera.

Na gestdo publica hd uma diversidade de tarefas que sdo estabelecidas conforme
determinacdo das leis, dando competéncia aqueles que sdo parte integrante da
méaquina publica de um Estado. Assim sendo, estes sdo obrigados a prestarem contas
por meio de relatérios publicos para serem avaliados pelo parlamento e sociedade
em geral. (LOPES, 2010, p. 36)

Reforca Di Pietro (2007) que, a gestdo publica é importante considerando o fato de
que esta € uma maquina do povo, do bem puablico que, além de administrar e organizar,
também é coisa publica que permite a organizacdo de algo publico, definitivamente. Nesse
ponto, as licdes trazidas por Bliacheriene e Santos (2010), retratam que 0s impactos na
concessao dessas medidas judiciais acabam por prejudicar diretamente os setores do
orcamento publico e financeiro das politicas publicas.

O impacto no orcamento publico esta ligado ao critério econémico, com a
redistribuicdo de recursos enderecados aos projetos e as politicas publicas, direcionados ao
atendimento de particulares, por meio de demandas de interesse individual.

E notério o dever do Estado em arcar com o Direito fundamental a satde, mas, da
forma como o judiciario vem tratando o tema, faz com que a redistribuicdo dos recursos

destinados ao interesse coletivo seja mitigada em face do interesse desse particular.
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Ao decidir pela concessdo de uma medida, o judiciario deve se pautar na maxima do
principio da razoabilidade e da proporcionalidade, considerando que ndo se pode sacrificar
interesse coletivo em prol do interesse particular. O dever do Estado é assegurar um direito de
forma coletiva, criando mecanismos para que nessa esfera o particular tenha seu direito
efetivado.

Conforme Luiz Werneck Vianna:

[...] levando em consideracdo o crescimento dos gastos com as decis@es judiciais e
das despesas com remédios do Sistema Unico de Sadde, verifica-se uma tendéncia
do Estado ter maiores gastos com o fornecimento de medicamentos em decorréncia
destas decisdes judiciais de casos individuais, comparado com o fornecimento de
remédios distribuidos para a coletividade. Tal fato demonstra a forte influéncia que a
judicializacdo possui sobre a salide com evidente impacto sobre o orcamento publico.
(VIANNA, 1999, p. 42)

As deficiéncias, materializadas na ineficAcia do Estado em manter uma prestacao
jurisdicional que garanta a efetividade do direito a satde faz com que o judiciario se obrigue a
intervir, com vistas a garantir tal direito. Contudo, ha de se ater para que nao prevaleca uma
onda exacerbada de demandas que comprometam a atuacdo do Estado em prol da coletividade.

Para Bliacheriene e Santos (2010), o impacto financeiro negativo da judicializa¢do na
salide ocorre nos casos em que 0 poder judiciario toma decisdes as quais, podem interferir
diretamente nas atividades ja planejadas por parte do poder publico e que precisam ser
efetivadas por meio de politicas publicas. Esse sacrificio do interesse coletivo em prol do
interesse individual € que tende a acarretar demasiado Onus para o Estado e,
consequentemente, para a populagéo.

A Constituicdo de 1988 prevé em seu artigo 196 que a saude € um direito de todos e
dever do Estado e, como aqui exposto, o Estado atua como forma de efetivar este direito por
meio do SUS, de modo integral e universal. Todavia, Vianna (1999) explica que o SUS ainda
ndo conseguiu efetivar de forma concreta o principio do atendimento integral conforme
estabelecido na Constituicdo Federal, tendo em vista a limitacdo dos recursos que possui.
Nesse caso, 0S usuarios acabam por recorrer ao judiciario para asseirar 0 acessO a
medicamentos e procedimentos de alto custo.

Neste contexto, Luis Roberto Barroso salienta que:
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Sdo comuns programas de atendimentos integral, no ambito dos quais, além de
medicamentos, 0s pacientes recebem atendimento médico, social e psicoldgico.
Quando ha alguma decisdo judicial determinando a entrega imediata de
medicamentos, frequentemente o Governo retira o farmaco do programa,
desatendendo a um paciente que o recebia regularmente, para entrega-lo ao litigante
individual que obteve a decisdo favoravel. Tais decisGes privariam a Administracdo
da capacidade de se planejar, comprometendo a eficiéncia administrativa no
atendimento ao cidaddo. Cada uma das decisGes pode atender as necessidades
imediatas do jurisdicionado, mas, globalmente, impediria a otimizacdo das
possibilidades estatais no que toca a promocdo da saude publica (BARROSO, 2007,
p. 154).

Os impactos causados pela judicializacdo da salde na gestdo publica geram
instabilidade orcamentéria, causa deformidades entre a distribuicdo dos recursos — e o
planejamento de novas politicas, além, das distor¢des provocadas diretamente na
administracdo desses novos projetos.

Nesse viés, considerando a importancia de se alavancar politicas publicas eficientes,
capazes de suprir as demandas do sistema unico de saude e, paralelamente, o desvio desses
recursos de forma individual, pode-se dizer que a judicializacdo da salde se mostra negativa e
distante de atingir a coletividade.

O direito de recorrer ao judiciario é consagrado constitucionalmente, todavia, a
judicializacdo da saude possui um carater que individualiza os direitos, mitigando o coletivo
em detrimento do direito individual. E, a resposta para esse impasse, sobretudo, para a
ineficicia do Estado na prestacdo jurisdicional ndo se respondeu neste estudo, uma vez que,
os impactos identificados no orcamento destinado as politicas coletivas hdo de prevalecer, ja
que a judicializacdo da saude tende a crescer face a auséncia de atuacdo do Estado.

Portanto, visualiza-se na verdade a necessidade de uma constitucionalizacdo do
acesso a saude percebendo o direito como prerrogativa do Estado Democratico brasileiro
devendo ser efetivado por politicas publicas constitucionais que permitam efetiva garantia do
direito a satide sem o expresso controle do judiciario.

A concretizagdo do direito a saude € um processo sem fim, que passa pelo
comprometimento de inimeras instancias de poder. Na verdade, o melhor seria que 0s
Poderes Publicos buscassem a concretizacdo dos direitos fundamentais, cumprindo a
Constituicdo, oferecendo um servico de salde de qualidade a toda a populacéo,

independentemente de qualquer manifestacdo do Poder Judiciario. Como atualmente essa
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situacdo ideal se faz distante da realidade, a atuagdo jurisdicional se faz e, ainda se fard, muito

presente.

CONCLUSAO

Em face de tudo aqui exposto, apreende-se que a judicializacdo da saude merece
atencdo de todos os setores da sociedade, pois seu crescimento desenfreado podera trazer
graves consequéncias para o equilibrio orcamentario do pais. A saide é um direito humano
fundamental, mas encontra-se mal implementado e esse é o principal fator que desencadeia a
expansdo do movimento jurisdicional. No entanto, é necessario haver um equilibrio entre a
consecucdo do direito individual e das politicas publicas previstas, para que o orcamento
publico ndo seja onerado em demasiado, a ponto de se tornar inviavel a atuacdo do Estado.

A crescente judicializacdo da saude provoca um efeito desorganizador no orgamento
destinado a salde nos trés entes federados, tornando-se um grande desafio financiar e
implementar os servicos de salde universal e gratuito nos Estados. Necessario saber
reconhecer que, como um direito fundamental, o direito a satde ndo ¢ absoluto e, por isso, é
passivel de restricbes quanto a sua aplicacao pelo Poder Judiciario.

O judiciario ndo pode adentrar nas politicas pablicas, ora estabelecidas pelo Executivo,
permitindo que o direito individual se sobreponha aos direitos de toda a coletividade, indo
alem da prépria Constituicdo Federal. Os impactos causados pela judicializagdo da satde na
gestdo publica refletem diretamente no or¢camento publico-financeiro, pois o que se verifica é
um amplo e continuo aumento de demandas judiciais visando a satisfacdo de um interesse
individual.

O cenério atual na saude publica, com suas deficiéncias, tende a aumentar a sua
judicializacdo. E necessario dialogo entre os setores da satde publica, as Defensorias Publicas,
Procuradorias do Estado e o Poder Judiciario para o desenvolvimento de boas préticas que
possam amenizar 0 quadro cadtico retratado quase que diariamente.

Espera-se, contudo, o dia em que ndo sera mais necessaria a intervencdo judicial na
concretizacdo do direito a saiude pelo simples fato de ser este um direito do cidaddo e um
dever do Estado assegurado pela Constituicdo e concretizado através de politicas publicas

constitucionais.
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