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Resumo

A Teoria da Justica de John Rawls apresenta principios de liberdade e de igualdade equitativa
de oportunidade destinados a construcdo de uma sociedade substancialmente justa. Para
Rawls, sendo um empreendimento cooperativo para o beneficio de todos, a estrutura social
basica deve garantir vantagens a todos, especialmente aos mais necessitados. Em harmonia
com a concepgdo de que as desigualdades sociais e econdémicas somente podem ser aceitas
diante da existéncia de vantagens efetivas dos menos afortunados, a teoria rawlsiana evidencia
que os sistemas econdmicos ndao podem estar desvinculados dos principios de justica e das
questdes morais.

Palavras-chave: Teoria da Justica. Justica como equidade. John Rawls. Liberdade. Eficiéncia
econbmica.

A BRIEF REVIEW OF THE TWO PRINCIPLES OF JOHN RAWLS THEORY OF
JUSTICE AND THEIR IMPLICATIONS FOR THE ECONOMIC ISSUE

Abstract

The John Rawls' Theory of Justice presents principles of freedom and fair equality of
opportunity to the construction of a substantially fair society. For Rawls, being a cooperative
enterprise for the benefit of all, the basic social structure must guarantee advantages for all,
especially those most in need. In harmony with the view that social and economic inequalities
can only be accepted in the face of the existence of effective advantages for the less fortunate,
rawlsian theory shows that economic systems cannot be disconnected from the principles of
justice and moral issues.

Keywords: Theory of Justice. Justice as fairness. John Rawls. Freedom. Economic efficiency.

INTRODUCAO

Escrita na década de 1960 e langada em 1971, a obra ‘Uma Teoria da Justi¢a’ de John
Rawls foi um grande marco no campo da filosofia politica, apds praticamente um século de
auséncia de uma grande teoria nesse campo.

A Teoria da Justica de Jonh Rawls, também denominada como justica como equidade,
é uma teoria substantiva que adota a justica procedimental pura com o escopo de preservar o

pluralismo moral de grande parte das sociedades contemporaneas, possibilitando, assim, que
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cada individuo possa, com liberdade, escolher e seguir seus proprios objetivos de vida,
inclusive com a garantia de igualdade equitativa de oportunidades.

Ao expressar que na “justica como equidade, a sociedade ¢ interpretada como um
empreendimento cooperativo para o beneficio de todos”, Rawls (2008, pp. 5, 73, 75)
formulou os dois principios de justica que sustentam sua teoria para a estruturacdo de uma
sociedade justa, o primeiro garantindo que cada pessoa tenha “um direito igual ao sistema
mais extenso de iguais liberdades fundamentais que seja compativel com um sistema similar
de liberdades para as outras pessoas” e¢ o segundo determinando que “as desigualdades sociais
e econdmicas devem estar dispostas de tal modo que tanto se possa esperar que se
estabelecam em beneficio de todos como estejam vinculadas a cargos e posi¢cdes acessiveis a
todos”.

Rawls deixa claro que a estrutura social ndo deve garantir melhores perspectivas
para quem ja estd em melhor situacéo, salvo se isso for vantajoso para os menos afortunados e
que os dois principios estabelecidos sdo aplicados em “ordem serial ou léxica”, ou seja, o
primeiro principio, o da liberdade igual, deve ser aplicado prioritariamente sobre o segundo,
que estabelece critério para a existéncia de desigualdades sociais e econdmicas. Desta forma,
0 primeiro principio ndo pode ser limitado pelo segundo principio, visto que as liberdades
fundamentais somente podem ser restringidas quando houver conflito com outras liberdades
fundamentais, ndo sendo possivel sua reducdo em razdo de questdes relacionadas com a
distribuicdo de renda e riqueza, por exemplo.

Assim, de um lado a teoria rawlsiana procura maximizar a extensdo das liberdades
garantidas aos individuos, como a liberdade de consciéncia, a liberdade de pensamento e a
liberdade politica, e de outro busca, através da interpretacdo democratica, restringir as
arbitrariedades sociais e naturais e incentivar mecanismos que melhorem a situacdo dos
menos afortunados.

A justica como equidade é plenamente compativel com as exigéncias razoaveis de
eficiéncia econbémica, mas os sistemas econdmicos ndo podem estar desvinculados dos
principios de justica e das questdes morais. Neste aspecto, Rawls adotara, com certas
adequagdes, a “otimalidade de Pareto” como principio de eficiéncia, estimulando a melhora
de uma ou mais pessoas sem que haja piora na situacdo de outra(s) pessoa(s), e o critério

econdmico “maximin” para a escolha dos proprios principios de justica, procurando
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identificar, dentre as possibilidades disponiveis, ainda que numa situacdo de desconhecimento
de informagdes particulares, a alternativa que ndo seja pior que as demais.

Sendo enfatico ao declarar que “o principio da eficiéncia ndo pode servir sozinho
como concep¢ao de justiga”, Rawls apresenta principios de justiga essenciais na construgdo de
uma sociedade contemporanea efetivamente justa.

O presente artigo adotou os métodos dialético e argumentativo, seguindo uma linha

juridico-exploratoria.

1 OS PRINCIPIOS DA JUSTICA

A obra ‘Uma Teoria da Justi¢a’ de John Rawls foi escrita na década de 1960, apds
praticamente um seculo de auséncia de uma grande teoria no campo da filosofia politica
(VITA, 2008a, p. XII) e langada em 1971 (LOVETT, 2013, p. 11).

Inspirado por Kant, Rousseau e Locke, John Rawls (2008) questionou as premissas do
Utilitarismo e procurou estruturar uma teoria social racional, liberal e com equidade.

Curiosamente, Locke, Rousseau e Kant constavam na lista de livros proibidos pela
Santa S¢, a ‘Index Librorum Prohibitorum’, cuja primeira lista foi criada em 1515 e que durou
até 1966, quando possuia quatro mil obras proibidas (ALTMAN, 2021).

John Rawls adota em seu trabalho, ainda que com algumas importantes distin¢des, a
teoria do contrato social defendido Rousseau (2010, p. 33), que visava o estabelecimento de
uma igualdade que ndo seria possivel naturalmente, pois “podendo ser desiguais em forca ou
génio, se tornam todos iguais pela convencéo e pelo direito”.

A obra rawlsiana possui forte influéncia do pensamento kantiano (KANT, 2019),
como o racionalismo metodologico na escolha dos principios fundamentais, a légica da ideia
da escolha na posicdo original com equidade, a desnecessidade do fundamento teoldgico para
a validade da moral, a autonomia da vontade como principio da moral, a estabilidade do
sistema como decorréncia do principio da justica universal, o respeito a dignidade e ao ser
humano como um fim em si mesmo e a rejeicdo do Utilitarismo como consequéncia direta do
imperativo categorico.

Kant (2010, p. 163) ja destacava que o “principio supremo da doutrina da virtude” era
agir de acordo com a concepcao de que a maxima dos fins seja considerada uma lei universal,

obedecida por todos, como respeitar 0 ser humano como um fim em si mesmo.
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Roberto Gargarella (2008, pp. 1 a 13) relembra que um dos objetivos da Teoria da
Justica de John Rawls também era refutar o Utilitarismo e o Intuicionismo, demonstrando que
sua teoria era racional e moralmente mais sélida, adequada e plural.

A sociedade é marcada por identidade e conflitos de interesses: de um lado a melhoria
de vida e protecdo decorrente da cooperagdo social e, de outro, a divergéncia sobre o0s critérios
de distribuicdo dos beneficios produzidos atraves dessa cooperagcdo (RAWLS, 2008, p. 153).

Rawls (2008, pp. 154 e 155) denomina a identidade e o conflito de interesses como
circunstancias da justica, que podem ser divididas duas: 1- circunstancias objetivas, referentes
a wvulnerabilidade a agressbes e a escassez moderada; e 2- circunstancias subjetivas,
relacionadas aos projetos de vida de cada individuo e as distintas reinvindicacdes sobre os
recursos naturais e sociais disponiveis. As circunstancias subjetivas tambem sofrem
influéncias dos preconceitos, ansiedades, egoismos e da diversidade de crencas religiosas,
filosoficas, politicas e sociais.

Em relacdo a circunstancia subjetiva da justica, a justica procedimental pura adotada
por Rawls (2008, pp. 101 e ss.) procurard preservar o pluralismo moral dos integrantes da
sociedade, possibilitando que cada individuo possa, com liberdade, escolher e seguir seus
proprios objetivos de vida, inclusive com a garantia de igualdade equitativa de oportunidades.

Diante da concepgdo da sociedade como um sistema de cooperacdo criado para
promover o beneficio mutuo dos seus participantes, Rawls (2008, pp. 5, 73, 75) formulou os
dois principios de justica que sustentavam sua teoria para a estruturacdo de uma sociedade

justa:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso de
iguais liberdades fundamentais que seja compativel com um sistema similar de
liberdades para as outras pessoas.

Segundo: as desigualdades sociais e econémicas devem estar dispostas de
tal modo que tanto (a) se possa esperar que se estabelecam em beneficio de todos
como (b) estejam vinculadas a cargos e posicdes acessiveis a todos.

Rawls (2008, pp. 91 e 100), deixando claro que a estrutura social ndo deve garantir
melhores perspectivas para quem ja esta em melhor situacdo, salvo se isso for vantajoso para

0s menos afortunados, complementa o enunciado do segundo principio:

As desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal modo que tanto
(a) propiciem o maximo beneficio esperado para os menos favorecidos como (b)
estejam vinculadas a cargos e posicdes abertos a todos em condicfes de igualdade
equitativa de oportunidades.
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Alvaro de Vita (2008, pp. 45 a 60) relembra que numa sociedade justa ha também a
necessidade da adocdo de arranjos institucionais no sentido de que os beneficios decorrentes
dos “talentos naturais” adquiridos por algumas pessoas sejam compartilnados com outros
menos afortunados. Portanto, a justica por equidade procurara mitigar as consequéncias das
circunstancias sociais e da sorte natural, pois “ninguém deve beneficiar-se dessas
contingéncias, a ndo ser de maneira que redundem no bem-estar dos outros” e a preocupagao
da sociedade deve ser com aqueles com menor talento inato e aqueles oriundos de posicdes
sociais menos favoraveis (RAWLS, 2008, pp. 119 e 120).

A expressdo “principio lexical da diferenga” ¢ utilizada para expressar a sequéncia
ideal e preferencial de ganhos, iniciando pelo individuo representativo na pior posicdo, apds
aquele que estiver na segunda posicéo e assim por diante até o individuo na melhor situacéo
(Rawls, 2008, p. 100). Reconhece, porém, que tal aplicagdo “principio lexical da diferenca”
na pratica € muito improvavel. Assim procurard focar no primeiro passo, priorizando 0s
ganhos dos menos afortunados.

Esses dois principios de justica se destinam principalmente a estrutura basica da
sociedade e visam estabelecer os critérios para a atribuicdo de direitos e deveres e para a
distribuicdo de vantagens sociais e econémicas.

Rawls (2008, p. 75) explica que todos os valores sociais, como liberdade,
oportunidade e riqueza, “devem ser distribuidos de forma igual, a ndo ser que uma
distribui¢ao desigual de um ou de todos esses valores seja vantajosa para todos”.

O primeiro principio garante o direito a liberdades fundamentais iguais, englobando a
liberdade politica, de expressao, de reunido, de consciéncia, bem como o direito a propriedade
pessoal e a protecdo contra prisdes arbitrarias, enquanto que o segundo se destina a regular a
distribuicdo de riqueza e o acesso amplo aos cargos de autoridade e de responsabilidade
(RAWLS, 2008, p. 74).

Os dois principios estabelecidos também sio aplicados em “ordem serial ou Iéxica”,
ou seja, o primeiro principio, o da liberdade igual, deve ser aplicado prioritariamente sobre o
segundo, que estabelece critério para a existéncia de desigualdades sociais e econdmicas.
Assim, a “ordenagdo em série evita, entdo, a necessidade de equilibrar principios" (RAWLS,
2008, p. 52).

Assim, o primeiro principio ndo pode ser limitado pelo segundo principio, visto que as

liberdades fundamentais somente podem ser restringidas quando houver conflito com outras
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liberdades fundamentais, ndo sendo possivel sua redugdo em razdo de questBes relacionadas
com a distribuicdo de renda e riqueza, por exemplo.

E possivel perceber, desta forma, que para a justica como equidade n&o € aceitavel ou
justa a adocdo de medidas que diminuam a desigualdade social ou econdmica ou que
aumentem os ganhos econdémicos mediante reducdo de liberdades fundamentais.

Coerente com a ordem serial ou Iéxica de principios, Rawls (2008, p. 244) propde que
o0 primeiro principio, da liberdade igual, seja protegido através da convencdo constituinte e o
segundo principio, da igualdade equitativa de oportunidade, seja estabelecido num momento
imediatamente posterior, no denominado “estagio legislativo™.

Mister esclarecer que a ordem serial ou léxica utilizada por Rawls na aplicacdo dos
dois principios da justica (em que o primeiro principio da ampla liberdade tem prioridade
absoluta sobre o segundo principio da diferenca e do amplo acesso aos cargos de
responsabilidade) é distinta da ordem serial ou léxica utilizada em relacdo ao principio da
diferenca, em que a sequéncia ideal de ‘“vantajosidade” deve partir da classe mais
desfavorecida para a classe subsequente e assim sucessivamente. Enquanto que a ordem serial
ou léxica dos dois principios da justica é pressuposto fundamental da teoria rawlsiana, a
ordem serial ou léxica da diferenca é apenas um ideal muito improvavel na distribuicdo de
vantagens aos diferentes grupos sociais, dos mais necessitados aos mais abastados.

A exigéncia de que a abertura de cargos e posicOes a todos em condicdes de igualdade
evita o sentimento de injustica dos excluidos, ainda que pudessem se beneficiar dos esforgcos
daqueles que estdo autorizados a ocupa-los (RAWLS, 2008, P. 102). Trata-se, evidentemente,
de garantia as legitimas expectativas, beneficiando todos os integrantes do conjunto social e
que devem cooperar para 0 bem comum.

Para Rawls (2008, pp. 18 e 75), ndo ha injustica em beneficios maiores recebidos por
alguns, desde que tal situacdo melhore a situacdo das pessoas menos afortunadas, pois a
injustica reside em desigualdades que ndo sejam benéficas para todos. De fato, na Teoria da
Justica de Rawls, a “concep¢do geral da justica ndo impde restricdes quanto aos tipos de
desigualdade permissiveis; ela so exige que a situa¢ao de todos melhore”.

A vantajosidade para os menos favorecidos é elemento central na concepc¢do de uma

sociedade justa para Rawls (2008, p. 286).

Sempre que houver uma desigualdade na estrutura bésica, deve-se justifica-
la para os que estdo na posicdo mais desvantajosa. Isso vale para qualquer um dos
bens sociais priméarios e, em especial, para a liberdade. Portanto, a regra de
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prioridade exige que mostremos que a desigualdade de direitos seria aceita pelos
menos favorecidos em troca da maior prote¢do, resultante dessa restricdo, de suas
outras liberdades.

Os principios de justica tém cinco caracteristicas essenciais para Rawls (2008, pp. 159
a 164): generalidade, universalidade, publicidade, ordenacéo e finalidade:

- Por generalidade deve-se entender que os principios de justica ndo devem ser
formulados especificamente a determinadas pessoas ou grupos, lembrando-se que todos
devem desconhecer, por tras do véu de ignorancia, informacdes especificas sobre si e sobre a
situacdo social antes da escolha dos principios da justica;

- A universalidade expressa a incompatibilidade de exce¢Bes com 0s principios
acolhidos por todos os integrantes do grupo social. A universalidade ndo pode ser confundida
com a generalidade, como no exemplo da ditadura, que pode corresponder a universalidade,
mas ndo a generalidade;

- A publicidade ¢ uma presuncao de “que todos saberdao desses principios”, ou seja, de
que os principios da justica ndo s6 foram escolhidos de forma consciente, voluntaria e huma
situacdo de equidade, mas tambem sdo regularmente seguidos por todos. Neste aspecto, 0
modelo de justica substantiva proposto procura ser 0 mais proximo de um sistema social
voluntério, pois os integrantes do respectivo grupo social estariam de acordo, dentro de um
pensamento racional, com a estrutura social proposta e com as expectativas tracadas;

- A ordenacdo objetiva é essencial para dirimir as reinvindicacGes conflitantes dos
integrantes do grupo social, tornando-se desnecessario o recurso a forca e distinguindo a
justica como equidade do intuicionismo; e

- A finalidade consiste na inexisténcia de uma nova chance de escolha, conforme sua
conveniéncia, dos principios da justica, das instituices e do préprio sistema social.

A caracteristica da ordenacdo objetiva é uma das grandes distin¢cdes da justica com
equidade do intuicionismo (RAWLS, 2008, pp. 47, 49, 50 e 54).

Ja a generalidade distingue a justica como equidade do utilitarismo, pois nesta teoria
as minorias podem ser submetidas, contra sua vontade, a inUmeras restricbes a direitos e
interesses em beneficio de uma determinada maioria. A finalidade também é uma
caracteristica que distingue as duas teorias, pois no utilitarismo as pessoas mais vulneraveis e
prejudicadas pelo sistema social imposto, diante de restricdes excessivas a que Sao
submetidas, algumas insuportaveis e indignas, tem a tendéncia de rejeitar o principio de

moralidade escolhido (maximizagédo da satisfacéo e da felicidade).
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De fato, no utilitarismo as obrigacdes e restricdes impostas ao grupo menos afortunado
dificilmente sdo cumpridas de forma voluntaria, exigindo-se forte ideal de compaixéo e
benevoléncia (RAWLS, 2008, pp. 177, 215, 216 e 218).

No mesmo sentido do critério de finalidade, a publicidade também é observada de
forma distinta pelo utilitarismo e pela teoria rawlsiana, pois, enquanto que na justica como
equidade todos os integrantes do grupo social devem conhecer os principios da justica
escolhidos, no utilitarismo essa publicidade é extremamente restrita, visto que ndao ha fortes
argumentos racionais para justificar as enormes restricdes impostas aos mais desafortunados,
exceto os ideais de compaixdo e benevoléncia em prol dos mais afortunados.

Os principios de justica propostos por Rawls ndo s6 constituem o alicerce da estrutura
basica da sociedade, como também servem como parametro independente de avaliacdo da
producdo de normas constitucionais justas e eficazes e do consequente arcabouco legislativo
necessarios para se atingir o resultado pretendido pela justica como equidade, tanto de ampla
garantia de liberdade igual, quanto da igualdade democratica que deve ampliar as expectativas
dos menos afortunados (RAWLS, 2008, p. 242 e 243).

Rawls (2008, p. 307) ensina que a exequibilidade da ordem lexical dos principios
depende, em certo grau, das circunstancias sociais existentes, devendo os legisladores
constituinte e ordinario observarem tais circunstancias com o escopo de maximizar os dois
principios de justica, especialmente para os menos favorecidos.

E importante ressaltar que, sob o ponto de vista moral, o uso da forca nfo pode ser
aceito como parametro de escolha dos principios da justica e na formacdo de uma sociedade
verdadeiramente moral, pois se presume que “a ideia de ‘a cada um segundo a sua capacidade
de ameaga’ nao ¢ uma concepgao de justica” (RAWLS, 2008, p. 163).

Ha concordancia com Aristoteles quanto a rejeicdo da ‘pleonexia’ na sua concepgdo de
justica, ou seja, a necessidade de que ndo se tome, indevidamente, algo pertencente a outrem
para obtencdo de vantagem prépria ou de que se negue a alguém o que lhe é devido (RAWLS,
2008, p. 12).

E importante reiterar que para Rawls (2008, p. 17), o Utilitarismo é inaceitavel dentro
de uma sociedade concebida como um sistema cooperativo destinado a promover o bem de
todos 0s seus integrantes, pois é esse sistema permite o sacrificio de minorias para a

maximizacdo da felicidade dos demais.
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Sobre os bens primarios, Rawls (2008, p. XXXVIII) explica que ‘“sdo agora
caracterizados como aquilo de que elas precisam em seu status de cidada livres e iguais e de
membros normais ¢ plenamente cooperativos da sociedade durante toda a vida”.

Os individuos deverdo cumprir suas obrigaces e deveres quando as instituicdes
respeitarem os dois principios de justica e que as pessoas tenham aceitado livremente os
beneficios do arranjo social ou tirado proveito das oportunidades ofertadas, pois “ndo
devemos lucrar com os esfor¢os cooperativos de outrem sem ter contribuido com nossa quota
justa” (RAWLS, 2008, p. 134).

1.1 O esquema plenamente adequado de liberdades fundamentais

Rawls (2008, pp. 247 e 248) qualifica a liberdade através de trés elementos: “agentes
que sdo livres, as restricfes ou limitacbes de que estdo livres e aquilo que tem liberdade para
fazer ou ndo fazer”.

Nesse mesmo sentido, novamente Rawls (2008, p. 248):

A descricdo geral de qualquer liberdade, entdo, assume a seguinte forma: esta
ou aquela pessoa (ou pessoas) estd (ou nao estd) livre desta ou daquela restricdo (ou
conjunto de restricbes) para fazer (ou néo fazer) isto ou aquilo. [...] Nesse contexto,
os individuos tem liberdade para fazer alguma coisa quando estdo livres de certas
restricBes, quer para fazé-la, quer para ndo fazé-la, e quando o ato de fazé-la ou néo
fazé-la esta protegido contra a interferéncia de outras pessoas.

O valor incomensuravel da liberdade também tem fundamento historico, como bem

apontado por Rawls (2008, pp. 258 e 259):

A histéria demonstra que os homens desejam ser livres sempre que ndo
tenham se resignado a apatia e ao desespero, ao passo que aqueles que sdo livres
jamais querem abdicar da liberdade. Embora os homens possam queixar-se dos
fardos da liberdade e da cultura, tm um desejo maior de decidir como devem viver
e de resolver seus proprios problemas.

Rawls (2008, p. 251) reconhece que as observacdes sobre o conceito de liberdade sdo
abstratas e que “de nada serviria classificar sistematicamente as diversas liberdades”, mas
destaca a fundamentalidade da liberdade de consciéncia, a liberdade de pensamento, a
liberdade politica e a liberdade individual.

Para a justica como equidade, uma liberdade somente pode ser limitada em nome da
propria liberdade, apesar de inexistir um “critério preciso para definir quando temos
justificativa para restringir uma liberdade, seja ela fundamental ou ndo” (RAWLS, 2008, p.
250 e 252).
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A limitacdo de liberdades fundamentais em razdo da necessidade protecdo de outras
liberdades fundamentais, da ordem puablica e do interesse comum, esta em harmonia com o

pensamento rawsiano, como no caso da liberdade de consciéncia (RAWLS, 2008, p. 262):

Restringir a liberdade de consciéncia dentro dos limites, por mais imprecisos que
sejam, dos interesses do Estado na ordem publica é uma limitacdo derivada do
principio do interesse comum, ou seja, o interesse do cidaddo representativo. O
direito do Estado de manter a ordem e a seguranca publicas ¢ um direito de
capacitacdo, um direito que o Estado deve ter para ser capaz de cumprir com seu
dever de apoiar imparcialmente s condicdes necessarias para que todos possam
promover seus interesses e cumprir suas obrigacdes segundo seu entendimento
delas.

Além disso, a liberdade de consciéncia so deve ser limitada quando ha uma
expectativa razoavel de que ndo fazé-lo prejudicara a ordem publica que o Estado
deve manter. Essa expectativa deve basear-se em evidéncias e formas de argumentar
que sdo aceitaveis para todos.

Assim, “o Unico fundamento para negar as liberdades iguais ¢ evitar uma injustica
ainda maior, uma perda ainda maior de liberdade” (RAWLS, 2008, p. 264).

As liberdades, de fato, podem ter menor extensdo para a preservacdo das proprias
liberdades, como no caso da liberdade politica combinada com a existéncia de mecanismos
como o legislativo bicameral, separacdo de poderes e controle jurisdicional de
constitucionalidade (RAWLS, 2008, pp. 276 e 277). Tais mecanismos de limitacdo dos
poderes do Estado e da propria liberdade individual politica buscam garantir, sem sombra de
duvidas, a propria liberdade fundamental individual, especialmente das minorias.

De qualquer forma, o primeiro principio da justica de Rawls ja citado garante o direito
a um amplo esquema de liberdades fundamentais iguais, englobando a liberdade politica, de
expressao, de reunido, de consciéncia, bem como o direito a propriedade pessoal e a protecao
contra prisGes arbitrarias, enquanto que o segundo se destina a regular a distribuicdo de
riqgueza e o acesso amplo aos cargos de autoridade e de responsabilidade. A especificacdo
completa das liberdades fundamentais depende das “circunstancias sociais, econdmicas €
tecnologicas especificas de cada sociedade” (RAWLS, 2008, pp. 74 ¢ 75).

Além disso, Rawls (2008, pp. 250 e 251) salienta o impacto da questdo social e

econdmica no gozo das liberdades:

A incapacidade de beneficiar-se dos proprios direitos e das préprias
oportunidades em consequéncia de pobreza e ignorancia e a falta de recursos em
geral as vezes se incluem ente restrigdes que sdo definidoras da liberdade. [...] 0
valor da igualdade n&o é igual para todos. Alguns tém mais autoridade e riqueza e,
portanto, mais recursos para atingir seus objetivos.
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Diante da desigualdade no gozo das liberdades fundamentais em razéo de questdes
sociais ou econdmicas, torna-se necessario garantir compensacfes para as classes menos
afortunadas (RAWLS, 2008, p. 251):

Considerando-se os dois principios em conjunto, a estrutura basica deve ser
organizada de forma a maximizar o valor para os menos favorecidos do sistema de
liberdade igual compartilhado por todos. Isso € o que define o objetivo da justica
social.

Assim, apesar da prioridade absoluta do primeiro principio, que garante a cada pessoa
“direito igual ao sistema mais extenso de iguais liberdades fundamentais que seja compativel
com um sistema similar de liberdades para as outras pessoas”, Rawls (2011, pp. 386 ¢ 387)
deixa claro que ambos os principios (da liberdade e da igualdade democratica) precisam estar
intimamente conectados, com o escopo de garantir que as liberdade fundamentais ndo sejam

meramente formais:

Néo ha davida de que a ignorancia e a pobreza e a falta de meios materiais, de modo
geral, impedem as pessoas de exercer seus direitos e tirar proveito dessas
oportunidades. [...] na justica como equidade, as liberdades fundamentais sdo as
mesmas para cada cidadao, e ndo se apresenta a questdo sobre como compensar uma
menor liberdade. Mas o valor ou o0 proveito que se é capaz de tirar da liberdade ndo
¢ 0 mesmo para todos. Na medida em que isso é permitido pelo principio da
diferenca, alguns cidaddos terdo, por exemplo, renda e riqueza maiores e, por isso,
dispordo de meios maiores para realizar seus fins. No entanto, quando esse principio
é satisfeito, esse valor menor da liberdade € compensado no seguinte sentido: os
meios polivalentes disponiveis para os membros menos privilegiados das sociedades
seriam ainda menores caso as desigualdades sociais e econémicas, medidas pelo
indice de bens primarios, fossem diferentes do que sdo pelo principio da diferenca.
A estrutura basica da sociedade é organizada de tal maneira que eleva ao nivel
méaximo os bens primarios disponiveis aos menos privilegiados, de maneira que
sejam capazes de fazer uso das liberdades fundamentais iguais desfrutadas por
todos. Isso define um dos objetivos centrais da justica politica e social.

Parece interessante mencionar a importancia que Rawls (2011 pp. 385 e 388) dava
para o distanciamento dos partidos politicos das grandes concentracfes de riqueza e partidos
politicos, pois o controle do processo politico pelos grandes poderes econdmicos e sociais é
extremamente nocivo para o combate as desigualdades e para a estrutura¢do de uma sociedade

substancial e efetivamente justa:

Foram muitos 0s que argumentaram, sobretudo democratas radicais e socialistas,
que, embora possa parecer que os cidaddos sdo efetivamente iguais, as provaveis
desigualdades sociais e econdmicas que se produzirdo, caso a estrutura bésica
garanta liberdades fundamentais e a igualdade equitativa de oportunidade, serdo
demasiado grandes. Aqueles que tém responsabilidade e riqueza maiores conseguem
controlar o processo legislativo em seu beneficio. [...] Mas uma recomendacéo para
garantir o valor equitativo parece ser manter os partidos politicos independentes das
grandes concentracdes do poder econémico e social privado, em uma democracia
com propriedade privada de recursos produtivos, e do controle estatal e do poder
burocratico, em um regime socialista liberal. Em ambos os casos, a sociedade deve
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arcar pelo menos com grande parte do custo de organizar e realizar o processo
politico e deve regular a conducdo das elei¢gdes. A garantia do valor equitativo das
liberdades politicas é uma das formas pelas quais a justica como equidade procura
responder a objecdo de que as liberdades fundamentais sdo meramente formais.

De fato, é essencial que haja ampla distribuicdo de propriedade e riqueza e
independéncia dos partidos politicos em relagdo aos poderes econdmicos privados, pois 0 uso
abusivo das vantagens econémicas e sociais possuidas pelas classes mais abastadas para
controle do debate publico destruira os préprios principios de justica, aumentando e
consolidando a desigualdade social. E também necessario destacar que, diante do controle do
processo politico pelas classes mais abastadas através do uso de suas vantagens econémicas e
sociais, “os membros menos favorecidos da sociedade impedidos de exercer seu grau
equitativo de influéncia devido a caréncia de recursos, se fecham na apatia e ressentimento”
(Rawls, 2008, pp. 278 e 279).

Ainda em relacdo as liberdades fundamentais, parece importante destacar que Rawls
(2008, p. 75) ndo considera todos os tipos de propriedade fundamentais e protegidos pelo
primeiro principio. Em regra, 0 que se protege no primeiro principio é a propriedade pessoal,
ndo aquela relacionada, por exemplo, com os meios de producdo. Nesse sentido, em regra, a
propriedade intelectual também ndo é considerada fundamental e ndo estd protegida pelo

primeiro principio.

1.2 A igualdade democratica

Para explicar o segundo principio e interpretar as expressdes “beneficio de todos” e
“acessiveis a todos”, Rawls abordara quatro interpretagdes distintas: o sistema de liberdade
natural, a aristocracia natural, a igualdade liberal e a igualdade democratica.

O sistema de liberdade natural é caracterizado como um sistema social aberto em que
as carreiras estdo abertas aos talentos através de uma igualdade formal de oportunidades,
correspondendo, grosso modo, a um sistema de livre mercado. Nesse sistema, apesar da
distribuicdo inicial de recursos sofrer forte impacto das contingéncias naturais e sociais, ndo
h& maiores esfor¢cos em se buscar uma maior igualdade substancial (RAWLS, 2008, p. 80 e
87).

Por sua vez, o sistema de igualdade liberal tenta buscar uma maior igualdade de
oportunidades, garantindo mecanismos estruturais que propiciem que pessoas com mesmo

nivel de talentos e capacidade tenham as mesmas oportunidades, independentemente da sua
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origem no sistema social. Apesar de ser preferivel ao sistema de liberdade natural, a igualdade
liberal ndo evita que a desigualdade na distribui¢do de riquezas ocorra em razdo da “loteria
natural”. Para Rawls, o resultado decorrente de uma loteria natural de talentos é arbitrario do
ponto de vista moral. (2008, pp. 88 e 89).

Ainda em relacdo a igualdade liberal, Rawls (2008, p. 89) também relembra o impacto
das estruturas familiares no desenvolvimento das aptiddes naturais, vulnerando o sistema de
incentivo a igualdade entre mesmos talentos e capacidades.

Ja& o sistema de aristocracia natural ndo procura limitar ou regular a arbitrariedade da
contingéncia social inicial e que “a situacdo melhor daqueles que sdo favorecidos por esse
sistema sO € considerada justa quando aqueles que estdo em situacdo inferior ficariam com
ainda menos caso as vantagens dos primeiros fossem reduzidas” (RAWLS, 2008, pp. 89 e
90).

Sobre a meritocracia, Rawls deixa claro que, moralmente, ninguém pode se julgar
merecedor de beneficios decorrentes de fatos naturais ou sociais arbitrarios, que fogem do seu

proprio controle (2008, p. 18):

Os dois principios mencionados aparentam ser uma base equitativa sobre a qual 0s
mais favorecidos por talento natural, ou os mais afortunados em posicédo social, duas
coisas das quais ndo nos podemos considerar merecedores, possam esperar a
cooperacdo voluntaria dos outros quando algum sistema viavel seja uma condicédo
necessaria para o0 bem-estar de todos.

Partindo do pressuposto de gue, do ponto de vista moral, a loteria natural de talentos e
a fortuna social sdo arbitrarios, Rawls (2008, p. 90) adotara a interpretacdo democrética do
segundo principio, refutando a justica na distribuicdo de riqueza e no acesso aos cargos de

autoridade e de responsabilidade a partir desses eventos arbitrarios:

Uma vez que tentemos encontrar uma interpretacdo que trate a todos igualmente
COmo pessoas morais, e que ndo meca a parcela de cada pessoa nos beneficios e nos
encargos da cooperacdo social segundo sua fortuna social ou sua sorte na loteria
natural, a interpretacdo democrética aparecera como a melhor escolha dentre as
quatro opcoes.

Por sua vez, Alvaro de Vita (2008, p. XXII) relembra que ndo é justo que as
perspectivas de vida das pessoas sejam determinadas meramente por circunstancias aleatorias

sociais ou genéticas:

[..] uma sociedade que objetiva assegurar essa forma de igualdade humana
fundamental em suas institui¢des sociais e politicas ndo pode permitir que as
perspectivas de vida de seus membros sejam determinadas pelo ocaso social ou
genético. [...] ndo é justo que, em uma sociedade democratica, as pessoas sofram 0s
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efeitos de fatores que respondem pela producéo de desigualdades socioeconémicas e
que estdo fora do seu préprio controle.

A interpretacdo democrética buscara, de um lado, evitar incentivos adicionais as
arbitrariedades sociais e naturais e, de outro, combinar o principio da igualdade equitativa de
oportunidades com o principio da diferencga, através de uma estrutura de instituicbes que
garantam a liberdade igual e a igualdade equitativa de oportunidades a todos, indistintamente.
O principio da diferenca tera como foco principal melhorar a situacdo dos menos afortunados
(RAWLS, 2008, pp. 91 € 96).

Sandel (2014, pp. 189 e 190) exemplifica os pressupostos estabelecidos por Rawls

para que a desigualdade seja aceitavel e justa:

O que dizer do alto salario de Michael Jordan ou da grande fortuna de Bill
Gates? Essas desigualdades seriam coerentes com o principio da diferenga?
Evidentemente, a teoria de Rawls ndo tem como objetivo avaliar se o salario dessa
ou daquela pessoa é justo; ela se refere a estrutura basica da sociedade e a forma
como ela distribui direitos e deveres, renda e fortuna, poder e oportunidades. Para
Rawls, a questdo é saber se a fortuna de Gates é parte de um sistema que, como um
todo, trabalha em beneficio dos menos favorecidos. Por exemplo, sua fortuna esta
sujeita a um sistema progressivo de impostos sobre a renda do rico com o objetivo
de favorecer a salde, a educacao e o bem estar do pobre? Em caso positivo, e se esse
sistema melhorou as condicfes do pobre em relacdo ao que elas poderiam ter sido
em um regime mais rigoroso de distribuicdo de renda, entdo essas desigualdades
seriam coerentes com o principio da diferenca.

Rawls (2008, p. XL e XLI) esclarece que sua teoria ndo pode ser confundida com a
ideia de bem-estar social, visto que nesta ideia ndo ha preocupacao em dispersar a propriedade
de riquezas e capital e em impedir que uma pequena parte da sociedade controle a economia e
a vida politica. O estado de bem-estar social tem como objetivo manter padrdo de vida
razoavel para todos mediante o recebimento de determinadas protecGes sociais, ndo havendo
grande preocupacdo em estabelecer mecanismos que impecam a acumulacdo de grandes
desigualdades de riguezas, inclusive hereditarias, o que acaba tornando a equidade de
oportunidades ineficaz diante das enormes disparidades de riqueza e de poder politico.

Diferentemente do utilitarismo, a justica como equidade ndo admite que diferencas de
renda e de posicdes de autoridade e responsabilidade sejam justificadas atraves do argumento
de que as desvantagens de uns sdo compensadas com as vantagens de outros.

Rawls (2008, p. 81) adota como principio de eficiéncia o parametro contido na
“otimalidade de Pareto™:

O principio afirma que determinada configuracdo é eficiente sempre que é
impossivel modifica-la para melhorar a situacdo de algumas pessoas (pelo menos
uma) sem, a0 mesmo tempo, piorar a situacdo de outras pessoas (pelo menos uma).
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[...] A distribuicdo de bens ou um sistema de producdo serd ineficiente quando
houver meios de melhorar ainda mais a situacdo de alguns individuos sem piorar a
de outros. Vou presumir que as partes, na posicao original, aceitam esse principio
para avaliar a eficiéncia de arranjos econdémicos e sociais.

Porém, para a justica como equidade, ¢ necessario adequar a “otimalidade de Pareto”
ao segundo principio estabelecido por Rawls (2008, pp. 73 e 100). O grafico 1 abaixo
demonstra que, apesar da situagdo 2 ser compativel com a “otimalidade de Pareto”, ou seja,
com uma sensivel melhora da classe mais favorecida sem a piora da classe menos favorecida,
tal situacdo é incompativel com a justica como equidade, por ndo representar qualquer para
situacdo dos menos afortunados.

Gréfico 1
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Ainda no gréafico 1, parece importante perceber que sob o ponto de vista da maxima
eficiéncia, no cenario 2 é considerado melhor que o primeiro.

A situacdo inversa, com melhoria apenas da classe menos favorecida sem prejuizo dos
mais afortunados, é admissivel pela justica como equidade, mas ndo representa o “esquema
perfeitamente justo”, em que ha melhora de todas as classes (RAWLS, 2008, p. 95).

Rawls complementa, declarando que, em regra, todos os valores sociais “devem ser
distribuidos de forma igual, a ndo ser que uma distribuicdo desigual de um ou de todos esses
valores seja vantajosa para todos” (2008, p. 73).

Ja o grafico 2 abaixo demonstra 3 situacdes e 3 classes distintas, em que o primeiro
cenario demonstra uma igualdade absoluta entre todas as classes, o segundo um ganho de
todas as classes e o terceiro um ganho apenas das duas classes superiores (apesar de inexistir

prejuizo para a classe menos favorecida).
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Nesse grafico 2, a justica como equidade adotard a situa¢do 2, em que todas as classes
estdo em melhor situacéo que na primeira situacdo, ainda que as duas classes mais afortunadas
tenham tido um ganho mais expressivo. Todavia, a justica como equidade rejeitara a situacdo
3, em que a classe mais desfavorecida ndo terd ganho algum, ainda que a situacdo represente
uma melhoria do ponto de vista da mera eficiéncia econdmica.

O utilitarismo, desde que as duas classes mais favorecidas representem a maioria dos
envolvidos na sociedade, aceitard a situagdo 3 do gréfico 2.

Grafico 2
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Em que pese a existéncia de pensamentos que dao prioridade absoluta a igualdade
absoluta, Rawls (2008, p. 173) defende que as pessoas racionais sempre vao querer ter mais, e
ndo menos, bens primarios sociais para conseguirem ter maiores chances de atingirem seus
objetivos de vida, pois “sabem que, em geral, devem tentar proteger suas liberdades, ampliar
suas oportunidades e os meios de promover seus objetivos, quaisquer que sejam’.

Rawls (2008, pp. 174 e 175) também rejeita a inveja como elemento do pensamento
racional, ndo admitindo, desta forma, que pessoas racionais prefiram ter menos para que
outras também tenham menos ou que fiquem deprimidas com a mera possibilidade de outras
pessoas poderem ter mais bens primarios sociais. Nesse exato sentido, ndo se aceita, sob uma
perspectiva racional, que uma pessoa decida abandonar seus objetivos de vida somente para
prejudicar ou dificultar os objetivos de vida das demais pessoas.

Para Rawls (2008, p. 175), “a concep¢do de justica elimina as condi¢cdes que dado

origem a comportamentos destrutivos”.
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Parece importante destacar que Rawls (2008, pp. 109 e 110), para a aplicacdo do
principio da diferenca e para fins comparativos, em primeiro lugar adotard o método de
escolha do ‘individuo representativo’ de cada grupo, para que possa identificar de que ponto
deve-se julgar o sistema social, e, sem segundo lugar, definir a questdo dos bens priméarios
sociais, como quaisquer coisas que um individuo racional pretende e a categoria ampla de
direitos, liberdades, oportunidades, renda e riqueza.

Bem, esclarece Rawls (2008, p. 111), “¢ a satisfacdo do desejo racional”.

Em relacdo ao individuo representativo, Rawls (2008, p. 114) deixa claro que nem
todas as posigoes sociais sao relevantes. Assim, “as posi¢des sociais relevantes sao, por assim
dizer, os pontos de partida generalizados e agregados de uma forma apropriada”.

Rawls (2008, pp. 117 e 118) reconhece que é impossivel evitar certa
discricionariedade na identificacdo do grupo menos afortunado, seja pelo seu posicionamento
social, seja pelo seu posicionamento de renda e riqueza, mas que é essencial se analisar o
sistema social de uma posicéo de cidadania e dos diversos niveis de renda e riqueza.

Algumas outras posicdes podem ser levadas em conta as vezes, como diferencas
baseadas em sexo, raca e cultura, mas tais “desigualdades raramente trazem, se ¢ que chegam
a trazer, vantagens para os menos favorecidos e, por conseguinte, numa sociedade justa, o

menor niumero de posi¢des relevantes deveria bastar” (RAWLS, 2008, p. 118).

2 IMPACTOS NA QUESTAO DA EFICIENCIA ECONOMICA

Rawls (2008, p. 189) deixa claro que a justica como equidade é plenamente
compativel com as exigéncias razoaveis de eficiéncia, mas o0s sistemas de eficacia econdmica
ndo podem estar desvinculados dos principios de justica e das questdes morais.

Como ja& mencionado, Rawls (2008, p. 81) adota a “otimalidade de Pareto” como
principio de eficiéncia, em que uma situacdo é considerada eficiente quando houver a
possibilidade de melhora de uma ou mais pessoas sem gque haja piora na situacao de outra(s)
pessoa(s). Todavia, deve-se adequar a “otimalidade de Pareto” ao segundo principio
estabelecido por Rawls (2008, pp. 73 e 100), visto que ndo se admite, por exemplo, a melhora
da classe mais abastada sem que a classe menos afortunada seja beneficiada, ndo sendo

suficiente, a auséncia de prejuizo dessa classe mais necessitada.
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O gréfico 3 adiante representa a mesma situacdo do grafico 2, mas é apresentado de
uma forma diferente para melhor visualizacdo dos quantitativos maximos de cada uma das 3
situacdes, ou seja, para melhor visualizar a questdo da méaxima eficiéncia.

Desta forma, sob o ponto de vista da maxima eficiéncia e da otimalidade de Pareto, a
situacdo 3 (maior soma total, configurando o melhor cenério para as classes média e alta, sem
prejuizo da classe baixa) é melhor que a situagdo 2 (soma total menor que a situacdo 3, sem
prejuizo de nenhuma classe), que por sua vez € melhor que a situacdo 1, em que ha uma
igualdade absoluta entre todas as classes e soma total inferior aos demais cenarios.

O utilitarismo também aceitara a situacdo 3 como melhor hipdtese, desde que as duas
classes mais favorecidas representem a maioria dos envolvidos na sociedade.

Gréfico 3
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Porém, a situacdo 2 do grafico 3 € o cenario para a justica como equidade, em que
todas as classes estdo em melhor situacdo em relacdo a primeira situacdo. A situacdo 3, em
que a classe mais desfavorecida ndo terd ganho algum, é inaceitavel para a justica como
equidade, ainda que tal situacdo represente uma melhoria do ponto de vista da maxima
eficiéncia econdmica.

Rawls (2008, p. 38) deixa claro que a caracteristica principal da justica como equidade
¢ de que o justo tem prioridade sobre o bem e que “os desejos e aspiracdes individuais sdo
restringidos desde o inicio pelos principios de justica que especificam os limites que 0s

sistemas humanos de objetivos devem respeitar”.
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Nesse mesmo sentido, Rawls (2008, p. 84) declara que “na justica como equidade os
principios de justica tém prioridade sobre consideragdes de eficiéncia”. Assim, critérios
justos de distribuicdo devem prevalecer sobre critérios estritos de eficiéncia.

Bittar e Almeida (2012, p. 451) relembram que 0s sistemas econdmicos ndo devem
estar desvinculados da ideia de justica:

E, ainda que haja fortes tracos de economicidade em suas proposi¢des
tedricas, o que se ha de dizer é que também qualquer sistema econdmico esta
baseado em uma ideia de justica. Isso porque, devemos dizer desde ja, ndo ha justica
sem moral, politica ou economia, para Rawls.

De fato, os sistemas econdmicos ndo devem estar desvinculados da ideia de justica e
de um sistema social considerado justo. O grafico 4, por exemplo, representa situacdes que
sdo indiferentes do ponto de vista da maxima eficiéncia econdmica, pois a soma total de cada
uma das 4 situacdes € a mesma, seja de uma igualdade absoluta retratada na situacao 1, seja

de absoluto dominio de uma sé classe retratada na situagdo 4 (RAWLS, 2008, p. 83).

Gréfico 4
7
6
5
4
M Classe 2
3 M Classe 1
2
1
O T T T 1
situagdo 1 situagdo 2 situagdo 3 situacdo 4

Rawls € enfatico ao declarar que “o principio da eficiéncia ndo pode servir sozinho
como concepcao de justica”.

Para a justica como equidade, dentre as 4 situacdes apresentadas, a 12 € a Unica
aceitavel, pois reflete uma igualdade, enquanto que as demais situacfes expdem um ganho
apenas de uma classe em detrimento da outra, pois “se ndo houver uma distribuicdo que
melhore a situagdo de ambas as pessoas [...], deve-se preferir a distribuicdo igualitaria”
(RAWLS, 2008, p. 91).

Rawls (2008, pp. 101 e 186) também utilizara o critério econdmico “maximin” para

demonstrar que, por tras de um véu de ignorancia, em que se desconhecem as particularidades
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de sua situacgdo social e econdmica, as pessoas procurardo identificar, dentre as possibilidades

disponiveis, a alternativa que ndo seja pior que as demais:

Isso fica evidente a partir do fato de que os dois principios sdo 0s que uma pessoa
escolheria para a moldagem de uma sociedade na qual seu lugar fosse atribuido por
seu inimigo. A regra maximin determina que classifiquemos as alternativas partindo
dos piores resultados possiveis: devemos adotar a alternativa cujo pior resultado seja
superior aos piores resultados das outras.

O critério maximin assegura a escolha de um modelo social em que, por pior que seja
a situacdo inicial de uma pessoa nessa sua sociedade, 0s principios, regras e instituicdes
estabelecidas poderdo ser obedecidos de forma consciente, voluntaria e sem sacrificios
absurdos e ndo razodaveis, assegurando-se, desta forma, a prépria estabilidade do sistema.

CONSIDERAGCOES FINAIS
Os dois principios propostos por John Rawls, defendendo a maximizacdo das

liberdades fundamentais e exigindo que as desigualdades econdmicas e sociais sejam
reguladas de forma a garantir maiores vantagens e oportunidades especialmente para 0s
menos afortunados, sdo fundamentais para a construgdo de uma sociedade democratica e
justa, um verdadeiro sistema de cooperacao destinado a promover o beneficio mituo de todos
0S Seus participantes.

A Teoria de Justica de John Rawls também procurara preservar o pluralismo moral da
sociedade contemporanea, possibilitando que cada individuo possa, com ampla liberdade,
escolher e seguir seus proprios objetivos de vida, inclusive com a garantia de igualdade
equitativa de oportunidades.

Ademais, é pertinente a preocupacao de Rawls com a necessidade de que haja ampla
distribuicdo de propriedade e riqueza e independéncia dos partidos politicos em relacdo aos
poderes econdmicos privados para a efetiva implantacdo dos proprios principios de justica e
para o combate a desigualdade social. A justica como equidade, de fato, ndo admite o controle
do processo politico pelas classes mais abastadas através do uso (e abuso) de suas vantagens
no sentido de ampliar as desigualdades sociais e econdmicas e de deteriorar uma sociedade
justa, livre e equanime.

Apesar de demonstrar que a justica como equidade é compativel com as exigéncias de
eficiéncia econdmica, Rawls afirma que os sistemas econdmicos ndo podem estar

desvinculados dos principios de justica e das questfes morais. De fato, toda e qualquer
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desigualdade social e econdmica somente pode ser aceita numa sociedade justa quando

houver vantagens para todas as pessoas, independentemente da sua sorte natural ou social.
Mesmo sendo complexa, a teoria rawlsiana aponta clara e objetivamente os caminhos

necessarios para a construgcdo de uma sociedade democrética e justa e para a diminuicao das

desigualdades sociais e econdmicas.
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