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XXV ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI - BRASILIA/DF
CATEDRA LUISALBERTO WARAT

Apresentacdo

Os trabalhos apresentados no GT Catedra Luis Alberto Warat 1, no XXV Encontro Nacional
do CONPEDI, em Brasilia, e que ora compdem este livro, manifestam-se como dimenséo
objetiva e fundamental de ocupac&o de um espaco que foi aberto pelo Conpedi a fim de
conceder a um dos juristas |atino-americanos mais importantes, a possibilidade que sua obra
e reflex@o passassem a ser estudas de maneira digna e contributiva a construcéo das letras
juridicas nacionais, ao lado de autores muitas vezes importantes, porém distantes de nossas
realidades e oriundos dos grandes centros europeus e norte-americanos.

De modo que abrir um espago para discutir a obra de Warat implica sobretudo continuar
renovando as discussdes sobre o Direito e a sua linguagem, sobre a defesa dos Direitos
Humanos e a importancia da alteridade, sobre a importancia da luta pela implementacéo de
solugbes autocompositivas nas solucdes das questBes juridicas dentre outros temas
importantes, e, enfim sobre o que seria um magistério de exceléncia no campo do Direito,
numa nitida critica a denominada e famigerada educacdo bancaria.

E assim, diante da diversidade temética na obra de Warat, mas seguramente considerando-se
todas as referéncias acima feitas, podemos observar que os trabalhos aqui apresentados sobre
aobra de Warat traduzem, de maneira muito competente, que a obra desse maestro esta mais
viva do que nunca.

Passando-se aos trabalhos apresentados, inicia-se com o tema "DO COSMOS AO CAOS:
UMA FORMA DE PENSAR O ENSINO JURIDICO A PARTIR DA LEITURA DE
WARAT"

"POR UMA (ANTI)DOUTRINA DO DIREITO: ENSAIO SOBRE O “SENSO COMUM
TEORICO DOS JURISTAS E AS RELACOES DE PODER NO CONTEXTO DA
EXCECAO PERMANENTE”, "QUEM E QUE DA AS CARTAS? CONSIDERACOES
SOBRE O QUE E MEDIAR CONFLITOS', "SEMIOLOGIA POLITICA E
INTERPRETACAO DAS LEIS: ALGUMAS REFLEXOES SOBRE A FUNCAO
POLITICA E A FUNCAO NORMATIVA-SEMIOLOGICA DO SENSO COMUM
TEORICO DOS JURISTAS" e "SERVOS DA LEI, ESCRAVOS DO ESTADO: UMA



ANALISE DO POSITIVISMO E DEVER DE OBEDIENCIA", confirmam que ainda
vivemos no campo das relacdes entre o Direito e a sociedade, no o olho do furacdo das
problematicas apontadas por Warat.

E dentre as observacdes que gostariamos de destacar dos textos apresentados, estéo o fato de
ainda continuarmos, nas muitas faculdades de Direito existentes, adotando metodologias
bancarias de difusdo do ensino juridico. Que ainda continuamos manejando idealisticamente
com o saber juridico como ciéncia neutra e isenta, desconsiderando o que Warat ha muitos
anos denominou de senso comum tedrico dos juristas, provando gque os saberes juridicos em
muitos casos ndo passam de um conjunto de crencas e ideologias. Enfim, alguns dos textos
acima salientam algo muito importante, isto €, que o tema da mediacdo vem sendo

apropriado indevidamente como um mero instrumento formal de solucdo de conflitos,

guando em verdade deveria ser um instrumento que contribuisse materialmente para o
entendimento das pessoas e das sociedades. Portanto, que a mediacéo néo deveria ser usada
apenas por interesses institucionais de mera agilizacdo da justica, pois seu papel estaria, de
uma maneira ainda mais significativa, ligado a umatransformacéo da sociedade.

Para encerrar esta apresentacéo, ndo poderiamos deixar de cumprimentar ao Conpedi pela
manutencdo desse espaco e aos autores e pesguisadores que aqui trouxeram os seu trabal hos,
pela excelente qualidade dos mesmos, e desgjar que continuem aprofundando ainda mais
suas pesgui sas nessas areas.

Fernando De Brito Alves - Universidade Estadual do Norte do Parana

José Alcebiades De Oliveira Junior - Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Matheus Felipe De Castro - Universidade Federal de Santa Catarina



SEMIOLOGIA POLITICAE I~NTERPRETAQAO DASLEIS: ALGUMAS
REFLEXOES SOBRE A FUNCAO POLITICA E A FUNCAO NORMATIVA-
SEMIOLOGICA DO SENSO COMUM TEORICO DOSJURISTAS

POLITICAL SEMIOLOGY AND INTERPRETATION OF LAWS: SOME
REFLECTIONSON THE POLITICAL SEMIOLOGY AND NORMATIVE-
SEMIOLOGIC FUNCTION OF THEORETICAL COMMON SENSE OF JURISTS

Gilmar Antonio Bedin

Resumo

O presente texto tem o objetivo de resgatar as contribui¢cdes da Semiologia Politica proposta
por Luis Alberto Warat. O texto foi estruturado em seis momentos distintos. O texto tem
inicio com a apresentac8o da reviravolta linguistica da filosofia. A seguir, analisa os
principais conceitos desta perspectiva filosofica e verifica a incorporacéo destes conceitos
pela teoria juridica. Num quinto momento, apresenta a Semiologia Politica e, na sequéncia,
destaca o conceito de senso comum tedrico. Na elaboracdo do texto, o método utilizado foi o
método hipotético-dedutivo e a técnica de pesquisa utilizada foi a técnica da pesguisa
bibliografia.

Palavras-chave: Semiologia politica, Semiologia do poder, Luis alberto warat, Senso
comum tedrico dosjurista

Abstract/Resumen/Résumé

This text aims to rescue the contributions of Political Semiology proposed by Luis Alberto
Warat. This text was structured in six parts. The text begins with the presentation of the
linguistic turn of philosophy. Then it analyzes the main concepts of this philosophical
perspective and verifies their incorporation into legal theory. In afourth part it presents the
Political Semiology, as a result, it highlights the concept of theoretical common sense of
lawyers . The method used in the preparation of this text was the hypothetical-deductive one
and the applied technigue was bibliography research.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés; Political semiology, Semiology of power, Luis
alberto warat, Theoretica common sense of jurists
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1. Introducéo: Reviravolta Linguistica da Filosofia e o Nascimento da Semiologia

A trajetdria tedrica da semiologia insere-se no movimento tedrico mais amplo
denominado de reviravolta linguistica da filosofia. Esta reviravolta proporcionou, a partir do
final do século XIX e do inicio do século XX, ndo apenas “a descoberta de um novo campo de
realidade a ser trabalhado filosoficamente, mas, antes de tudo, uma virada da propria filosofia,
que vem a significar uma mudanca na maneira de entender a propria filosofia e na forma de
seu procedimento [e no recorte tedrico de seu objeto de estudo].” (OLIVEIRA, 1996, p.12)

Dito de outra forma, a reviravolta linguistica da filosofia significou o estabelecimento

de um

novo paradigma para a filosofia enquanto tal, o que significa dizer que a linguagem passa de
objeto da reflex@o filosofica para a ‘esfera dos fundamentos’ de todo o pensar, ¢ a filosofia da
linguagem passa a poder levantar a pretensdo de ser a ‘filosofia primeira’ a altura do nivel de
consciéncia critica de nossos dias. Isso significa dizer que a pergunta pelas condi¢Ges de
possibilidade do conhecimento confiavel, que caracterizou a filosofia moderna, se transformou
na pergunta pelas condicbes de possibilidades de sentengas intersubjetivamente validas a
respeito do mundo. Isso implica a radicalizagdo da critica do conhecimento, como ela foi
articulada nos ultimos séculos, pois a pergunta pela verdade dos juizos validos é precedida pela
pergunta pelo sentido, linglisticamente articulado, o que significa dizer que é impossivel tratar

qualquer questdo filosofica sem esclarecer, previamente, a questdo da linguagem.”
(OLIVEIRA, 1996, p. 13)

Por isso, a linguagem tornou-se, durante o século XX e o inicio do século XXI, a
questdo central da filosofia e de todas as escolas e disciplinas filosoficas, sem esquecer de
todas as ciéncias, pelo menos para a filosofia analitica e o neopositivismo légico.* O estimulo
para a consideracdo da linguagem como questdo central da filosofia e das diversas ciéncias
surgiu, conforme afirma Manfredo Aradjo de Oliveira, a partir de diferentes problematicas

especificas:

na teoria do conhecimento, a critica transcendental da razdo foi submetida a uma critica e se
transformou em ‘critica do sentido’ enquanto critica da linguagem; a logica se confrontou com
o problema das linguagens artificiais e com a analise das linguagens naturais; a antropologia
vai considerar a linguagem um produto especifico do ser humano e tematizar a correlagdo entre
forma da linguagem e visdo de mundo; a ética, questionada em relagdo a sua racionalidade, vai
partir para a distincdo fundamental entre sentencas declarativas e sentencas normativas.
(OLIVEIRA, 1996, p. 11)

Em consequéncia desta centralidade da linguagem, os problemas sobre a significacao e
sobre o sentido das expressdes linglisticas (analise da linguagem) substituiram a pesquisa a
respeito da natureza ou da esséncia das coisas e a reflexdo sobre as representacdes ou
conceitos da razdo (OLIVEIRA, 1996) e conduziram a superacdo do paradigma metafisico
aristotélico-tomista e do paradigma da filosofia da consciéncia (STRECK, 2002). Em

conseqiiéncia, “a linguagem deixou de ser uma terceira coisa que se interpde entre um sujeito

! Sobre a filosofia analitica e o neopositivismo légico pode ser vista, entre outras obras, a de Wolfang Stegmiiller
intitulada A filosofia contemporanea: uma introdugao critica (1972).
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e um objeto, passando a ser a condi¢cdo de possibilidade [de compreensdo da realidade e o
elemento constitutivo de seu sentido].” (STRECK, 2002, p. 169)

Com isso, pode-se concluir que “ndo existe mundo totalmente independente da
linguagem, ou seja, ndo existe mundo que ndo seja exprimivel na linguagem. A linguagem é o
espaco de expressividade do mundo, a instancia de articulagdo de sua inteligibilidade.”
(OLIVEIRA, 1996, p. 13). Assim, tentar conhecer o mundo implica em conhecer a linguagem
que o representa, seus signos e suas relacdes, sendo impossivel colocar-se de forma exterior
ao mundo da linguagem, ou seja, é impossivel conhecer além das mediacdes estabelecidas por
uma descri¢do linguistica.

Por isso, 0 acesso ao ser no mundo nunca € direta e objetivamente estabelecido, sendo
sempre feito através da mediacdo de um conjunto de enunciados linglisticos, de uma
linguagem, ou seja, de “um conjunto de simbolos [ou signos] que serve a comunica¢do
humana [e de critério de sentido a realidade constituida por cada um dos conjuntos isolados de
signos].” (GUIBOURG; GHIGLIANI ¢ GUARINONI, 1984, p. 23)? E sera justamente sobre
este conjunto de signos que Ferdinand de Saussure ird buscar construir a semiologia.®
Buscara, em suas palavras, construir “uma ciéncia que estude a vida dos signos no seio da
vida social; (...) chaméa-la-emos de Semiologia (do grego semeion, ‘signo’). Ela nos ensinara
em que consistem os signos, que leis os regem.” (SAUSSURE, 1993, p.24) Assim, pode-se
dizer, em consequéncia, que

a semiologia encarregar-se-ia de estudar as leis e os conceitos metodoldgicos gerais que
poderiam ser considerados validos para todos os sistemas signicos. Ou seja, seria um estudo
voltado a determinacdo das categorias fundantes e as regras metodologicas pertinentes a
constituicdo de uma ciéncia dos signos (...). (WARAT; ROCHA, 1995, p. 11)

A preocupacdo de Ferdinand de Saussure foi, portanto, com a constru¢cdo de um
projeto destinado a elaborar, ndo uma ciéncia particular de cada conjunto isolado de signos,

como, por exemplo, do discurso juridico, mas sim uma teoria geral de todos os sistemas

2 Todas as traducdes feitas do espanhol para o portugués foram realizadas, de forma livre, pelo autor.

* paralelamente ao trabalho desenvolvido por Ferdinand Saussure, na Europa, Charles Sanders Pierce também
desenvolverd, nos Estados Unidos, uma teoria geral dos signos, que denominard de semidtica. Apesar da
proximidade do projeto dos dois autores é possivel dizer que a obra de Charles Sanders Pierce voltou-se mais
para a andlise da linguagem das ciéncias e aos desdobramentos da logica e da matematica, que tera grande
importancia no desenvolvimento posterior da filosofia analitica e do neopositivismo logico do Circulo de Viena.
Por essa razdo é possivel afirmar que, para Charles Sanders Pierce, a l6gica é apenas um outro nome que designa
a semidtica (WARAT, ROCHA, 1995). Em relacdo a este trabalho, utilizaremos a expressdo semiologia, tanto
para a referéncia da teoria geral dos signos como para a designacdo da teoria especifica voltada a anélise do
discurso juridico, o que estamos denominando de semiologia politica ou de semiologia do poder. Contudo,
deixa-se claro que ndo se desconhece a definicdo empirica construida por Umberto Eco sobre o estudo dos
signos (ECO, 1991, p. 386), que reserva a expressao semiologia para a teoria geral dos signos e a expressao
semidtica para cada uma das teorias especificas sobre sistemas isolados de signos, como é o caso do discurso
juridico. Sobre os aspectos mais gerais da obra de Ferdinand de Saussure pode ser visto o livro de Louis-Jean
Calvet (1975).
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signicos.* Dai, portanto, a constatacdo de que um dos maiores méritos teéricos do autor do
Curso de Linguistica Geral foi a sua contribuigdo epistemoldgica, que “determinou a
possibilidade de refletir, a partir de um novo lugar tedrico, sobre os sistemas signicos. Assim,
as questdes abordadas por Saussure, apesar de merecerem reparos, mantiveram-se, por varias
décadas, como problemas fundamentais da Lingiiistica moderna.” (WARAT; ROCHA, 1995,
p. 19)

Além disso, 0 seu projeto epistemologico carateriza-se - ao participar da reviravolta
linglistica da filosofia anteriormente referida - por colocar a linguagem no centro do processo
de conhecimento. Por isso, para Ferdinand de Saussure ndo possui validade qualquer pesquisa

sobre o fenémeno das

linguagens que parta da ingenuidade de pensar que os dados do real trazem para o campo da
investigacdo uma significacdo a ela externa. Os dados, independentes das teorias que oS
interpretam, carecem de significacdo. Este primado do tedrico sobre o real € um dos principios
fundantes do pensamento semioldgico. Assim, o objeto da ciéncia dos signos nunca pode ser
um objeto dado, mas apenas produzido pelo préprio trabalho de investigacdo. A aplicagdo de
uma teoria sobre os dados do real determina, segundo Saussure, a sua configuracdo e o seu
sentido. Deslocando ou redefinindo uma teoria, altera-se a significacdo dos dados. (WARAT;
ROCHA, 1995, p. 19)

Em decorréncia deste fato, € possivel perceber que fora do mundo da linguagem
existem apenas dados brutos da realidade, um todo amorfo, sem qualquer sentido ou
significacdo.” Assim, os dados da realidade adquirem relevancia na medida que s&o expressos
pela linguagem e estruturados de forma coerente e sistematica. Por isso, a linguagem “ndo s6
permite o intercambio de informacGes e de conhecimentos humanos, mas também serve (...)
para a ordenagdo do mundo, que o homem realiza no processo de sua compreensdo.”
(WARAT, 1976, p. 30).

Desta forma, estdo estabelecidas as condigdes minimas para a delimitacdo do trabalho
da ciéncia como analise de seus enunciados e proposicdes, materializada a partir do principio
da formalizacdo da linguagem e do rigor linguistico da ciéncia. Esta proposta teorica foi
elaborada pela filosofia analitica e neopositivismo l6gico, em um momento posterior a
proposta teérica de Ferdinand de Saussure.® Dai, portanto, “a importancia da linguagem para a

ciéncia, ja ndo como um meio de comunicacao ou de descri¢do de uma realidade, mas como a

* Por isso, afirmara Roland Barthes, posteriormente, que “a semiologia tem por objeto (...) qualquer sistema de
signos, seja qual for sua substancia, sejam quais forem os seus limites: imagens, os gestos, os sons melédicos, 0s
objetos e os complexos dessas substancias que se encontram nos ritos, protocolos ou espetaculos, que, sendo
constituem ‘linguagens’, sdo, pelo menos, sistemas de significacdo.” (BARTHES, 1989, p. 11)

® Dai, portanto, também a afirmacio de Roland Barthes de que “perceber o que significa uma substincia &,
fatalmente, recorrer ao recorte da linguagem: sentido s6 existe quando denominado, e 0 mundo dos significados
ndo ¢ outro sendo o da linguagem.” (BARTHES, 1989, p. 12).
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Unica possibilidade de cientificamente assumir essa realidade. A ciéncia se faz com a
linguagem, porém ¢, ao mesmo tempo e em Ultima analise, linguagem” (WARAT, 1976, p.
30-1), isto é, “a ciéncia ¢ um processo cumulativo de discursos e significa¢des.” (WARAT;
ROCHA, 1995, p. 7)

Com isso, € possivel perceber a importancia da ruptura epistemoldgica que Ferdinand
de Saussure ajudou a produzir. Ao propor a construgéo da semiologia como uma teoria geral
dos signos, abriu o caminho para a compreensao de que, ao “indagar acerca do conhecimento
cientifico e dos métodos com que opera a ciéncia, devemos comecar por estabelecer, com
certa precisdo, o que é uma linguagem e qual é a relacdo que existe entre as linguagens das
distintas formas de comunica¢do e a linguagem da ciéncia.” (GUIBOURG; GHIGLIANI e
GUARINONI, 1984, p. 21) Dai, portanto, a constatacdo de que todas as ciéncias - inclusive a
ciéncia juridica - sao, em ultima analise, “um conjunto de enunciados e que, por isso,

expressam-se através de uma linguagem.” (GUIBOURG; GHIGLIANI e GUARINONI, 1984,
p. 21)

2. Os Principais Conceitos Operacionais da Filosofia da Linguagem e da Semiologia

Ao elaborar o seu projeto de uma teoria geral dos signos, Ferdinand de Saussure
construiu um conjunto de conceitos especificos, como o de signo e de sistema de signos, o de
significante e o de significado, o de lingua e o de fala e o de sincronia e o de diacronia. Além
disso, o seu trabalho foi sendo enriquecido, posteriormente, pela maior precisdo da
diferenciagdo entre os tipos de linguagens existentes (linguagens artificiais, linguagens
naturais e linguagens naturais com termos técnicos) e pela construcdo da possibilidade do
estabelecimento de diversos niveis de estudos dos sistemas signicos em geral (estudos que
tém sido designados de sintaxe, de semantica e de pragmatica)’, todos conceitos operacionais

importantes.®

® No que se refere ao direito, o primeiro teérico a delimitar, de forma explicita e consciente, o trabalho da ciéncia
juridica como uma atividade destinada a purificacdo da linguagem do legislador foi Norberto Bobbio, em 1957
(BOBBIO, 1980).

" Estes diferentes niveis de estudos foram desenvolvidos, posteriormente, por Rudolf Carnap (WARAT;
ROCHA, 1995).

® Devido as limitagdes deste texto, seréo feitas apenas algumas referéncias, talvez um tanto fragmentadas, sobre
os conceitos relacionados. Para quem quiser aprofundar o tema pode recorrer, entre outros textos importantes, as
obras de Ferdinand de Saussure (1993), de Umberto Eco (1991a e 1991b), de Roland Barthes (1989), Louis-Jean
Calvet (1975) e Winfried N6th (1999).
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O primeiro conceito importante apresentado por Ferdinand de Saussure foi o de signo®
e, como seus elementos constitutivos centrais, os conceitos de significante e de significado.™
Neste sentido, o signo é conceituado pelo autor como o elemento minimo de uma linguagem.

Como elemento minimo da linguagem, o signo se compde de dois outros elementos:

o indicio material ou significante (som, sinal, grafia, gesto, comportamento, objeto, imagem),
situado no plano da expressdo; e o conteldo significado, situado no plano da interagdo
(fendémeno, fato). O signo é, portanto, o conceito tedrico que empregamos para nos referir ao
ponto de articulacdo indissociavel entre o indicio material (significante) e o seu conteldo
conceitual (significado). (WARAT; ROCHA, 1995, p. 25)

Por isso, 0 signo constitui-se, para Ferdinand de Saussure, uma realidade bifacial,
“formada pela associacdo de um conceito a uma idéia actstica, de uma idéia a um suporte
fonético.” (WARAT; ROCHA, 1995, p. 25) Além de possuir esta caracteristica, constata-se
também que o signo nunca aparece de forma isolada e incoerente, e sim num conjunto de
signos articulados. Dito de outra forma, os signos se apresentam sempre na forma de um
sistema de signos, que, ao estabelecer relacdes de oposicdo, de diferenca e de
complementacdo, ddo sentido e relevancia a determinada realidade expressa através dos
mesmos.

Em consequéncia, sdo estas relacdes que especificam a significacdo de um signo e o
situam em relacdo aos demais signos que conformam o sistema. Portanto, pode-se dizer que
“a significacdo de um termo depende de um duplo movimento ou relacdo: a relagdo interna do
signo e a relacdo com os outros signos.” (WARAT; ROCHA, 1995) Por sua vez, sistema pode

ser entendido, como

um objeto complexo, formado de componentes distintos, ligados entre si, por um certo nimero
de relagdes (...). O sistema possui um grau de complexidade maior do que suas partes, ou
melhor, possui propriedades irredutiveis as de seus componentes especificos. Esta
irredutibilidade deve ser atribuida a presenca de relagdes que unem 0s componentes (...).
(WARAT; ROCHA, p. 29)

Assim entendido o conceito de sistema, pode-se dizer que a lingua também forma um
sistema: “um sistema em que todos os seus termos sao solidarios € que o valor de um signo
resulta da presenca simultanea de outros [signos].” (SAUSSURE, 1993, p. 133) Por isso,
lembra Luis Alberto Warat, com a colaboragdo de Leonel Severo Rocha, que “como um jogo
de xadrez é a combinacdo de todas as diferentes pecas, também a lingua é um sistema
completamente assente na relagao de suas unidades.” (WARAT; ROCHA, 1995, p. 29-0) Dito

% Segundo Roland Barthes, Ferdinand Saussure utiliza a expressdo signo e ndo simbolo pelo fato desta Gltima
comportar uma idéia de motivagdo, ausente no primeiro termo. Com isso, 0 termo signo ndo provoca competicao
com termos vizinhos. (BARTHES, 1989, p. 42).

10 Até que Saussure encontrasse as palavras significante e significado, a expressdo signo permaneceu, segundo
Roland Barthes, ambigua, pois “tinha a tendéncia a confundir-se com o significante apenas, o que Saussure
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de outra forma, o significado do signo é determinado por relagdes internas do proprio signo e
por relacdes sistémicas, sejam estas relages sintagmaéticas (agrupamento provocado por
disposicao consecutiva dos signos) ou relacdes paradigmaticas ou associativas (agrupamento
provocado por afinidades de diversos tipos). (SAUSSURE, 1993)

Além do conceito de signo e de sistema e de significante e de significado, outros dois
conceitos importantes para Ferdinand de Saussure sdo o conceito de lingua e o conceito de
fala. O conceito de lingua estd muito préximo do conceito de sistema e possui a forma de um
cddigo social abstrato, uma institui¢do que “o individuo nao pode, sozinho, nem crid-la nem
modifica-la. Trata-se essencialmente de um contrato coletivo ao qual temos de submeter-nos
em bloco se quisermos nos comunicar; além disso, este produto social é autbnomo, a maneira
de um jogo com suas regras, pois s6 se pode maneja-lo depois de uma aprendizagem.”
(BARTHES, 1989, p. 18)

Dito de outra forma, a lingua é a linguagem em repouso, a linguagem em estado de

3

inércia. Por isso, a lingua ¢ “uma entidade puramente abstrata, uma norma superior aos
individuos, um conjunto de tipos essenciais, que a fala realiza de maneira infinitamente
variavel.” (WARAT, 1976, p. 73) Em outras palavras, lingua ¢ um fendmeno social em sua
esséncia e independente de cada individuo; é um sistema articulado de signos que serve de
meio de comunicacdo para os membros de uma mesma comunidade linguistica. (SAUSSURE,
1993)

A fala é, por sua vez, a lingua em acdo, é a execucdo concreta de uma determinada
lingua. Por isso, a fala € um ato essencialmente individual, é o0 uso que cada individuo faz de
uma lingua e das regras estabelecidas pelo sistema linguistico da comunidade a que pertence.
A sua finalidade é a de compreender e de se fazer compreender pelos demais individuos
(SAUSSURE, 1993). A fala é, portanto, um ato individual através do qual a lingua se
manifesta no mundo concretamente; é a parte individual e contingente de uma linguagem; é a
sua concretizacdo numa situacdo especifica feita por um individuo de acordo com as regras
abstratas da lingua.

Por outro lado, os conceitos de lingua e de fala foram relacionados por Ferdinand de
Saussure a dois outros conceitos: o de sincronia e o de diacronia. O conceito de sincronia
pressupde a observacdo de uma lingua desde o ponto de vista estatico. Por isso, pressupde a
elaboracdo de um corte temporal da lingua, como se fosse uma fotografia de um momento

especifico de sua configuracdo, e a determinacdo dos elementos que, neste momento historico

gueria evitar a qualquer custo; depois de ter hesitado entre soma e sema, forma e idéia, imagem e conceito,
Saussure fixou-se em significante e significado, cuja unido forma o signo (...) ” (BARTHES, 1989, p. 42)
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especifico, compde a lingua em sua dimensdo formal e que sdo aceitos pelos membros da
comunidade linguistica. Por isso, pode-se confeccionar, com o resultado destes estudos,
normalmente, uma gramatica ou compilar um dicionario, pois é uma compreensdo da lingua
em seu momento estatico, abstrato (GUIBOURG; GHIGLIANI e GUARINONI, 1984) e, por
isso, € compreendida a partir do que pode ser denominado de método estrutural (WARAT;
ROCHA, 1995).

O conceito de diacronia, por sua vez, pressupde, ao contrario, a lingua de um ponto de
vista dindmico, em sua evolucéo através dos tempos, através de um processo de modificacdo
constante dos significados das palavras e do complexo processo de aparecer e de desaparecer
de vocébulos ou de expressdes. Portanto, a diacronia € a perspectiva de compreensao da
lingua em sua interacdo com a fala, com os atos individuais que permitem a modificacdo da
lingua ao longo do tempo. (GUIBOURG; GHIGLIANI e GUARINONI, 1984) Por isso, a
diacronia € dominada pelos problemas decorrentes da transformacdo dos vocébulos e das
regras linguisticas, e é compreendida a partir do que pode ser denominado de método
histérico. (WARAT; ROCHA, 1995)

Além destes conceitos, o desenvolvimento da semiologia permite, ainda, que se
analise quais sdo os tipos de linguagens existentes. Estes tipos séo a linguagem natural, a
linguagem natural com termos técnicos e a linguagem artificial. A linguagem artificial é
utilizada, principalmente, pelas ciéncias exatas e possui como caracteristica fundamental o
fato de possuir termos com um alto grau de precisao e de univocidade significativa. Por isso,

pode ser definido

como o tipo de linguagem que eliminou todos os termos da linguagem ordinaria e na qual se
empregam unicamente simbolos [ou signos] arbitréarios, de cujo significado se prescinde para
dirigir a atengdo exclusivamente sobre as relages entre simbolos [ou signos], expressos, por
exemplo, nas férmulas da algebra ou da logica formal.” (GUIBOURG; GHIGLIANI e
GUARINONI, 1984, p. 27)

A linguagem natural é, por sua vez, a linguagem ordinaria, quotidiana, utilizada por
todos os seres humanos em sua comunicacao diaria. Em consequiéncia, a linguagem natural
caracteriza-se pelo fato de ser um conjunto de signos muito rico significativamente e com
pouca precisdo semantica. Na verdade, ¢ uma linguagem “que se formou paulatinamente
mediante 0 uso do grupo social, através de uma dindmica histérica ndo deliberada.”
(GUIBOURG; GHIGLIANI e GUARINONI, 1984, p.24-5) Por isso, se caracteriza por ser um
tipo de sistema de signos que, mais do que possibilitar a formulagédo de descri¢des linguisticas
neutras significativamente, transmitem, predominantemente, emocdes, valores, sentimentos e

afetos.



O terceiro tipo de linguagem &, na verdade, uma subespécie de linguagem natural. Este
tipo de linguagem aparece quando, apesar de manter a estrutura basica de uma linguagem
natural, “se outorga a determinadas expressdes ou vocabulos um significado restrito, através
de defini¢des precisas [ou da artificializagdo de determinados conceitos].” (GUIBOURG;
GHIGLIANI e GUARINONI, 1984, p. 26) Com isso, busca-se retirar parte da riqueza
significativa da linguagem ordinéria e tornar a linguagem menos vaga e menos ambigua, e
muito mais univoca e precisa em seus sentidos.

Por fim, é importante verificar quais sdo aos diferentes niveis de estudos construidos
pela semiologia sobre os sistemas signicos. Estes niveis sdo a sintaxe, a semantica e a
pragmatica. A sintaxe estuda a relacdo dos signos entre si, prescindindo da relacdo com os
usuarios e com as designacdes. A semantica estuda a relacdo dos signos com os objetos a que
se referem, constituindo o seu problema central a questdo da construcdo de proposicdes
verdadeiras. A pragmatica, por sua vez, estuda a relacdo dos signos com 0S Seus USUArios.
(WARAT; ROCHA, 1995)

3. A Semiologia e a Teoria Juridica

Apresentado este conjunto de conceitos construidos pela semiologia, é importante
verificar como eles foram, aos poucos, sendo incorporados pela teoria juridica, constituindo
uma nova referéncia tedrica importante e um novo paradigma para a Ciéncia Juridica
contemporanea. Neste sentido, os dois primeiros autores a fazerem usos desta nova
metodologia cientifica e de seus respectivos conceitos e proposi¢des tedricas mais importantes
foram Hans Kelsen, em 1934, e Norberto Bobbio, em 1957.*

Ainda talvez sem a consciéncia completa da ruptura tedrica-epistemoldgica que estava
construindo, Hans Kelsen, através da obra Teoria Pura do Direito, foi o primeiro tedrico do
direito a utilizar-se da conquista da reviravolta lingiistica da filosofia e dos principais
conceitos da semiologia.’* Para a Teoria Pura do Direito, estas novas construcdes tedricas
serviram para efetuar um re-posicionamento epistemologico da Ciéncia do Direito, que, ao
afastar-se de todos os elementos do mundo do ser ou do mundo dos valores, buscava evitar

“um sincretismo metodoldgico que tem obscurecido a esséncia da ciéncia juridica e diluido os

1 Data da publicagdo da primeira edic&o do livro Teoria pura do direito (1984) e do artigo Ciencia del derecho y
analisis del lenguage (1980).

12 Esta afirmacéo é, com certeza, polémica, pois é possivel levantar algumas dividas sobre a sua filiagdo a
filosofia analitica ou ao neopositivismo. De qualquer forma, parece correto afirmar que, como faz Leonel Severo
Rocha, Hans Kelsen, mais do que propriamente um neopositivista, € um autor que possui uma obra que pode ser
estudadas através da filosofia analitica e da semiologia. De fato, foi Norberto Bobbio quem aplicou a
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limites que lhe sdo impostos pela natureza [lingiliistica e normativa] de seu objeto.”
(KELSEN, 1984, p. 18)

Este projeto epistemologico guarda uma grande proximidade com o que Ferdinand de
Saussure tentou construir para a Linguistica, como ciéncia pura e exclusiva dos aspectos
abstratos e formais da linguagem, isto €, da lingua. Por isso, o autor do Curso de Linguistica
Geral deslocou todas as questOes valorativas, individuais e contingentes para 0 mundo da fala
e reafirmou a possibilidade do estabelecimento de um corte tedrico-metodoldgico que
garantisse a objetividade e a exatiddo da ciéncia da lingua e o recorte preciso de seu objeto.
No caso de Kelsen, este deslocamento foi feito atraveés da transferéncia da dimensdo
individual, valorativa e contingente da linguagem juridica para as decisdes judiciais. Com
isso, 0 autor delimitou o objeto da Ciéncia Juridica como sendo apenas o sentido objetivo de
um ato de vontade, ou seja, o sentido estabelecido pelas normas gerais abstratas formuladas
pelo legislador (KELSEN, 1984).

Desta forma, o autor da Teoria Pura do Direito buscou purificar o objeto da Ciéncia
Juridica de todo e qualquer elemento extra-juridico, seja de ordem do mundo do ser ou do
mundo dos valores, estabelecendo a estrutura linguistica das normas juridicas gerais como um
esquema formal de interpretacdo da realidade juridica. Por isso, afirma Hans Kelsen que o ato
externo socialmente perceptivel, normalmente a conduta humana, ndo constitui o objeto de

um

conhecimento especificamente juridico - ndo é, pura e simplesmente - algo juridico. O que
transforma este fato num ato juridico (licito ou ilicito) ndo é a sua faticidade, ndo é o seu ser
natural, isto €, o seu ser tal como determinado pela lei da causalidade e encerrado no sistema da
natureza, mas o sentido objetivo que estd ligado a esse ato, a significacdo que ele possui. O
sentido juridico especifico, a sua particular significacdo juridica, recebe-a o fato em questéo
por intermédio de uma norma que a ele se refere com o seu contetdo, que lhe empresta a
significacéo juridica, por forma que o ato pode ser interpretado segundo esta norma. Assim, a
norma funciona como um esquema de interpretacéo [da realidade juridica]. (KELSEN, 1984, p.
20)

Este recorte teodrico-juridico exclui totalmente as decisdes judiciais - a exemplo do que
fez Ferdinand de Saussure com a fala em relacdo a lingua como o objeto da Linguistica - da
esfera epistemologica da Ciéncia Juridica, configurando-as como um acontecimento do
mundo dos fatos ou da esfera do ser. Esta configuracdo aproxima as decisdes judiciais das
preocupacOes da Sociologia Juridica e as afastam do objeto da Ciéncia Juridica. Desta forma,
destaca o autor que as decisdes judiciais constituem a parte da linguagem juridica que esta

constantemente em acdo e em transformacdo, dimensdo que incompatibiliza as decisdes

metodologia da filosofia analitica, através do neopositivismo, as teses do normativismo kelseniano. (ROCHA,
1994).
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judiciais em relacdo aos pressupostos do novo estatuto tedrico da Ciéncia Juridica, que exige
exatidéo e rigor.

Por isso, o autor da Teoria Pura do Direito afirma que as regras gerais configuram
uma estrutura abstrata (uma moldura) dentro da qual é possivel obter-se varias solucGes
juridicas, reconhecendo que a criatividade deciséria do juiz e o seu poder para alterar as linhas
de solucdo dos conflitos levam o operador juridico a pensar o direito, ndo sé em termos de
seguranca juridica, sendo também em termos de equidade, o que pressupde um ato, nao de
Ciéncia Juridica, e sim de politica juridica para a sua concretizacdo. (WARAT, 1976) Além
disso, o reconhecimento da fala e de suas implicagfes valorativas e contingenciais “marcam
também a vinculagdo existente entre as palavras da lei e 0s compromissos ideoldgicos dos
operadores juridicos.” (WARAT, 1976, p. 83)

Além dos conceitos de lingua e fala, é possivel identificar na obra Teoria Pura do
Direito também um conceito de norma juridica geral que estd muito préximo do conceito de
signo, desenvolvido por Ferdinand de Saussure no seu Curso de Linguistica Geral. Com
efeito, o conceito de norma juridica - o sentido objetivo de um ato de vontade dirigido a
conduta de outrem - é o elemento minimo da linguagem juridica, que, por sua vez, possui
também dois elementos constitutivos: o suporte fatico (significante) e o conceito (0
significado).

Ademais, o0 autor da obra Teoria Pura do Direito utiliza-se dos conceitos de estatica
juridica e de dinamica juridica. A primeira pode ser pensada como sendo o conceito de
sincronia para Ferdinand de Saussure e a segunda como sendo o conceito de diacronia. Por
isso, afirma Luis Alberto Warat, com a colaboracao de Leonel Severo Rocha, de que na teoria

geral do direito,

especificamente na proposta kelseniana, nota-se um certo paralelo com a duplicidade de
abordagens defendida por Saussure para a constituicdo da ciéncia linglistica. Com efeito,
Kelsen prop6e também uma duplicidade de abordagem para os estudos das normas juridicas,
como objeto de uma ciéncia do direito em sentido estrito. Assim, postula-se uma anélise
estatica e uma andlise dinamica das normas juridicas, que dividem a sua teoria em dois
momentos: nomoestatica e nomodindmica. A nomoestatica ocupar-se-ia da analise dos
elementos estruturais das normas juridicas, prescindindo de seus elementos evolutivos a partir
de um jogo de categorias teéricas - denominadas conceitos juridicos fundamentais -, como
também de uma teoria dos ambitos de validade, vistos como componente interno das normas
juridicas. A nomodinamica estudaria o processo de criacdo e aplicacdo das normas juridicas a
partir de uma analise relacional de seus 6rgdos com a exterioridade dos conteddos (...).
(WARAT; ROCHA, 1995, p. 35)

Além de Hans Kelsen, outro autor que buscou incorporar a teoria juridica 0s
pressupostos da reviravolta linguistica da filosofia e os conceitos da semiologia foi, como ja

se referiu, Norberto Bobbio, através do texto Ciéncia del Derecho y Analisis del Lenguaje, de
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1957. Neste texto, 0 autor é extremamente explicito em seu projeto de tentar construir uma
Ciéncia Juridica segundo o que ele classificou de concepcdo moderna de ciéncia e que esta
“concep¢do moderna de ciéncia (...) pode ser encontrada na corrente tedrica que (...) €
denominada de positivismo l6gico.” (BOBBIO, 1980, p. 182)

Para esta corrente a cientificidade do conhecimento gira, segundo Norberto Bobbio,

em torno ndo da verdade,

mas sim do rigor da linguagem, isto é, da coeréncia de um enunciado com todos os demais
enunciados que compdem o respectivo sistema. O valor de um estudo, portanto, ndo é possivel
fora do uso da linguagem rigorosa; a ciéncia ndo é possivel fora dessa linguagem rigorosa,
essencialmente mais rigorosa que a linguagem comum, que é a linguagem cientifica.
(BOBBIO, 1980, p. 183)

Neste sentido, a linguagem sera para o autor rigorosa
a) quando todas as palavras das proposi¢Bes primitivas do sistema estdo definidas, ou seja,
quando estdo estabelecidas todas as regras de seu uso e quando ndo sdo usadas sem deixar de
respeitar tais regras; b) quando estdo estabelecidas as regras de base sobre as quais as
proposi¢les primitivas podem se fundamentar para se extrair as proposicBes derivadas e
quando estas forem sempre usadas (...). (BOBBIO, 1980, p. 183)

Dito de outra forma, a linguagem da ciéncia sera rigorosa quando “estdo perfeitamente
dadas as regras de formacdo das proposicOes iniciais e as regras de transformacdo das
proposi¢des iniciais em proposicdes sucessivas.” (BOBBIO, 1980, p. 183) Estabelecidas e
observadas estas regras ter-se-a como conseqiiéncia, afirma Norberto Bobbio, “uma ciéncia
que se apresentara como um sistema fechado e coerente de proposi¢des definidas.” (BOBBIO,
1980, p. 183)

Esta perspectiva linglistica pode ser aplicada a Ciéncia Juridica, segundo o autor em
estudo? A resposta é, sem duavida, positiva, pois 0 que € o trabalho tradicional do jurista,
pergunta-se Noberto Bobbio, sendo o de interpretar as leis? E o que é a interpretacdo da lei
sendo analise da linguagem do legislador, desta linguagem em que se expressam nas normas
juridicas? Assim colocado o trabalho do jurista, Norberto Bobbio ndo tem ddvida em afirmar
que a analise da linguagem é a operacdo propriamente cientifica dos juristas e que, por isso,
ndo ha

Ciéncia do Direito, em suma, fora do labor do jurista intérprete, o qual, precisamente enquanto
tal intérprete realiza essa analise lingiistica de que nenhuma ciéncia pode prescindir e que
constituir esta linguagem rigorosa — segundo a concepgdo moderna de ciéncia que passou da
verdade ao rigor — é o carater essencial de todo o estudo que pretenda ter a validez de ciéncia.
(Bobbio, 1980, 187)

Por isso, Norberto Bobbio reduz o trabalho da Ciéncia Juridica a trés fases bastante

especificas:
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1%) Fase da purificagdo da linguagem juridica. Esta fase pressupde que a linguagem do
legislador ndo é necessariamente rigorosa, sendo um trabalho importante da Ciéncia Juridica a
sua precisdo linguistica;

2%) Fase de integracdo da linguagem juridica. Esta fase pressupde que a linguagem do
legislador ndo € necessariamente completa e plena, sendo um trabalho importante da Ciéncia
Juridica a sua complementacéo;

3% Fase de ordenacdo da linguagem juridica. Esta fase pressupde que a linguagem do
legislador ndo é necessariamente sistematica e coerente, sendo um trabalho importante da
Ciéncia Juridica a sua ordenag&o sistematica.

Além da incorporacdo feita por Hans Kelsen e Norberto Bobbio, outros tedricos do
direito foram incorporando, rapidamente, 0s pressupostos da reviravolta linguistica da
filosofia e os principais conceitos construidos pela semiologia™®, o que possibilitou que este
novo modelo tedrico se transformasse no principal paradigma da teoria juridica da segunda
metade do século XX e do inicio do século XXI. Em conseqliéncia, as posic¢oes tedricas, por
exemplo, sobre a interpretacdo das palavras das leis passaram a pressupor um pré-
posicionamento, consciente ou ndo do cientista do direito, sobre o tipo de linguagem em que
as normas gerais sdo expressas: uma linguagem artificial, diriam os formalistas; uma
linguagem natural, diriam os realistas; uma linguagem natural com termos técnicos, diriam 0s
defensores das teses intermediérias.

Por fim, os diversos niveis de estudos da semiologia - a sintaxe, a semantica e a
pragmatica - também foram sendo incorporados pela Ciéncia Juridica. Neste sentido, para
cada um dos niveis de estudos propostos pela semiologia desenvolveu-se uma matriz tedrico-
juridica especifica. (ROCHA, 1998) Assim, em relacdo ao nivel da sintaxe, desenvolveu-se o
que se tornou comum designar de teoria geral do direito, com alguma especificidade maior
para a construcdo da logica formal das normas juridicas. Estes estudos sintaticos abrangem,
segundo Leonel Severo Rocha, desde “o normativismo kelseniano, passando por Bobbio, até
as tentativas de elaboracdo de logicas juridicas, nas quais foram pioneiros Von Wright e
Kalinowski.” (ROCHA, 1998, p. 91)

No que se refere ao nivel semantico, desenvolveu-se a matriz tedrica designada de
hermenéutica juridica. Esta matriz teérica direciona o seu esforco “para a analise “dos
conteudos de sentidos das proposicdes juridicas, o que coloca o problema da interpretacdo dos
textos (Gadamer), tipico da dogmatica juridica (Robles, Ferraz Junior).” (ROCHA, 1998, p.

91) Além disso, desenvolveu-se, no que se refere a relacdo dos signos com 0S Seus USUArios,
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ainda que ndo com o mesmo impacto sobre a dogmatica juridica das construcdes tedricas dos
dois outros niveis de conhecimento, a matriz pragmatico-sistémica, que se preocupa com “as
formas de comunicacdo e os procedimentos (Luhmann) utilizados nos processos de decisdo
juridica (De Giorgi, Ferraz Junior).” (ROCHA, 1998, p. 91)

4. A Formulagdo da Semiologia Politica ou Semiologia do Poder

Entender os pressupostos e 0s conceitos que até aqui foram apresentados € muito
importante para a compreensdo da proposta da semiologia politica, pois a sua formulagédo
pressupde esta caminhada e possui uma certa linha de continuidade em relagdo aos
pressupostos estabelecidos pela semiologia.* Neste sentido, a proposta de semiologia politica
ndo pretende realizar uma ruptura, e sim levar as Gltimas conseqiéncias as possibilidades
abertas por este novo modelo tedrico.

Dai, portanto, a afirmacdo de Lenio Luiz Streck, ao escrever sobre a obra de Luis

Alberto Warat, que

Warat sempre teve em mente a importancia da viragem linglistica (linguistic turn) deste século
[século XX], quando a linglistica invadiu o terreno da filosofia. Livre das concepcdes
metafisicas e das ontologias - que sdo concep¢des de uma determinada realidade que se
apresenta ao sujeito como definitiva do mundo como ele é - Warat (...) nunca acreditou na
existéncia de um significante primeiro, que se buscava tanto em Aristételes como na ldade
Média, como afirmava Kant; significante que nos daria a garantia de que os conceitos em geral
remetem a um Unico significado. (STRECK, 1998, p. 54)

Em outras palavras, a proposta da semiologia politica ndo tem nenhuma pretensao de
resgatar concepcbes metafisicas ou ontolégicas anteriores a conformacgdo da reviravolta

3

lingtiistica da filosofia, e sim ir além, desencadeando “um processo de desconstrugdo do
paradigma semiolégico dominante, desde a necessidade de se construir um novo lugar
semiologico onde se possa questionar precisamente aqueles problemas que as habituais
formas de teorizacdo linguisticas nos forcam a ignorar, deixam em aberto ou simplesmente
silenciam.” (ROCHA, 1998, p. 15)

Dito de outra forma, a semiologia dominante, na compreensédo de Luis Alberto Warat,
construiu um sistema “teorico para explicar o funcionamento interno das linguagens, mas nao

procurou saber, em momento algum, em que medida a realidade ¢ um complexo de

significacdes politicamente orquestradas.” (WARAT, 1995, p. 328) Nesta dire¢do € que a

13 Neste sentido, é interessante referir, pelo menos, as obras de Herbert Hart (1976) e Alf Ros (1977).

Y A propria trajetoria intelectual do professor Luis Alberto Warat revela muito desta linha de continuidade.
Neste sentido, é importante verificar que, apesar da mudanga de foco da analise, ha uma linha de continuidade
entre a primeira e a segunda versdo do livro O direito e sua linguagem (1976 e 1995), obra fundamental para o
tema em andlise. A segunda versdo da obra contou com a colaboragéo do professor Leonel Severo Rocha.
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semiologia politica tenta ir além da semiologia, vendo o politico como um processo de
significacOes
que tem a propriedade indivisa de representar e organizar miticamente as relag@es sociais. Este
¢ o projeto da semiologia politica, ou semiologia do poder, forma de reflexdo ainda
embrionaria, com a qual a linguagem pode tratar da linguagem, rejeitando a idéia de que, do
ponto de vista abstrato, podem firmar, com exclusividade, suas proprias leis (WARAT, 1995,
p. 328).

Assim, o0 projeto da semiologia politica é o de construir um estudo critico-reflexivo
sobre a semiologia dominante, uma espécie de contra-discurso feito a partir de dentro da
prépria semiologia, ou seja, de dentro do préprio discurso dominante, demonstrando que as
suas significacBes sdo politica e socialmente construidas a partir dos interesses dos grupos
sociais detentores do poder.”® Por isso, diz Luis Alberto Warat que a constituicdo deste

contra-discurso

tentard tornar manifesto ndo apenas as significacBes ideoldgicas encobertas pela superficie
textual dos discursos, mas o impacto psicolégico que o universo de significacdes ideoldgicas
determina nos sujeitos no processo de sua internalizacdo. Desta forma o contra-discurso que a
semiologia do poder prop&e surge como uma reflexdo que deve desdobrar-se (...) na explicacéo
da relacdo pensar/agir (sistema de conotagdo/pratica politica) e pensar/sentir (sistema de
conotacgdo/sistema do inconsciente). Em conseqliéncia, a tarefa contra-discursiva deve indicar-
nos ndo somente os efeitos sociais das significacbes silenciadas, mas também a forma como a
organizacdo discursiva (relacdo superficie textual/superficie conotada) reprime, forga a dizer
ou a interpretar [a realidade juridica de acordo com o poder dominante]. (WARAT, 1984, p.
29)

E por isso que a formulacio da semiologia politica estd ligada a tentativa de
compreensdo de qual € a funcdo politica que o saber juridico cumpre como fator co-
determinante da organizacdo da sociedade e na legitimacdo do exercicio do poder. Neste
sentido, a semiologia do poder pretende ser um estudo critico do poder do conhecimento na
sociedade e, em conseqiiéncia, um instrumento tedrico que “destaca a existéncia de uma
determinacéo politica da verdade, da objetividade [e da neutralidade da ciéncia, construidas a
partir da pressuposicao da possibilidade de realizagcdo de um recorte objetivo da realidade, da
construcdo do mito da isencdo cientifica e da constru¢do do conceito de rigor linguistico da
ciéncial.” (WARAT, 1995, p. 328)

Por isso, pode-se perceber que “a semiologia do poder ndo pretende constituir-se em
uma disciplina [ou uma teoria especifica], mas em um lugar de analise critica, que emerge do

questionamento da epistemologia e da semiologia positivista.” (WARAT, 1984, p. 28) Assim,

> E isto é feito a partir das novas descobertas da filosofia da linguagem ordinaria, principalmente a partir da
segunda parte da obra de Ludwig Wittgentein, da tdpica juridica de Theodor Viehweg e da leitura critico-
semioldgica realizada por Ronald Barthes. (WARAT; ROCHA, 1995)
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o0 seu foco de atencdo € menos elaborar conceitos analiticos ou formulagdes tedricas abstratas

€ muito mais

construir um discurso de compreensdo da realizacdo do poder-saber, que ndo caia no
reducionismo alienante de uma semiologia idealmente preocupada por tornar precisas as regras
de verificacdo das articulagdes e transformacGes presentes na superficie lingiistica da
comunicagao; que também nao recaia na exagerada afirmagdo de que as relagdes de poder ndo
tém como um de seus fatores co-determinantes as relagGes de sentido. As significagfes devem
ser estudadas como produtoras de efeitos ideolégicos de reconhecimento, como gramatica
organizadora de evocacOes repressivas e persuasivas e como estratégia mistificadora que oculta
a questdo dos mecanismos de producdo e exercicio do poder. (WARAT, 1981, p. 83)

Em outras palavras, a semiologia politica busca refletir sobre as condi¢bes de
producdo, de circulacdo e de consumo socialmente construidas para a legitimagéo do discurso
juridico dominante. Por isso, trata-se de um espaco discursivo mediante o qual se procura a
compreensdo da dimensdo social do sistema de sentido estabelecido para a compreensao das
mensagens juridicas e de reflexdo sobre “a dimensdo ideoldgica e politica das palavras,
vendo-as como um lugar de poder.” (WARAT, 1981, p. 82) Assim, as suas constru¢ées néo
encontram “‘apoio em uma teoria da linguagem-signo, mas em uma teoria socio-politica dos
discursos, que considera o processo de significacdo como o lugar de convergéncia de um
sistema de significacGes socialmente legitimadas e de um processo social do qual participa
enquanto discurso.” (WARAT, 1981, p. 83)

Com tudo isto, resta negado toda e qualquer possibilidade de delimitagcdo precisa e
exata do objeto e do conhecimento juridico, como quer Hans Kelsen, a partir do
estabelecimento do principio metodoldgico da pureza, ou de producdo de rigor lingistico,
conforme se prop0e a realizar Norberto Bobbio. Na verdade, segundo a semiologia politica
sempre existird, devido a propria estrutura da linguagem em que se apresentam as normas
gerais (linguagem natural com termos técnicos), uma “racionalidade subjacente ao modo de
funcionamento social do discurso juridico, que é guiado por efeitos pré-compreensivos de
seus sentidos (...) [e que véo estabelecendo as formas de controle da validade e dos requisitos
de verdade do discurso juridico].” (WARAT, 1995, p. 75)

Neste sentido, € uma das tarefas prioritarias da semiologia politica desvendar esta
racionalidade subjacente e, como tal, “apresenta-se, simultaneamente, como um programa
desmistificador das distintas praticas discursivas do direito e do saber que as legitima, como
também visa a destruicdo de varios mitos organizadores do saber juridico” (WARAT;
ROCHA, 1995, p. 18) E que, na verdade, a semiologia pressupde que “a ciéncia juridica, com
um discurso que determina um espacgo de poder, & sempre obscura, repleta de segredos e de

siléncios, constitutiva de multiplos efeitos magicos e fortes mecanismos de ritualizagéo, que
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contribuem para a ocultagdo e clausura das técnicas de manipulagdo social.” (WARAT, 1995,
p. 57)

Esta racionalidade subjacente é designada, pela semiologia politica, de senso comum
tedrico dos juristas, que constitui “um imaginario de referéncia a partir do qual se estabelecem
as inibicbes, os siléncios e as censuras de todos os discursos das chamadas ciéncias
humanas.” (WARAT, 1995, p. 69) Esta é talvez uma das maiores - Sendo a maior -
contribuicdes da semiologia politica e um dos conceitos fundamentais para todo o jurista
interessado na compreensdo da forma como socialmente se estabelecem as atribuicdes de
sentido aos textos legais e como se produz ou se viabiliza a sua legitimag&o politica no
interior de uma sociedade especifica.

5. O Senso Comum Tedrico dos Juristas

Destacada a importancia do senso comum teérico no conjunto das contribuicdes da
proposta de semiologia politica, € fundamental, neste momento, aprofundar a analise sobre o
gue é o0 senso comum teorico dos juristas. Na verdade, o senso comum tedrico dos juristas €
uma espécie de gramatica subjacente que estabelece, de forma disfarcada, as regras de
producdo, de circulacdo e de reconhecimento dos discursos do direito e da Ciéncia Juridica.
(WARAT, 1995)

Esta gramética ou racionalidade subjacente
tem maltiplos modos de emergéncia (surge como comportamento / modo de sensibilidade, de
percepcédo e de sexualidade / habitos e fantasmas éticos, religiosos e gnoseoldgicos / relagbes
estereotipadas ou preconceituosas / dispositivos de vigilancia e disciplina / mitos, fetiches e
operadores toténicos / etc.) e configura a instancia de pré-compreensdo dos discursos de
verdade das ciéncias humanas, assim como também incide sobre a pré-compreenséo que regula
a atuacgdo dos produtores e dos usuarios desses discursos. (WARAT, 1995, p. 71)

Por isso, as mensagens do direito ndo sdo construidas por um suposto sujeito ausente
ou por um emissor isolado, e sim por praticas comunitarias organizadas em torno de interesses
especificos dos grupos que detétm o poder. Em conseqiiéncia, nenhum homem pode
pronunciar, neste contexto, “legitimamente palavras de verdade se ndo é filho (reconhecido)
da comunidade ‘cientifica’ [dos juristas, ou seja, se ndo faz parte de uma espécie de]
monastério de sabios [do direito].” (WARAT, 1995, p. 68) Em outras palavras, ndo podera
legitimamente falar de forma autorizada e competente se ndo participar de um conjunto de
vozes autorizadas “para fazer funcionar a sociedade, na perspectiva em que opera a lei.”

(WARAT, 1995, p. 76)

Em consequéncia, 0 senso comum teorico dos juristas institui
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uma espécie de habitus (Bourdieu), ou seja, predisposi¢des compartilhadas, no ambito do
imaginario dos juristas. Isto porque, segundo Bourdieu, ha, na verdade, um conjunto de crengas
e praticas que, mascaradas e ocultadas pela communis opinio doctorum, propiciam que os
juristas conhegam de modo confortavel e acritico o significado das palavras, das categorias e
das préprias atividades juridicas, o que faz do exercicio das atividades do operador juridico um
mero habitus, ou seja, um modo rotinizado, banalizado e trivializado de compreender, julgar e
agir com relacdo aos problemas juridicos, e converte o seu saber profissional em uma espécie
de ‘capital simbdlico’, isto €, numa riqueza reprodutiva a partir de uma intrincada combinatéria
entre conhecimento, prestigio, reputagdo, autoridade e graus académicos. (STRECK, 1999, p.
92-3)

Desta forma, o senso comum teodrico dos juristas ndo deixa de ser uma fala adaptada “a
preconceitos, habitos metafisicos, visdes normalizadoras das relacbes de poder, principios de
autoridade, ilusbes de transparéncia, nocdes apoiadas em opinides, assinalacdes religiosas
mitoldgicas, etc.” (WARAT, 1995, p. 75) Em suma, uma fala adaptada ‘“as relagdes
simbdlicas de dominagdo que (...) delimitam um lugar mitico que tem vocagdo légica.”
(WARAT, 1995, p. 75) Portanto, o senso comum tedrico dos juristas constitui uma série de
juizos gnoseoldgicos pré-estabelecidos que servem para ocultar as funcbes politicas
desempenhadas pelo discurso das verdades juridicas e pela fala autorizada dos operadores
juridicos.

Assim, 0 senso comum tedrico dos juristas deve ser entendido, segundo Warat, como

um conglomerado de opinides, crencas, ficcdes, fetiches, hdbitos expressivos, esteredtipos que
governam e disciplinam anonimamente a producgdo social da subjetividade dos operadores da
lei e do saber do direito, compensando-os de suas caréncias. VisOes, recordacfes, idéias
dispersas, neutralizages simbélicas que estabelecem um clima significativo para os discursos
do direito antes que eles tornem audiveis ou visiveis. (WARAT, 1995, p. 96)

Assim, ndo ha qualquer possibilidade do estabelecimento de uma ruptura ou corte
epistemoldgico que possa dissociar a pratica juridica e a atividade da Ciéncia Juridica dos
elementos que constituem o senso comum tedrico dos juristas, pois estas atividades
encontram-se sempre condicionadas pelo conjunto de representacBes, imagens, nocoes,
costumes, metafora e preconceitos valorativos e tedricos, que compdem 0 senso comum
tedrico dos juristas e governam os seus atos. Por isso, como conformam um complexo de
saberes éticos vividos como diretrizes, que disciplinam o trabalho profissional dos juristas,
estes pressupostos regulam as atividades praticas, a atividade judicial e a atividade tedrica dos
operadores juridicos e, ao fazer isso, tornam possivel identificar algumas de suas fun¢Ges mais

importantes.

6. As Funcgdes do Senso Comum Tedrico dos Juristas



Estabelecido o que é o0 senso comum tedrico dos juristas e analisada a sua importancia
para a compreensdo do trabalho prético e tedrico dos juristas, € importante refletir sobre mais

quais sdo as suas funcdes. As suas fungdes sdo, segundo Luis Alberto Warat, as seguintes:

em primeiro lugar, podemos atribuir-lhe uma funcdo normativa; por meio dela, os juristas
atribuem significacdo aos textos legais, estabelecem critérios redefinitdrios e disciplinam a
acdo institucional dos proprios juristas (...) Em segundo lugar, podemos assinalar sua funcgéo
ideoldgica, ja que o ‘sentido comum tedrico’ cumpre importante tarefa de socializagdo
(homogeneiza valores sociais e juridicos), de silenciamento do papel social e histérico do
direito, de projecdo (cria uma cosmovisdo do mundo social e do direito) e de legitimacio
axioldgica, ao apresentar como ética e socialmente relevante o cumprimento dos deveres
juridicos. Em terceiro lugar, podemos destacar a funcao retérica, que complementa a anterior,
pois sua missdo é efetiva-la. [Em quarto lugar, podemos destacar] a fungéo politica, que se
expressa através da tendéncia do saber acumulado em reassegurar as relagcbes de poder.
(WARAT, 1988, p. 39-0)

Entre estas quatro funcdes, a primeira e a Gltima funcdo referidas interessa-nos mais
diretamente neste trabalho. Referimo-nos a funcdo normativa (que preferimos chamaé-la,
devido a sua natureza de funcdo normativo-semioldgica) e a funcdo politica. O destaque a
funcdo politica €, por ébvio, a mais evidente, uma vez que se constitui num dos elementos
constitutivos mais importantes da prépria semiologia politica a dendncia dos estreitos
vinculos existentes entre os significados do discurso juridico e os interesses politicos dos
grupos dominantes.

De qualquer forma, é importante destacar que &, justamente, através desta funcédo que
0 senso comum tedrico dos juristas consegue apresentar os interesses dos grupos dominantes,
que sdo plurais, dispersos e contraditérios, como um conjunto coerente e bem ordenado de
intencdes que se apresentam como interesses comuns a todos 0s grupos sociais de uma dada
sociedade. Com isso produz-se o encobrimento dos verdadeiros interesses em questdo e
assegura-se a reproducdo das relacdes de poder existentes em uma sociedade. Dai, portanto, a
relagdo indissocidvel existente entre 0 senso comum teorico dos juristas e os interesses dos
grupos dominantes.

Por isso, lembra, mais uma vez, Luis Alberto Warat, que as significacdes ndo deixam

de ser

um instrumento de poder. Aceitando-se que o direito é uma técnica de controle social nao
podemos deixar de reconhecer que seu poder s6 pode se manter estabelecendo-se certos habitos
de significacdo. Existe, portanto, um saber acumulado - difusamente presente nas redes dos
sistemas institucionais - que é condicdo necessaria para 0 exercicio do controle juridico da
sociedade. Com isto, estamos ressaltando as dimensdes politicas dos sistemas de enunciagdo.
Quando este sistema é autoritario precisa solidificar artificialmente as relagdes sociais,
modelando e centralizando a producdo de sentido, deixando inelutaveis a marca do Estado e
fabricando um mundo que abstrai o sujeito da histéria. (WARAT, 1994, p. 15)

Por outro lado, em relacdo a funcdo normativa-semioldgica do senso comum tedrico

dos juristas, € importante destacar que a mesma funciona como um sistema de atribuicéo de

55



sentido e, em conseqliéncia, de padronizagéo dos valores a serem legitimados pelos receptores
das mensagens juridicas. Assim, 0s receptores das mensagens devem ser convencidos que esta
sendo utilizado um codigo de atribuicdo de sentido comum e que, em decorréncia, a
interpretacdo dos textos esta sendo feita dentro dos limites legitimados. Por isso, 0 senso
comum tedrico dos juristas tem a funcdo de assegurar que ndo h4, quando das decisbes
praticas dos conflitos juridicos ou da interpretacdo da linguagem das normas juridicas gerais,
qualquer transgressdo aos marcos do sistema juridico em que a decisdo ou a interpretacéo faz
parte.

Desta forma, as teorias juridicas, os métodos de interpretacdo e as falacias juridicas,
em seu processo de definicdo e redefinicdo das palavras da lei, funcionam, por exemplo, como
instrumentos que atribuem sentido das normas juridicas a serem interpretadas, podendo
reforcar os sentidos ja fixados ou propor a alteracdo destes sentidos. Em qualquer das
hipGteses, contudo, estes instrumentos funcionam como mecanismos normativo-semiol6gicos
direcionados a legitimacao institucional das préaticas juridicas e ao processo de convencimento
dos diversos atores sociais, que se alicercam na identificacdo emocional, valorativa e
ideoldgica estabelecida entre o intérprete das normas gerais e 0 receptor da mensagem
juridica.

Por isso, 0 que esta em jogo é menos a verdade ou a producdo do rigor da linguagem
juridica e muito mais o efeito de reconhecimento que o senso comum teorico dos juristas “no
interior de um raciocinio que justifica uma determinada interpretacdo do sentido da norma, da
prova dos fatos ou da aplicacdo das no¢des técnico-juridicas elaboradas pela dogmaética do
direito.” (WARAT, 1977, 147). Assim, a trama sutil da atribuicdo de sentido as normas e aos
institutos juridicos é estabelecida, ndo por uma condi¢cdo semantica de sentido, como
imaginavam Hans Kelsen e Norberto Bobbio, e sim por uma condi¢do pragmatica ou retérica
de sentido, em que o reconhecimento ideoldgico dos atores e as relacbes de poder sao

elementos inafastaveis de sua configuragéo.

7. Considerac0es Finais

Ao finalizar este texto, pressupomos ter demonstrado, ao longo de suas péaginas, a
importancia das contribuicdes teodricas da semiologia e da semiologia politica para a
compreensdo do fendmeno juridico. Além disso, imaginamos ter deixado claro que o destaque
dado a semiologia politica justifica-se na medida que a sua proposta auxilia o estudioso do
direito na importante tarefa de compreender a forma de atribuigdo de sentido aos conteudos

das normas juridicas e a desvendar o papel do senso comum teorico dos juristas no
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estabelecimento das condic¢des de producdo, de circulacdo e de consumo social e politico do

discurso juridico.
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