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RESUMO

Tem-se por objetivo discorrer sobre a probleméatica acerca do uso de mascaras em
manifestacdes publicas, especificamente acerca da proibicdo de seu uso em manifestacdes
pacificas. As liberdades de manifestacdo do pensamento e de reunido sdo direitos
fundamentais previstos no artigo 5° da Constituicdo de 1988, constituindo clausulas pétreas.
As vedacdes sdo capazes de contrariar tais direitos. Por outro lado, ha no proprio dispositivo
constitucional da liberdade de manifestacdo do pensamento, a vedagdo do anonimato. Deste
modo, a pesquisa abordara o limite constitucional da liberdade de manifestacdo de
pensamento e sua relacdo com o direito de liberdade de reunido.
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ABSTRACT

The aim is to talk about the prohibition of the wearing of masks in peaceful manifestations.
The freedom of the manifestation of thoughts and the manifestation of meeting are
fundamental rights foreseen in the 5th article from the text of the Constitution from 1988. The
prohibitions are capable of contradicting these fundamental rights. On the other hand, there is
in the constitutional device of the freedom of the manifestation of thought the prohibition of
anonymity. The research will approach the constitutional limit of the freedom of
manifestation of thought and its relation with the freedom of meeting.

Keywords: Democracy. Fundamental Rights. Democratic State of Law. Freedom of
manifestation of thought. Freedom of meeting.
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1 INTRODUCAO

A democracia esta na base dos documentos essenciais de construcdo da identidade
dos Estados ocidentais, podendo-se caracterizar como seus atributos: 1) soberania popular; 1)
legitimagdo do poder pela expressdo livre da maioria; Ill) pluralismo; 1V) protecdo de
minorias; V) igualdade de oportunidades, V1) respeito aos direitos fundamentais do individuo.

Modernamente, 0s principios democraticos sdo primeiramente afirmados na
Declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos da Ameérica, ocorrida em 4 de julho de
1776. Posteriormente, na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, fruto da
Revolucdo Francesa de 1789, determinou-se no artigo 6° ser a lei a expressdo da vontade
geral, tendo todos os cidaddos o direito de concorrer, pessoalmente ou através de mandatarios,
para a sua formagdo.

Ap6s a Segunda Guerra Mundial (1939-1945) é elaborada, em 1948, a Declaragédo
Universal dos Direitos do Homem, objetivando superar a tragédia da guerra e semear uma
cultura de paz e democracia.?® Esses documentos possuem um objetivo especifico: proteger os
direitos humanos e implantar uma cultura de paz e respeito, ndo podendo sofrer retrocesso.
Dentre esses direitos humanos previstos estdo os direitos de manifestacdo do pensamento, de
reunido, de liberdade religiosa, como também a prépria democracia.

A democracia pressupfe a conjugagdo de vontades na escolha dos representantes,
gue devem atuar em prol do mandato que lhes foi confiado pelo povo, o verdadeiro detentor
do poder. O processo democratico ndo se encerra na escolha dos representantes, do contrario,
é direito e dever de toda pessoa a fiscalizacdo e cobranca de agdes que possam trazer
beneficio social, ou seja, manifestacdes e protestos também fazem parte desse processo.

Como foi sobejamente destacado pela imprensa de massa, muitos protestos
ocorreram nos ultimos anos no Brasil e no mundo. Vérias foram as motivacGes para as
manifestacdes: a defesa das liberdades, da democracia, o protesto contra o capitalismo global.

Abordando a questdo, Slavoj Zizek observa que:

Néo existe um Unico objetivo “real” perseguido pelos manifestantes, algo capaz de,
uma vez concretizado, reduzir a sensacdo geral de mal-estar (“os protestos sdo

3 De acordo com Miguel Carbonell “durante década a luta a favor dos direitos fundamentais teve por objetivo
conseguir seu reconhecimento constitucional. Logo, foi criada a categoria dos “direitos naturais”, quer eram uma
espécie de pretensdes morais, ainda ndo inseridas em textos juridicos. Finalmente, apds séculos de lutas e
enfrentamentos, foi possivel chegar a uma etapa da positivagdo dos direitos, 0 que supde uma mudanca radical
na concepgao da pessoa humana e do entendimento moral da vida”. (CARBONELL, 2008, p. 9, traducdo nossa).
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realmente contra o capitalismo global, contra o fundamentalismo religioso, em
defesa das liberdades civis ¢ da democracia...”). O que a maioria das pessoas que
participaram dos protestos compartilha é um sentimento fluido de desconforto e
descontentamento que sustenta e une demandas particulares.

A crise politica afetou o continente europeu e a America Latina, inclusive o Brasil,
que passa por momentos de instabilidade decorrente da grave crise econémica, dos protestos
contra a corrupgdo politica, além dos questionamentos referentes ao impeachment de Dilma
Roussef, dentre outras mazelas ocasionadas pela brutal desigualdade social brasileira. Houve
manifestagdes pacificas, como também momentos de violéncia, o que gerou discussdes sobre
os limites da liberdade de manifestacéo e de reunido.

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu a repercussao geral de
processo que discute a utilizacdo de mascaras em manifestacdes,* tema complexo que abrange
varias areas do Direito, envolvendo ndo somente aspectos juridicos, como também
sociologicos, religiosos e historicos.

O uso de méascaras em manifestacdes € um fendmeno presente ha longo tempo, tendo
aumentado nas décadas de 1960 e 1970, principalmente em decorréncia dos protestos
ocorridos no mundo durante esse periodo. Na década de 1970 surge na Alemanha o0s grupos
denominados black blocks (blocos negros), contestando a globalizacdo e o capitalismo por
intermédio de passeatas e depredagdes de empresas multinacionais, instituicdes bancérias,
utilizando maéscaras e roupas pretas para dificultarem a identificacdo de seus membros. Além
disso, alguns grupos tém nas mascaras um simbolo de contestacdo, algumas delas com
significados proprios, inclusive de personagens conhecidos, como herois, politicos, lideres
religiosos. Outras vezes, 0s manifestantes improvisam suas proprias camisas para cobrirem os
Seus rostos.

Em nivel nacional, a tética black block surgiu nos anos 2000° nas manifestacdes
antiglobalizacdo, utilizando-se do procedimental de uso de roupas e mascaras pretas, além de

violéncia simbdlica. Algumas mascaras representam personagens, outras sao improvisadas,

4 O tema é tratado no Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) 905149, o qual questiona a constitucionalidade
de dispositivo da Lei estadual 6.528/2013, do Rio de Janeiro, que estipula regras para manifestagdes publicas e
veda 0 uso de mascaras, tendo como relatoria 0 ministro Luis Roberto Barroso, que reconheceu a repercussao
geral, no que foi acompanhado por unanimidade no Plenério Virtual do STF, suspendendo, por conseguinte, 0
andamento dos demais processos sobre o tema até a defini¢do da matéria pelo Supremo Tribunal Federal.

% De acordo com Esther Solano, “na época, o foco era a luta contra a globalizacdo econémica e financeira, a luta
contra o capital globalizado e a imprensa, de alguma forma, nao prestou tanta atencéo. A diferenca agora é que
foi um fendmeno mais espetacularizado pela imprensa. E ai, sim, pelo momento do Brasil mais protagonista na
cena internacional, a Copa do Mundo, foi um fendmeno que ganhou muito mais dimensdo, mas que ndo era novo
nas ruas brasileiras. Ja tinha estado presente no comeco dos anos 2000”. (SOLANO, 2016).
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ndo possuindo, aparentemente, nenhum significado especifico, servindo apenas para a ndo
identificacéo do individuo.

Por que utilizar mascaras? E senso comum a justificativa da desconfianca ocasionada
pela recente ditadura militar brasileira (1964-1985), que gerou sentimento de medo entre as
pessoas, receio de se posicionar sobre questes politicas, substituindo as nocbes de espago
publico e privado perante parcela significativa da sociedade, ou seja, o lugar de seguranca do
individuo deixa de ser o grupo, a coletividade, para se transferir para a sua residéncia, ao
contrario de outras sociedades, que, no primeiro momento de uma manifestacdo, saem de suas
casas para se deslocarem rapidamente para o espago publico da rua, local onde se sentem mais
protegidas. Fato é que parcela consideravel da sociedade brasileira ainda néo se sente segura
durante manifestacGes democraticas, como também ndo confia em suas instituicdes.®

Outros argumentos referem-se a forma de comunicacdo, utilizando-se, 0s
manifestantes da méascara para que a sociedade perceba que nao sdo eles os criminosos,” mas
em verdade, o proprio Estado, que desrespeita direitos e garantias fundamentais, que nao
cumpre os direitos sociais previstos no ordenamento juridico brasileiro, que é conivente com a
atitude de instituicdes financeiras que praticam juros e taxas exorbitantes, inserindo varias
pessoas a marginalidade.

Além desses argumentos, outros podem ser esposados, como a liberdade religiosa.
Nesse sentido, algumas mascaras relacionam-se a cultos e manifestacdes religiosas, com
simbolismo préprio. E importante destacar o consideravel nimero de religiGes presentes no
Brasil que utilizam ritualisticas e vestimentas que cobrem o rosto, como é o caso do
candomblé, congado, folia de reis, que se apresentam publicamente, além da prépria
indumentaria do islamismo, que apesar de ndo ser religido dominante no Brasil, merece o
tratamento igualitario proporcionado pelo principio constitucional da liberdade religiosa.

De outro lado, obviamente, as mascaras sdo utilizadas para dificultar o
reconhecimento de individuos que estdo praticando condutas ilicitas, extrapolando os limites
do direito fundamental da liberdade de reunido e de manifestacdo do pensamento (isso nao é
negado).

Abordando aspectos argumentativos do referido processo judicial que tramita no

STF, o relator, ministro Luis Roberto Barroso, destacou a repercussdo geral do tema, que

6 A pesquisa indice de Confianga na Justica no Brasil, realizada em 2013 pela Fundagio Getulio Vargas,
concluiu que apenas 31% da populagdo brasileira confia na Policia, enquanto somente 29% confia no Poder
Judiciério.

" Agqui ha uma prética simbélica, no sentido de que estéo se escondendo com medo do Estado opressor.
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envolve a discussdo sobre os limites da liberdade de manifestacdo do pensamento e de
reunido. Em contraponto, tem-se o proprio dispositivo constitucional do inciso 1V do artigo 5°
da Constituicdo Federal, que veda o anonimato, como também aspectos de seguranca publica
envolvidos.

Resumindo a questdo trazida a estudo: a Lei Estadual fluminense n.° 6528 de 2013
foi questionada no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ) em Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade (ADIs) propostas pelo Partido da Republica (PR) e pela seccional da
Ordem dos Advogados do Brasil (OAB-RJ). O partido alega a limitacdo a liberdade de
manifestacdo do pensamento, como também restricdo a liberdade de reunido, direitos
garantidos no Titulo Il da Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB/88), provocando intromisséo excessiva e desproporcional a tais direitos.

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro julgou a lei constitucional, deciséo
que foi questionada pelo Procurador-Geral da Republica (PGR) em recurso encaminhado ao
Supremo Tribunal Federal, alegando ndo haver anonimato quando o manifestante estiver
fisicamente presente na reunido, situacdo que possibilita necessaria identificacdo, caso seja
abordado por alguma autoridade. Ademais, a proibicdo cerceia a liberdade de expresséo,
conforme entende o Parquet, na pessoa do PGR.

De outro lado, o Governador do Estado do Rio de Janeiro, como também a
Assembleia Legislativa e a Procuradoria-Geral do Estado entendem que o uso de mascaras
durante manifestacGes publicas é uma forma de anonimato proibida pela Constituicdo Federal.
Neste sentido, destacam que o objetivo seria dificultar a atuacdo policial e fugir a
responsabilidade pela préatica de atos de vandalismo. Seu uso desvirtuaria a natureza pacifica
da manifestacdo, sendo necessaria a preservacdo da seguranca publica, além de ser restricdo
igualmente prevista em Varios outros paises.

Neste sentido, apresentado um breve esbogo acerca da questdo fatica, passa-se a
problematica da pesquisa, qual seja: a proibicdo do uso de mascaras em reunides pacificas
contraria os principios da liberdade da manifestacdo do pensamento e de reunido, ou seja, €
proporcional a vedacdo da utilizagdo de méscaras em reunides pacificas diante dos
postulados do Estado Democratico de Direito?

Com o objetivo especifico de analisar o problema proposto, o trabalho esta dividido
em duas secOes, além da introducdo e da conclusdo. Na segunda secdo, intitulada “As

liberdades de manifestagdo do pensamento e de reunidao na Constitui¢do brasileira de 1988,

ISSN: 2526-012X | Curitiba | v. 2 | n. 2 | p. 37 - 52 | Jul/Dez. 2016.
41



L3

N

Marcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais & Luciana Andréa Franga Silva

serd realizada uma analise sobre os dispositivos constitucionais relacionados a pesquisa.
Posteriormente, na terceira secédo, intitulada “Os valores do Estado Democratico de Direito
toleram o uso de mdscaras em manifestagoes?” 0S argumentos favoraveis e desfavoraveis
serdo confrontados com os dispositivos constitucionais analisados na segunda se¢do, com 0
intuito de se apresentar um argumento proporcional sobre o problema.

Parte-se da hipétese de que o uso de méscaras em manifestacdes publicas decorre do
direito de manifestacdo, ndo podendo o Estado impedi-lo, sob pena de se contrariar diversos
principios, sejam penais, como também constitucionais, como é o caso da presuncdo de
inocéncia, da liberdade religiosa e da prépria manifestacdo do pensamento, ndo caracterizando
anonimato o encobrimento do rosto por parte do manifestante.

A pesquisa é importante e atual, por se relacionar com fato que vem aumentando no
Estado Democratico de Direito: as reunides em prol de garantia de direitos, como também de
questionamentos relacionados & democracia e as suas instituicdes. Ademais, o problema se

relaciona com os limites dos direitos fundamentais sob a 6tica da proporcionalidade.

2 AS LIBERDADES DE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO E DE REUNIAO NA
CONSTITUICAO BRASILEIRA DE 1988

A questdo tratada na presente pesquisa ndo estd limitada ao Brasil, havendo
legislacBes estrangeiras tratando do assunto. Nesse sentido, os Estados Unidos sdo um
exemplo classico de pais que possui relacdo conturbada com o uso de méascaras em atos
publicos. Ademais, um dos primeiros paises a proibir 0 uso de mascaras em manifestacdes
publicas.

Neste sentido, varios estados norte-americanos possuem leis antiméascaras, que datam
de meados do século passado, em decorréncia da necessidade de se inibir as acdes da Ku Klux
Klan, que tipicamente utilizava-se de capuzes de pano branco para esconderem suas
identidades. Essa estratégia da Ku Klux Klan® incentivou a violéncia contra negros e minorias.
Nos dias atuais, os Estados Unidos convivem com um grupo de protestantes politicos
mascarados, afiliados ao Movimento de Ocupacéo (também denominado de Anonymous), um

grupo de hackers que utiliza mascaras, que também séo proibidos de utiliza-la.

8 Importante destacar que a Ku Klux Klan ainda desenvolve suas atividades no Estados Unidos. Atualmente a
KKK esta em sua terceira manifestacdo, que ocorre sob a forma de grupos pequenos, locais e desconexos, que,
todavia, utilizam-se da sigla KKK. Concentrando-se na oposi¢do ao movimento dos direitos civis, esses grupos
utilizam-se, na maioria das vezes, de violéncia e assassinatos para reprimir ativistas.
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O Canada, apds enfrentar muitos protestos de mascarados, introduziu no seu
ordenamento juridico, em junho de 2013, legislacdo sancionando 0 uso de mascaras em
movimentos sociais com penas que podem superar 10 anos de priséo.

A Austria também proibiu o uso de maéscaras em manifestacdes, desde o ano de
2012, com penas de prisdo ou multa para o infrator. Desde o ano 2000, o Cddigo Penal da
Dinamarca proibe o0 uso de méascaras durante manifestagdes em locais publicos, como também
criminalizou a posse de objetos que demonstrem a intencdo de seu uso em tais eventos. A lei
penal exclui a ilicitude o uso com o intuito de se proteger da temperatura. A Franca também
proibe o ato de cobrir o rosto em manifestacdes, exceto sob circunstancias especificas. A
Alemanha, a Russia, a Espanha, a Suica e a Suécia, sdo outros paises que também possuem
legislacdo tratando do uso de méascaras em manifestacoes.

A problematica esta relacionada aos direitos humanos, afetando direitos caros ao
individuo, tais como a liberdade de se expressar, a liberdade de se manifestar. Os direitos
humanos ndo constituem um projeto acabado, ao contrario, estdo em evolucdo. Neste sentido,
é tradicional a divisdo do conceito de direitos humanos em dimens@es de direitos humanos
para realizar sua andlise historica e evolucdo social. Cada dimenséo se relaciona com fatos
histéricos fundamentais, interconectando-se nomenclatura e histdria.

A primeira dimensdo corresponde aos direitos de liberdade®, ou seja, aos direitos
civis e politicos, os primeiros a serem consagrados nos textos constitucionais, englobando os
direitos a vida, a liberdade, a seguranca, a propriedade, os direitos politicos. Essas dimensdes
correspondem as tentativas de limitacdo do poder do Estado!® (quase sempre representado
pelo rei), constituindo a defesa do individuo diante do poder estatal, definindo as situaces em
que o Estado deve se abster de interferir em determinados aspectos da vida individual ou
social. S8o denominadas liberdades publicas negativas ou direitos negativos, pelo fato de
trazerem em si 0 conceito de ndo interferéncia do Estado.

Essa primeira dimensdo, a liberdade, é o ponto de interesse da presente pesquisa, por
se relacionar com o principio da liberdade de manifestacdo do pensamento e do direito de

reunido, previstos nos seguintes dispositivos da Constituicdo da Republica Federativa do

® André Puccinelli Junior destaca que “o constitucionalismo liberal foi marcado pelo individualismo, prote¢do da
propriedade privada, separacdo de poderes, contengdo do aparato estatal e valorizagdo dos direitos humanos de
primeira geracdo, sem alimentar, contudo, nenhuma pretensdo em operar grandes transformagdes sociais”.
(PUCCINELLI JUNIOR, 2013, p. 27).

0 CASTILHO, Ricardo. Direitos humanos. Séo Paulo: Saraiva, 2011.
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Brasil de 1988 (artigo 5°, incisos IV e XVI). Nesse sentido é a literalidade dos referidos
incisos do artigo 5° constitucional:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

[...]

IV - ¢ livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedado o anonimato;

[-]

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao
publico, independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reuniao
anteriormente convocada para o0 mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a
autoridade competente; (BRASIL, 2016).

O inciso IV frisa ser livre a manifestacdo do pensamento, estando proibido o
anonimato; enquanto o inciso XVI prevé o direito de todos se reunirem pacificamente, sem
armas, em locais abertos ao publico, desde que ndo frustrem outra reunido anteriormente
convocada para 0 mesmo local, sendo apenas exigido o prévio aviso a autoridade competente
(a policia, no caso especifico), que devera providenciar, se for necessario, a seguranca dos
manifestantes e da sociedade civil, como um todo. Essa comunicac¢do ndo constitui pedido de
autorizacdo, como também ndo pode impor ao individuo exigéncias.

Em relacdo a eficacia da norma referente ao direito de reunido, previsto no inciso

XVI do texto constitucional, Irene Patricia Nohara ressalta:

Se tomarmos por base a classificacdo sobre a eficacia das normas constitucionais,
pode-se perceber que o direito de reunido representa uma norma constitucional de
eficacia plena e aplicabilidade imediata, dispensando qualquer forma de
regulamentacéo para o seu efetivo exercicio, uma vez que o constituinte j& delimitou
seus parametros: (a) pacifica, isto €, sem armas; e (b) mediante aviso prévio a
autoridade competente, para ndo frustrar reunido anterior convocada para 0 mesmo
local.*?

Deste modo, sendo norma constitucional de eficacia plena, ndo pode o legislador
infraconstitucional limitar os seus efeitos. Os critérios para o exercicio da liberdade de
reunido estdo expostos no proprio dispositivo constitucional, quais sejam: que seja a reuniao
pacifica e que haja o prévio aviso a autoridade competente, no caso a policia, simplesmente

para ndo frustrar a reunido anteriormente convocada para 0 mesmo local. Deste modo, um

11 NOHARA, Irene Patricia. Proibicdo do uso de mascaras em manifestacdo: posicdo contraria. Carta Forense
(online). Disponivel em: < http://www.cartaforense.com.br/conteudo/artigos/proibicao-do-uso-de-mascaras-em-
manifestacao-posicao-contraria/12367>. Acesso em: 15 set. 2016.
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primeiro olhar sobre o dispositivo é capaz de mostrar que, uma reunido constitucionalmente
protegida, ou seja, realizada de acordo com os moldes constitucionais, devera ser organizada
comunicando-se a autoridade competente. O Estado estara ciente e podera proporcionar a
seguranga necessaria, tanto para os manifestantes, tanto para aqueles que ndo estejam se

manifestando.

3 OS VALORES DO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO TOLERAM O USO
DE MASCARAS EM MANIFESTACOES?

O Estado Democratico de Direito, desenvolvido no poés-guerra, tem como
pressupostos a protecao dos direitos humanos, como também a democracia radical, ou seja, 0
primado de que nenhum projeto de vida tem mais importancia do que outro. De acordo com a
igualdade inclusiva decorrente da democracia radical ndo se pode desconsiderar os estilos de
vida de diferentes individuos. Deste modo existem os punkes, os hippies, 0s skinheads, como
também os adeptos de religibes que demandam vestimentas que encobrem o rosto, como € o
caso de mugulmanos, como sera abordado a frente.

De acordo com pesquisa empirica realizada com manifestantes adeptos do
movimento black blocs'? no Brasil, ha varios argumentos utilizados para justificarem o uso de
mascaras. O eixo desses argumentos é o de que utilizam de violéncia como comunicacgao, ou
seja, estdo pretendendo mostrar a sociedade as mazelas do sistema corrupto e opressor. Deste
modo, quando atiram pedras nas vidracas de instituicdes financeiras pretendem mostrar as
pessoas que essas estdo sendo prejudicadas pela ansia do lucro, pelas altas taxas de juros

praticados por aquelas. Nesse sentido:

Para eles, a violéncia é uma forma de comunicacdo, € como um instrumento para se
comunicar. Eles inclusive falam isso, que se comunicam por meio da violéncia. O
que eles falam é o seguinte: o protesto pacifico, a passeata, ndo adiantam de nada
porque O governo ndo escuta e ndo presta atencdo, ndo é pauta na imprensa, a
sociedade ndo se importa. Eles utilizam a violéncia para chamar a atencdo das
pessoas. A violéncia ¢ uma forma de provocacao as pessoas. E outro assunto que
eles falam é que é uma violéncia simbolica contra os simbolos do sistema, do
governo, do capitalismo. Entdo, quando eu jogo uma pedra contra uma vidraga de
um banco, a ideia é simbolizar que o vandalo é o banco, que tem juros altissimos e
ndo eu que jogo a pedra. Quando eu picho o prédio da Assembleia Legislativa de
Séo Paulo, eu ndo sou vandalo, quem é vandalo sdo os politicos que sdo corruptos. A

12 Conclusoes trazidas por: SOLANO, Esther. Por tras da mascara dos black blocs. Revista Carta Capital
(online).  Disponivel em: <http://www.cartaeducacao.com.br/entrevistas/por-tras-da-mascara-dos-blocs/>.
Acesso em: 8 set. 2016.
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ideia é provocar com a violéncia e fazer com que a populagdo debata um pouco o
que a violéncia significa. Eles falam também que quando nés utilizamos a violéncia
nas manifestagcdes, nds provocamos a reacdo da policia e as pessoas conseguiram
enxergar como a policia se comporta de forma violenta, diante das cameras, entdo
todo mundo poderia ver como eles se comportam. E um pouco isso, é uma violéncia
provocativa, que provoca a reagdo dos outros.3

N&o se legitima uma manifestacdo contraria a um sistema corrupto e opressor
utilizando-se de violéncia, por mais que parcela considerdvel da sociedade esteja saturada
com 0s ataques que a democracia brasileira (consequentemente a sociedade) sofre, conforme
noticia a imprensa nacional frequentemente. Aqui tem-se uma conduta criminosa que deve ser
enfrentada de modo firme pelas autoridades, tendo em vista que o patriménio publico e o
privado ndo podem ser danificados sob o argumento de se defender uma ideologia politica.
Como definido pelo inciso IV do artigo 1° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988, um dos fundamentos da Republica brasileira é a livre iniciativa, que também esta
previsto no inciso 1V do artigo 170 da CRFB/88 ao definir a livre concorréncia como um dos
principios da ordem econdmica, ou seja, 0 Brasil é um pais capitalista, sendo o lucro um fator
inevitavel do desenvolvimento econdémico.

Neste sentido, é notoria a pratica de corrupcdo generalizada em consideravel parcela
da Administracdo Publica, como também de um modo em geral nos préprios habitos privados
da sociedade brasileira. Ha outros componentes catalisadores fundamentais nas manifestaces
populares no Brasil*, principalmente a efetivacdo e ampliacdo de direitos sociais. Importante
destacar ndo ser objetivo da pesquisa perquirir as motivacfes dos protestos, apesar de serem
as mesmas importantes para o desenvolvimento da andlise juridica.

Nesse sentido, como meio de comunicacgdo, pode-se afirmar servir a mascara como
simbolo, expressando uma ideia, como a propria mascara do personagem Guy Fawkes, que
tem se tornado um simbolo mundial da revolta popular contra a tirania.

Manifestando-se acerca da proibicdo, Ingo Wolfgang Sarlet ressalta a ilegitima

restricdo da liberdade de reunido e manifestacdo, nos seguintes termos:

13SOLANO, Esther. Por tras da mascara dos black blocs. Revista Carta Capital (online). Disponivel em:
<http://www.cartaeducacao.com.br/entrevistas/por-tras-da-mascara-dos-blocs/>. Acesso em: 8 set. 2016.

14 Slavoj Zizek entende que os movimentos black blocs ndo possuem apenas a motivacdo econdmica, mas
também outra politico-ideologica, que incluem demandas pela democracia até exigéncias para a superagdo da
democracia multipartidaria usual. (ZIZEK, 2013).

15 Soldado, inglés catdlico que teve participacdo na "Conspiracdo da pélvora" (Gunpowder Plot) na qual se
pretendia assassinar o rei protestante Jaime | da Inglaterra e os membros do Parlamento inglés durante uma
sessdo em 1605, com o intuito de iniciar um levante catolico.
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A legislacéo que venha a proibir pura e simplesmente o uso de méascaras importa em
restricdo ilegitima da liberdade de reunido e de manifestagdo. Embora a Constitui¢éo
Federal, quanto ao exercicio da liberdade de manifestacdo do pensamento
(individual e coletiva) expressamente proiba o anonimato (artigo 5°, inciso 1V), tal
proibicdo ndo resulta inconcilidvel com a possibilidade do uso, desde que de modo
pacifico, de mascaras ou congéneres pelos manifestantes.*6

A restrigdo, por si sO, do uso da mascara ndo possui sustentaculo no ordenamento
juridico brasileiro. Um manifestante mascarado pode se comportar pacificamente numa
manifestacdo puablica, como também podera haver o comportamento ilegal de um
manifestante que ndo esteja desmascarado.

O uso da mascara pode ocorrer em diferentes aspectos. Ha o cunho politico no seu
uso, servindo essas como simbolo de protesto contra a situagéo politica, como ocorreu quando
a sociedade brasileira saiu as ruas com os rostos pintados para defender o impeachment do
entdo Presidente Fernando Collor, no ano de 1992. Os manifestantes, com 0s rostos
totalmente pintados nas cores verde e amarelo, somente queriam a queda de Collor, acusado
de corrup¢do na administracdo publica. Ainda em relacdo ao cunho politico, € comum o uso
de maéscaras de personagens corruptos (sejam da vida real ou de filmes, como também de
desenhos animados) em manifestacdes de modo ludico.

As méscaras podem demonstrar também o pertencimento a um grupo, como ocorre
nas manifestacBes de profissionais da area da sadde, que utilizam mascaras cirurgicas como
traje. Do mesmo modo, motoqueiros profissionais que queiram se manifestar, por exemplo,
terdo que retirar 0s seus capacetes, 0 que contrariara as regras de transito. Percebe-se de uma
analise primaria dos exemplos expostos a desarrazoabilidade da proibi¢cdo do uso de mascaras
em manifestacdes, o que faria com que a sociedade regressasse a época do Estado Policia.

Outro aspecto que deve ser observado € 0 uso de mascaras cirdrgicas por razdes de
salide, em caso de pacientes que estejam com doencas infecto-contagiosas. A proibicdo do uso
de méscaras em manifestacBes alijard esses individuos, que ndo poderdo exercer 0S Seus
direitos de manifestacdo. O uso de méascaras por parte de tais individuos é uma necessidade
decorrente do estado de salde, tendo em vista o fato de poderem infectar outras pessoas caso
nédo fagcam uso dessas.

Questdes relativas a discriminacao social também podem motivar o uso de méscaras

em manifestacbes publicas, como é o caso de grupos minoritarios. H4 manifestantes as

16 SARLET, Ingo Wolfgang. Democracia com ou sem mascaras? A liberdade de reunido e de manifestacdo.
Conjur (online). Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/2015-set-04/direitos-fundamentais-democracia-ou-
mascaras-liberdade-manifestacao>. Acesso em: 9 set. 2016.
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utilizam para evitar represalia, inclusive familiar, como acontece com individuos
homossexuais, que, lamentavelmente, ainda sdo vitimas de uma sociedade intolerante, que
ainda rotula estilos de vida, de sexualidade, de religiosidade. E o caso também de um servidor
publico que pretende protestar contra 0 governante, mas possui receito de sofrer retaliacéo.
Em todos esses casos hd uma situagdo de anonimato legitimo.

A uso de méscara pode também se relacionar com a religido do individuo, como é o
caso das mulheres muculmanas que utilizam a burca para cobrirem seus rostos. Esse uso
decorrente de aspecto religioso ndo pode sofrer intromissdo estatal. Sahid Maluf'” destaca o
fato de a liberdade religiosa importar o reconhecimento a todos do direito de manifestagéo
publica de suas crencas, sem qualquer tipo de intromissdo do poder estatal. Neste sentido,
percebe-se que a liberdade religiosa decorre das liberdades de consciéncia e de crenca, e por
sua vez, da liberdade religiosa decorre a liberdade de culto. Haveria intromissao na dignidade
humana se uma mulher mugulmana tivesse que descobrir 0 seu rosto para que pudesse
participar de uma manifestacdo publica, contrariando um habito milenar daquela religido.

Nesse sentido, ha ainda as manifestacBes religiosas tradicionais que tem a mascara
como indumentaria, como € o caso do Carnaval a Cavalo do municipio mineiro de Bonfim,
praticado desde o ano de 1840, simbolizando a luta entre mouros e cristdos pela conquista de
Portugal. Criado pela Igreja Catolica, a festividade é realizada durante o carnaval por varios
cavaleiros mascarados simbolizando uma batalha que retne elementos culturais e estéticos da
historia de Minas Gerais.

Nesse sentido, o uso de mascara, por si sO, ndo impede a identificacdo do
manifestante, que podera ser identificado civilmente e prosseguir exercendo seu direito
fundamental. Caso haja ato de violéncia por parte de um manifestante mascarado, esse devera
ser contido normalmente, agindo o Estado dentro da legalidade e da proporcionalidade.
Assim, como também o manifestante desmascarado deverd sé-lo. Manifestantes mascarados
podem exercer o direito de manifestacdo do pensamento e de reunido pacificamente, como
também manifestantes desmascarados podem agir violentamente, de modo contréario as
balizas constitucionais. Ndo é razodvel considerar 0 manifestante mascarado como sendo
aquele que praticard atos de violéncia, o que caracteriza etiquetamento do individuo,

contrariando os postulados de liberdade e igualdade do Estado Democratico de Direito.

" MALUF, Sahid. Curso de direito constitucional. Bauru: Albergaria, 1956.
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4 CONCLUSAO

O uso de mascaras em manifestacGes publicas intensificou-se a partir da década de
2010 no Brasil. Algumas dessas manifestagfes foram muito noticiadas pela imprensa, como
foi o caso dos movimentos pela diminuicdo do prego das passagens de Onibus urbanos, outras
menos, muitas até mesmo andnimas da imprensa de massa. Acontece que, em varias delas
ocorreram atos de vandalismo contra bens imdveis publicos e particulares, como também
violéncia contra a pessoa. Muitos agressores ndo puderam ser identificados em decorréncia do
uso de méscaras, o que motivou o Poder Publico a pensar politicas para coibir tais atos. Uma
dessas medidas foi tomada pelo Estado do Rio de Janeiro, elaborando a Lei Estadual n.° 6528
de 2013, que foi questionada no Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (TJRJ) em Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs) propostas pelo Partido da Republica (PR) e pela
seccional da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB-RJ).

Sem sombra de ddvidas, o Estado Democratico de Direito ndo pode dispensar as
liberdades e reunido e de manifestacdo, direitos fundamentais previstos no texto
constitucional. Por outro lado, tais liberdades devem conviver com a protecdo estatal dos
direitos dos proprios participantes, que ndo podem sofrer agressdes de grupos de oposicao.
Além disso, a propriedade alheia ndo pode ser danificada sob o argumento de se protestar
contra a ordem estabelecida, além das pessoas ndo participantes da reunido, que ndo podem
sofrer com os atos ilegais eventualmente praticados durante a manifestacao.

As condutas citadas foram ilegais e devem ser banidas, ndo podendo o Estado tolera-
las. Acontece que, tais fatos nao justificam a proibicdo do uso de mascaras em manifestacdes
publicas. Afinal, o Estado ndo pode continuar justificando sua inoperancia com argumentos
desse jaez. Um Estado atuante consegue conciliar o exercicio de livre manifestacdo, mesmo
gue com mascaras, com a necessidade de protecdo da ordem publica. Por exemplo, caso um
manifestante mascarado esteja praticando atos de vandalismo, deverd ser detido
imediatamente, identificado e contra ele deverdo ser tomadas as medidas legais, do mesmo
modo com que deve acontecer com um manifestante que ndo esteja mascarado.

Como destacado ao longo do trabalho, ha varios motivos para manifestantes
utilizarem mascaras durante protestos, ndo sendo necessariamente a intencdo da pratica de
violéncia o Unico fator. Deste modo, a pesquisa abordou os argumentos favoraveis e 0s

desfavoraveis a proibi¢do do uso de méscaras em manifestagdes publicas.
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Em sentido favoravel ao argumento da proibicdo do uso da méscara esta o fato de
que o seu uso dificulta e até mesmo impede, em caso de ndo se conseguir deter o
manifestante, a sua punicdo, em caso de excesso durante as manifestacfes, 0 que contraria a
regra de que cada individuo tem que se responsabilizar pelos seus atos, que é norma
estruturante da ciéncia do Direito Penal. Esse foi o Unico argumento favoravel a proibicao
detectado ao longo da pesquisa.

De outro lado, como argumentos contrarios, foram apresentados a ofensa ao
principio da liberdade religiosa, proibindo que adeptos de algumas religides que cobrem o
rosto participem de manifestaces religiosas, como também a prética de alguns cultos
religiosos que inevitavelmente seriam prejudicados. Além do fator religioso, existe a questéo
médica, relativa aqueles individuos que necessitam utilizar mascaras no seu cotidiano, que
estariam impedidos também de participarem de manifestacdes.

Outro aspecto é o simbolismo das méscaras, que servem como fator de identificacao,
no sentido de que podem se relacionar ao motivo da manifestagdo, como exemplo, os caras-
pintadas durante as manifestaces de 1992 no Brasil; além de mascaras que representam
super-herois, personagens corruptos, vildes.

Em relacdo aos principios constitucionais, estaria ferido o principio da presuncgéo de
inocéncia, no sentido de que, o simples uso de méascara ndo é capaz de antever um crime
imaginario, ou seja, a estigmatizacdo dos mascarados fere o principio da dignidade da pessoa
humana. Nado se pode esquecer os dados de realidade trazidos frequentemente pelas
manchetes da imprensa: ha varios criminosos que solapam o patrimdnio pablico de rosto
limpo, desmascarados, em plena luz do dia, sem que o Estado tome as devidas providéncias
penais. N&o passaria, a proibicdo do uso de mascaras em manifestacdes publicas, de mais um
exemplo da legislacdo simbdlica® que assola o pais.

Deste modo, voltando a problematica da pesquisa, qual seja: a proibicdo do uso de
mascaras em reunides pacificas contraria os principios da liberdade da manifestacdo do
pensamento e de reunido, ou seja, é proporcional a vedacdo da utilizacdo de méscaras em
reuniBes pacificas diante dos postulados do Estado Democrético de Direito?, conclui-se que
a proibicdo do uso de méscaras em reunifes pacificas contraria os principios da liberdade de
manifestacdo do pensamento e de reunido, sendo desproporcional a proibicdo de sua

utilizacdo. De outro lado, caso a reunido néo seja pacifica, obviamente que a propria reuniao

18 Para um estudo aprofundado da questdo da constitucionalizacdo e da legislagdo simbdlica vide: NEVES,
Marcelo. A constitucionalizagédo simbolica. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2011.
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deveré ser banida, juntamente com todos os manifestantes, mascarados ou ndo. O simples uso
de uma maéscara, de modo pacifico, ndo pode ser proibido pelo Estado, sob pena de se ofender

0s postulados do Estado Democratico de Direito.
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