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RESUMO

A partir da analise do procedimento de solu¢do amistosa da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos buscou-se estudar a obrigatoriedade do oferecimento do procedimento para
as partes em litigio no Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Dessa forma, a partir de
levantamento bibliogréfico, revisdo de normas, decisbes e casos da Comissdo e Corte
Interamericana de Direitos Humanos, concluiu-se, a partir do Caso Caballero Delgado y
Santana vs. Coldombia em 1994 e do Plano Estratégico 2017-2021 da Comissao
Interamericana, que o oferecimento do procedimento de solu¢do amistosa € uma obrigacéo da
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos.
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THE OBLIGATION OF THE FRIENDLY SETTLEMENT PROCEDURE IN THE
PROCESS OF PETITIONS IN THE INTER-AMERICAN COMMISSION ON
HUMAN RIGHTS

ABSTRACT

Based on the analysis of the friendly settlement procedure of the Inter-American Commission
on Human Rights, an attempt was made to study the obligation to offer the procedure for the
parties in dispute in the Inter-American Human Rights System. Thus, from the bibliographical
survey, review of norms, decisions and cases of the Inter-American Commission and Court of
Human Rights, it was concluded, from the Case Caballero Delgado y Santana v. Colombia in
1994 and the 2017-2021 Strategic Plan of the Inter-American Commission, that offering a
friendly settlement procedure is an obligation of the Inter-American Commission on Human
Rights.
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O Sistema Interamericano de Direito Humanos é o mecanismo internacional para a
promogcé&o e protecdo dos Direitos Humanos no &mbito do continente americano e, dentre seu
escopo de atuacdo, esta o de garantir a reparacdo por violagdes perpetradas por Estados

membros da Organizacao dos Estados Americanos.

Para 0 desenvolvimento de suas fungdes, o Sistema Interamericano é composto pela
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, com a funcdo de promover os direitos
humanos no &mbito americano, atuar de forma consultiva, receber peti¢des (denincias), emitir
recomendacdes e enviar casos de violagdes de direitos humanos para a Corte Interamericana
de Direitos Humanos que, por sua vez, tem a fungdo consultiva e contenciosa para os Estados

que tenham aceito sua jurisdicdo, julgando viola¢des de direitos humanos.

A abertura de um caso no Sistema Interamericano ocorre atraves do Sistema de
PeticOes da Comissdo Interamericana que inicia um tramite ordinario culminando, se houver
reconhecimento de violagdo dos direitos humanos, em recomendagfes da Comisséo para o
Estado e, em caso de ndo atendimento das recomendacdes e aceite da jurisdicdo contenciosa

da Corte, no envio do caso para a Corte Interamericana de Direitos Humanos para julgamento.

Entretanto, durante o tramite na Comissao ha o caso de vitima e Estado chegarem a
um acordo através do procedimento de solucdo amistosa, sendo que este procedimento ocorre
por meio da conciliacdo, mediacdo ou qualquer meio de negociacdo que permita um acordo

entre as partes.

A solucdo amistosa tem passado por transformacgdes ao longo do tempo sendo a mais
recente e marcante a que define o procedimento como um dos focos do Plano Estratégico
2017-2021 da Comissdo Interamericana, provocando maior presenca da solucdo amistosa no

tramite das denuncias na Comissao.

Posto isso, este estudo pretende analisar, por meio de levantamento bibliografico,
andlise de decisdes judiciais da Corte Interamericana, resolucdes e doutrina, se o oferecimento
do procedimento de solucdo amistosa se trata de um ato vinculado da Comissao

Interamericana de Direitos Humanos ou uma faculdade.
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Para tanto, o primeiro capitulo ira tratar do procedimento de solugdo amistosa como
um instrumento da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos que possibilita a resolucéo

de conflitos de forma alternativa, por meio do acordo entre vitima e Estado.

Por sua vez, o segundo capitulo tratara da solucdo amistosa como foco do Plano
Estratégico 2017-2021 para resolugdo de conflitos e reducdo da morosidade processual
presente na Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, por meio da analise de normas e

dados a respeito do nimero de peticGes apresentadas.

Por fim, o terceiro capitulo tratara especificamente da obrigatoriedade ou ndo do
oferecimento do procedimento de solugdo amistosa para vitima e Estado, partindo da analise
de decisdes da Corte Interamericana e da relevancia do procedimento a partir do Plano
Estratégico 2017-2021.

2. O PROCEDIMENTO DE SOLUCAO AMISTOSA - PREVISAO LEGAL E
COMPOSICAO

O procedimento de solucdo amistosa (PSA) €é mecanismo da Comissédo
Interamericana de Direitos Humanos que possibilita a resolucdo de demandas entre Estado e
vitima em comum acordo, sem que seja necessario 0 acionamento da jurisdi¢cdo contenciosa
da Corte Interamericana de Direitos Humanos. O procedimento é definido pela Comisséo nos
seguintes termos:

En el marco del sistema de peticiones y casos individuales ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Comision” o “CIDH”),
el procedimiento de solucién amistosa es un proceso facilitado por la
Comision que tiene como objetivo que el Estado concernido y las presuntas
victimas y/o peticionarios/as logren alcanzar un acuerdo, fuera de la via
contenciosa, gue permita la solucion de la alegada violaciéon de derechos

humanos.  (COMISION  INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, 2013, p. 5)

O instrumento se trata, dentro do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, de
forma alternativa de resolucdo de conflitos, uma vez que foge ao procedimento comum de
tramite de casos perante a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e envio do caso

para a Corte Interamericana.

Como uma forma pacifica de solucdo de controvérsias, o procedimento de solucdo

amistosa foi previsto, inicialmente, na Convencdo Interamericana de Direitos Humanos
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(1969). Entretanto a previsdo no referido documento legal ocorre de forma superficial,
prevendo apenas a possibilidade de uma solucdo amistosa de conflitos no ambito do Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, sem normatizar no que consiste ou o procedimento que
deve ser adotado. Assim, 0 artigo 48, item 1, “f” e artigo 49 da Convencdo Interamericana
preveem o procedimento de solucdo amistosa (PSA) nos seguintes termos:

1. A Comissdo, ao receber uma peticdo ou comunicacdo na qual se alegue a
violacdo de qualquer dos direitos consagrados nesta Convencao, procedera
da seguinte maneira:

[..]

f. por-se-4 a disposicdo das partes interessadas, a fim de chegar a uma
solucdo amistosa do assunto, fundada no respeito aos direitos reconhecidos
nesta Convencao

Art. 49. Se houver chegado a uma solucdo amistosa de acordo com as
disposigoes do inciso 1, “f”’, do art. 48, a Comissdo redigira um relatorio que
sera encaminhado ao peticionario e aos Estados-partes nesta Convencdo e
posteriormente transmitido, para sua publicacdo, ao Secretario-Geral da
Organizagdo dos Estados Americanos. O referido relatorio conterd uma
breve exposicdo dos fatos e da solucdo alcancada. Se qualquer das partes no
caso solicitar, ser-lhe-a proporcionada a mais ampla informacdo possivel
(ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS, 1969, p. 12-13)

O aprofundamento a respeito do procedimento de solucdo amistosa ocorre no
Regulamento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos que normatiza que antes da
Comisséo se pronunciar sobre o mérito, fixara prazo para as partes se manifestarem sobre a
possibilidade de iniciarem o procedimento de solucdo amistosa. Além disso, 0 Regulamento

da Comissdo trata a respeito do procedimento de solucdo amistosa da seguinte forma:

Artigo 40. Solucdo amistosa

1. Em qualquer etapa do exame de uma peticdo ou caso, a Comissao, por
iniciativa propria ou a pedido das partes, por-se-a a disposicao destas a fim
de chegar a uma solugdo amistosa sobre o assunto, fundamentada no respeito
aos direitos humanos estabelecidos na Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos, na Declaracdo Americana e em outros instrumentos aplicaveis.

2. O inicio e a continuacdo do procedimento de solugdo amistosa basear-se-
do no consentimento das partes.

3. A Comissdo, quando assim considerar necessario, podera atribuir a um ou
mais dos seus membros a tarefa de facilitar a negociacéo entre as partes.

4. A Comissao podera dar por concluida sua intervengdo no procedimento de
solucdo amistosa se advertir que o assunto ndo é suscetivel de solucdo por
esta via ou se alguma das partes decidir retirar-se do mesmo, ndo concordar
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com sua aplicacdo ou ndo mostrar-se disposta a chegar a uma solugdo
amistosa fundamentada no respeito aos direitos humanos.

5. Se for alcangada uma solugdo amistosa, a Comissao aprovara um relatério
que incluird uma breve exposicdo dos fatos e da solugdo alcangada e sera
transmitido as partes e publicado. Antes de aprovar esse relatério, a
Comissao verificara se a vitima da presumida violagdo ou, se pertinente, seus
beneficiarios, expressaram seu consentimento no acordo de solucdo
amistosa. Em todos os casos, a solucdo amistosa devera ter por base o
respeito aos direitos humanos reconhecidos na Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos, na Declaragdo Americana e em outros instrumentos
aplicaveis.

6. Se ndo for alcangada uma solucdo amistosa, a Comissdo dara
prosseguimento a tramitacdo da peticdo ou caso. (COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2009, p. 13)

Entretanto, como se observa, a Convencao Interamericana de Direitos Humanos e o
Regulamento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos trazem o procedimento de
solugdo amistosa de forma pouco profunda se reservando a sua possibilidade e sua relacéo ao
procedimento ordindrio de uma denuncia perante a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos, ndo aprofundando a forma como ira ocorrer, no que consiste, estabelecimento de

prazos, dentre outros. Nesse sentido:
En nuestra consideracion es, en si mismo, todo un procedimiento que pese a
no tener etapas claramente definidas implica el desarrollo de diferentes
momentos y acciones por parte de quienes intervienen. No obstante lo
anterior, este procedimiento desde su introduccion ha carecido de reglas
claras y detalladas, funcionando mas bien a partir de la experiencia practica

que han ido adquiriendo a través de los afios la CIDH, asi como los
peticionarios y los Estados. (CASTILLA, 2007, p. 126)

A auséncia de um procedimento rigido para a solucdo amistosa gera duas
repercussdes, a primeira de natureza positiva, pois, a partir da auséncia de especificidades do
procedimento é possivel seu manejo de forma que seja adaptavel as necessidades observadas
pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e pelas partes, ou seja, ndo ha amarras
com relacdo ao procedimento de solucdo amistosa. Ja a segunda tem natureza negativa, uma
vez que a partir do momento que ndo ha regras estabelecidas a respeito do procedimento,

pode desencadear seu esvaziamento e provocar sua inutilizacdo no campo pratico.

Com relacdo ao efeito negativo, Jorge Ulises Carmona Tinoco relaciona a questdo

da baixa utilizacdo do procedimento e a auséncia de regras claras e detalhadas que tornou a
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pratica do procedimento de solucdo amistosa baseada na experiéncia da Comissdo

Interamericana:

la caracteristica distintiva del procedimiento desde su introduccion en la
CADH ha sido su falta de utilizacion y la carencia de reglas claras y
detalladas. De hecho, la forma en que opera el procedimiento esta basada por
completo en la experiencia practica adquirida paulatinamente por la CIDH
(2005, p. 103)

Apesar do efeito negativo e a previsdo legal ter sido reservada apenas para regras

gerais e existéncia do mecanismo, a Comissé@o, conforme sua experiéncia, tem a oportunidade

de utilizar o procedimento conforme balizas que melhor se amoldam ao caso, sendo possivel

adotar taticas que melhor repercutem na formacdo de um acordo. Nesse caso, a0 atuar na

promog¢do de um acordo entre as partes, a Comissdo passa a exercer um papel diverso do

tradicional:

A comissdo, nessa fase, exerce um papel politico-diplomatico, isto é, atua
como uma espécie de arbitro na mediacdo de um acordo entre as partes
envolvidas, abrindo, assim, a possibilidade de solucdo amistosa, antes de a
Comissdo vir a emitir relatério com as eventuais recomendacdes acerca do
caso. Assim como no direito brasileiro, as partes ndo sdo obrigadas a se
submeter ao procedimento conciliatério, pois, trata-se, na espécie, de direito
subjetivo (RIO; RIBEIRO, 2014, p. 35)

Além do papel politico-diplomatico que a Comissdo Interamericana exerce ao

realizar o procedimento de solucdo amistosa, também exercerd um papel ativo na construcao

de uma solucdo amistosa entre vitima e Estado. Entretanto, muitas vezes esse trabalho na

confeccao de um acordo pode nédo render frutos:

Las soluciones amistosas son un medio eficaz para alcanzar la reparacién de
las victimas de derechos humanos ajustadas a sus intereses y necesidades,
cuando son empleadas, pero presentan un uso limitado y enfrentan ciertos
desafios a la hora de ponerse en préctica tales como: la falta de informacion
sobre el mecanismo; la dilacion de los procesos durante la negociacion; la
posible desconfianza entre las partes; y la necesidad de promocién de
mayores espacios de dialogo para un seguimiento eficaz al cumplimiento de
los acuerdos por parte del Estado (COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2013, p. 1)

Ao perpassar a atuacdo da Comissdo com relacdo a solucdo amistosa, por muito

tempo ndo houve um trabalho em torno do procedimento, se privilegiando o procedimento

comum de apresentacdo da peticdo, requisicdo de informacdes, decisdo de mérito sobre a

violagdo de direitos humanos e remessa do caso a Corte Interamericana de Direitos Humanos.
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Entretanto, com o decorrer do tempo, observou-se a potencializacdo dos meios de
solugéo alternativa de conflitos em decorréncia de uma crise no direito moderno que provocou
0 aumento da demanda judicial, da litigiosidade em um modelo de tomada de decisdes
centralizado e formal e a busca por modos que sejam alternativos as decisdes proferidas por
drgéos publicos, juizes, baseado em formas alternativas de resolucéo de conflitos (VALERIO,
2016).

A potencializagdo dos meios alternativos de solucdo de conflitos repercutiu
diretamente no procedimento de solugdo amistosa do Sistema Interamericano. Assim, a busca
por solucdo alternativas, ndo se limitou apenas a ordenamentos juridicos internos, mas
também envolveu o Sistema Interamericano de Direitos Humanos e, a partir disso, a solugdo

amistosa ganha espaco na Comissao Interamericana de Direitos Humanos.

3. PROCEDIMENTO DE SOLUCAO AMISTOSA NO FOCO DO PLANO
ESTRATEGICO 2017-2021

O acesso ao Sistema Interamericano de Direitos Humanos ocorre atraves do Sistema
de PeticGes da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, ou seja, o julgamento de um
caso perante a Corte depende antes do recebimento da denuncia/peticdo e da resolugdo de

mérito por parte da Comisséo.

Nesse caso, ao longo do tempo houve um aumento do nimero de petices enviadas
para apreciacdo pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. De acordo com o
Informe Anual da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos de 2006, em 1997 foram
apresentadas 435 peticGes, por sua vez, em 2006 foram apresentadas 1325 peticGes, um
aumento de 304% (COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2006).
Por sua vez, em 2019 foram apresentadas 2.534 peticdes perante a Comissdo, (COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2020) um aumento de 191% com
relacdo a 2006 e 582% com relacdo a 1997. De acordo com a Comissdo, 1237 peticdes
apresentadas terminaram o ano de 2006 sem que fossem analisadas (COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2006).

O acumulo de trabalho da Comissdo Interamericana e o aumento do nimero de

peticOes apresentadas gerou o atraso processual nos trabalhos desenvolvidos pela Comisséo e,
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consequentemente, a diminuicdo de uma prestacdo jurisdicional efetiva para as vitimas de

violagdes de direitos humanos.

Com ciéncia a respeito de tais fatos, a Comisséo Interamericana elegeu em seu Plano
Estratégico 2017-2021 a redugdo da morosidade processual como um dos aspectos centrais no

desenvolvimento de seus trabalhos:

La CIDH adoptara decisiones para poner en practica las medidas necesarias
para responder oportuna y eficazmente a las victimas y a los Estados. Entre
las medidas especiales para la reduccion del atraso procesal que se han
puesto en marcha y las nuevas medidas que se implementaran de forma mas
decisiva se destacan: la aplicacion estricta de requisitos de apertura a tramite,
la politica de archivo y desactivacion definitiva de peticiones, la
sistematizacion de criterios de agotamiento y plazo de presentacion, la
especializacion por portafolios en todas etapas procesales, la creacion de
formatos de informe de fondo aplicables a temas recurrentes, la revision de
portafolio de casos con los Estados y la construccion de estrategias de pais.
Sera también creada una unidad de gestién a cargo de: apoyo administrativo
requerido; elaboracion y actualizacion de protocolos, instructivos y guias;
mapeo de flujos y procedimientos; creacion de nuevas herramientas y
generacion de estadisticas y reportes actualizados mediante las cuales
mejorara las posibilidades de recoger y producir informacion relevante para
las personas usuarias del sistema. (COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS 2017, p. 51)

A Comissdo Interamericana buscou formas de resolucdo do atraso processual e,
nesse caso, 0 procedimento de solucdo amistosa atua junto com os esforcos de reducdo da
morosidade processual pois seria possivel ndo apenas a diminuicdo do tempo do tramite
dentro da Comissdo como também evitar o envio do caso a Corte Interamericana abreviando a
permanéncia do caso no Sistema Interamericano de Direitos Humanos. Dessa forma, o
procedimento significa a reducdo da morosidade processual pelo aspecto de acumulo de
trabalho e pelo tempo ordinario que um caso iria percorrer na Comissao e posteriormente, se

for o caso, na Corte.

Nesse contexto, a Comissao elege o procedimento de solucdo amistosa como uma
forma de reducdo de morosidade processual e decide adotar mecanismos que permitam
ampliar sua utilizacéo:

Adicionalmente, la CIDH ha decidido profundizar sus esfuerzos para
expandir el uso del mecanismo de soluciones amistosas y ampliar el acceso a

éste, mediante cambios de procedimiento y metodologia que permitan
informar e impulsar proactivamente el uso de este mecanismo, con la
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voluntad expresa de las partes (COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2017, p. 51)

A partir do Plano Estratégico 2017-2021, é possivel observar um novo cenario para o
procedimento de solugcdo amistosa no Sistema Interamericano de Direitos Humanos, de um
espago de menor visibilidade para um com maior énfase na resolugdo de demandas sobre
violagOes de direitos humanos. Para a concretizacdo das solugdes amistosas se entendeu a
necessidade da adocdo de metodologias e técnicas, de forma a trazer robustez ao espaco de

negociagao entre vitima e Estado.

El programa se centrara en la aplicacion de un protocolo y metodologia de
soluciones amistosas actualizados, en la elaboracién de herramientas que
faciliten a las personas usuarias del sistema de peticiones y casos acceder a
informacidn sobre el procedimiento de soluciones amistosas, en ampliar la
asesoria técnica a las partes y en dar a conocer ejemplos actualizados de
resultados alcanzados a favor de las victimas de violaciones de derechos
humanos, sus familiares y la sociedad. Promovera el intercambio y difusion
de buenas practicas en soluciones amistosas y la capacitacién sobre el uso
del mecanismo. Asimismo, pretende avanzar en el establecimiento de nuevas
practicas y métodos de resolucion de conflictos dirigidos a impulsar tanto
procedimientos y negociaciones, como el cumplimiento de los acuerdos en
gjercicio de su rol de facilitadora de los procesos de soluciones amistosas
(COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2013, p.
52)

Assim, 0 espaco por muito tempo ndo concedido ao procedimento de solugédo
amistosa, justificado pela dificuldade na estruturacdo do procedimento, métodos, além da
possivel desconfianca das partes para a participacdo e a limitaches ao seu uso, passa a ser
ocupado de forma a trazer protagonismo ao procedimento por meio da previsdo de
procedimentos e normas que tornam o que antes era apenas um mecanismo previsto mas sem

pratica em uma forma de solucdo de conflitos e espaco de conciliacdo entre vitima e Estado.

Dessa forma, o balango de implementacdo do plano estratégico 2017-2021 demonstra
o trabalho da Comissao Interamericana em estruturar a solucdo amistosa de modo a garantir

sua aplicacdo de forma efetiva:

La Comision considerd necesario adoptar lineamientos basicos para dar un
caracter semi-estructurado a los procesos de negociacion, preservando la
flexibilidad del procedimiento, y al mismo tiempo, atendiendo a los
principios de celeridad y voluntariedad que deben regir los mecanismos
alternativos de resolucion de conflictos (COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS, 2020, p. 13)
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A decis@o de estabelecer procedimentos e normas a respeito da solugdo amistosa
contribuiu para os avancos dos trabalhos de alcancar uma solu¢do no caso de violagdes dos
Direitos Humanos:

En los primeros 6 meses de 2020, la Comision ha facilitado 10 reuniones de
trabajo en diferentes asuntos bajo negociacion y seguimiento de
implementacion de acuerdos de solucion amistosa (ASAS), tanto de manera
presencial como virtual, a partir de la adopcion de nuevas metodologias para
el impulso de la suscripcion y cumplimiento de acuerdos. En el mismo
sentido, se han sostenido 52 reuniones técnicas de impulso de procesos de
solucion amistosa de caracter bilateral y tripartito con la presencia de
peticionarios, Estados, Comisionados y facilitadoras de la Seccion de
Soluciones Amistosas (SSAS), con la aplicacion de métodos de resolucion

alternativa de conflictos (COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 2020, p. 14)

Entretanto, apesar da solu¢cdo amistosa ter ganho outra perspectiva a respeito de sua
relevancia, ainda persiste o paradigma de sua utilizacdo. Considerando que ndo se trata do
procedimento comum de uma denuncia/peticdo na Comissdo Interamericana e envio do caso a
Corte, deve-se realizar a analise a respeito do procedimento de solugdo amistosa como um
mecanismo de oferecimento obrigatdrio para as vitimas e Estados ou apenas como uma forma
de resolucéo de conflitos alternativa a ser oferecida a partir da discricionariedade da Comissao

Interamericana de Direitos Humanos.

4. O OFERECIMENTO DO PROCEDIMENTO DE SOLUCAO AMISTOSA COMO
ATO VINCULADO DA COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS

O procedimento de solugdo amistosa ganhou relevancia no Sistema Interamericano
de Direitos Humanos a partir do Plano Estratégico 2017-2021 da Comissdo Interamericana,
sendo que o procedimento passou a ser estruturado em trono de técnicas, incentivos a sua
realizacdo, estratégias e o estabelecimento de prazos, porém, o procedimento é meio
alternativo de solucdo de conflitos no @mbito interamericano de direitos humanos e, dessa
forma, por ndo se tratar do procedimento comum, nasce a discussdo se a tentativa de solucéo

amistosa é uma obrigatoriedade ou uma possibilidade.

O artigo 40 do Regulamento da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos

preceitua que a Comissdo, a qualquer tempo durante o exame da denlncia, se colocard a
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disposicdo das partes para uma solugdo amistosa sobre o assunto, podendo inclusive isso
acontecer por iniciativa das partes.

Ao se analisar o artigo, em tese ndo se percebe a obrigacdo por parte da Comissao em
promover a solucdo amistosa entre denunciante e Estado, mas sim apenas que se colocara a

disposicéao das partes quando desejarem chegar a uma solugdo amistosa.

A respeito do oferecimento do procedimento, a Corte Interamericana se pronunciou e
alterou seu entendimento ao longo do tempo. A Sentenca de Excec¢des Preliminares do caso
Velasquez Rodriguez Vs. Honduras de 26 de junho de 1987 trata do procedimento de solucao

amistosa como uma faculdade:

Desde un punto de vista literal, la frase utilizada por el articulo 48.1.f) de la
Convencidn, la Comision "se pondra a disposicion de las partes interesadas,
a fin de llegar a una solucion amistosa", parece establecer un tramite
obligatorio. Sin embargo, la Corte considera que una interpretacion, de
acuerdo con el contexto de la Convencidn, lleva al convencimiento de que
esa actuacion de la Comision debe intentarse solo cuando las circunstancias
de una controversia determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar
este instrumento, supuestos sujetos a la apreciacion de la Comision.
(CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 1987, p. 9)

O entendimento se manteve no Caso Fairén Garbi y Solis Corrales vs Honduras

(1987) e Caso Godinez Cruz (1987) (CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS

HUMANQOS, 1994). Entretanto, na Sentenca de Excecdes Preliminares de 21 de janeiro de
1994 sobre o Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colémbia, a Corte assim decidiu:

Es muy clara la intencion de la Convencion respecto del papel conciliador

que debe cumplir la Comisién antes de que un caso sea enviado a la Corte 0
publicado.

So6lo en casos excepcionales y, naturalmente, con razones de fondo, puede la
Comision omitir el procedimiento de la conciliacion porque estd de por
medio la proteccion de los derechos de las victimas o de sus familiares. No
parece ser suficiente decir, como lo hace la Comision, que no se acudio a
este procedimiento simplemente por razon de la “naturaleza” del asunto.

28. La Corte estima que la Comisién debi6 fundamentar cuidadosamente su
rechazo a la solucion amistosa, de acuerdo con la conducta observada por el
Estado a quien se imputa la violacion. (CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, 1994, p. 7)

Dessa forma, a partir do Caso Caballero Delgado y Santana vs. Colémbia, o
primeiro do Estado colombiano na Corte Interamericana, nota-se uma mudanca de

entendimento a respeito do procedimento de solugdo amistosa ser facultativo ou vinculado
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pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos, decidindo a Corte que seu oferecimento

é obrigatorio.

Com relagdo a doutrina, ndo é pacifico o entendimento sobre a obrigatoriedade ou
ndo do procedimento de solugdo amistosa. Para Castilla, o entendimento da Corte
Interamericana inicialmente era de que se tratava de um ato discricionario da Comissdo, mas

posteriormente o entendimento passou a ser de que se trata de uma obrigatoriedade (2007).

Por seu turno, Estepa entende que o procedimento anteriormente € uma faculdade da
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, firmando seu entendimento no Caso

Caballero Delgado y Santana vs. Colémbia:

la Corte Interamericana ha seflalado que este arreglo amistoso “debe
intentarse sélo cuando las circunstancias de una controversia determinen la
necesidad o la conveniencia de utilizar este instrumento, supuestos sujetos
a la apreciacion de la Comision”; en el primer caso colombiano que llegd a
su conocimiento, también se pronuncié en la misma direccién (Caso
Caballero Delgado y Santana vs. Colombia, sentencia del 21 de enero de
1994, Excepciones preliminares, serie C N° 17, parr. 26). (ESTEPA, 2011,
p. 333)

Entretanto, as bases do argumento estdo incorretas. Afirma a autora que no caso
Caballero Delgado y Santana v. Coldmbia a Corte entendeu pelo procedimento de solucao
amistosa como uma faculdade, em igualdade com o decidido no caso Valasquez Rodrigues vs.
Honduras, Fairén Garbi y Sdélis Corrales vs. Honduras e Godinez Cruz vs. Honduras,
entretanto, conforme transcrito acima, no caso Caballero Delgado y Santana vs. Colémbia

houve uma mudanca de entendimento, sendo este 0 mantido até a atualidade.

No mesmo caso (Caballero Delgado y Santana vs. Colémbia) a Corte também
entendeu que nos casos em que a Comissdo decida por ndo oferecer o procedimento de
solucdo amistosa, isso deve acontecer de forma fundamentada, ou seja, a Comissdo sO pode
decidir pela desnecessidade do procedimento de solu¢do amistosa por meio de decisdo
fundamentada que conste as raz6es pelas quais ndo fora oferecido a possibilidade de solucéo

amistosa.

Apos a Sentenca de ExcecBes Preliminares do caso Caballero Delgado y Santana vs.
Colémbia, a Comissdo Interamericana alterou sua pratica e passou a oferecer o procedimento

de solucdo amistosa para as partes:

@O06

Revista de Direitos Humanos em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0197 | Encontro Virtual |
v.7|n.2]| p.109-125 | Jul/Dez. 2021.
120



L3

A OBRIGATORIEDADE DO PROCEDIMENTO DE SOLUGAO AMISTOSA NO TRAMITE DE PETICOES NA
COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

Con este criterio, se recuperd de cierta forma la obligacion que tiene la
Comision de invitar a las partes a iniciar un procedimiento de este tipo y
cuando niegue esta posibilidad debera hacerlo fundadamente. Esto ocasiond
que practicamente después de esas decisiones, la CIDH cambiara su préctica
y actualmente en la gran mayoria de peticiones al momento de ser admitidas
como casos, la Comision hace el ofrecimiento previsto en el articulo 48.1.f.
de la CADH. Lo anterior no significa que la CIDH pueda imponer u obligar
a las partes a iniciar el procedimiento de solucion amistosa; sélo puede
invitar,13 y son las partes (peticionarias/os — Estado) las Unicas que tienen en
sus manos la decision de aceptar y/o solicitar el inicio de una solucion
amistosa. (CASTILLA, 2007, p. 127)

Em seguida a decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a solucgdo
amistosa deixa de ser um mecanismo apenas previsto e passa a ser ofertado para as partes do
procedimento como uma forma alternativa de resolugdo de conflitos acerca de direitos

humanos.

Porém, apenas a partir do Plano Estratégico 2017-2021 da Comisséo que a solucéo
amistosa € vista como protagonista na chegada a solugdo de litigios no Sistema
Interamericano de Direitos Humanos. Mecanismos, como a Resolucion 03/2020 que trata e
acOes diferenciadas para reducdo do atraso processual no procedimento de solugdo amistosa,
s&0 instituidos com vistas a promover a solucdo amistosa (COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS, 2020)

Dessa forma, antes a solucdo amistosa era mera faculdade por parte da Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos mas, apés decisdo do Caso Caballera Delgado y Santana
vs. Colémbia, passa a ser obrigatéria. Entretanto, para além disso, deve-se observar que
atualmente, atraves do Plano Estratégico 2017-2021 da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos, a solucdo amistosa passa a ser estruturada e prevista ndo como um mecanismo

alternativo, mas como parte do tramite da dentncia na Comissao.

Apesar a decisdo da Corte sobre a necessidade de oferecimento do procedimento de
solucdo amistosa, resta a discussdo se isso se aplica aos casos de todas as naturezas
tramitando na Comissdo ou se ha um limite como sobre o0s casos que dizem respeito a
violacGes do direito a vida, tortura e outros. De acordo com Bruno inicialmente havia um
limite para a aplicacdo do procedimento de solucdo amistosa:

A principio, a CIDH adotou o posicionamento de que conflitos referentes

aos direitos a vida, a integridade pessoa e a liberdade pessoal ndo eram
passiveis de solucdo amistosa pela natureza grave das transgressdes. Nesses
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casos, a CIDH dava seguimento a tramitacdo da peti¢cdo, sem consultar as
partes sobre a possibilidade de se tentar solugdo ndo contenciosa para 0
conflito. O Unico acordo dessa natureza aprovado, entre 1985 e 199519, ndo
foi proposto pela CIDH, mas pelos familiares e pelos representantes das
vitimas dos Casos 10.288, 10.310, 10.436, 10.496 10.631 e 10.771 e aceito
pelo Governo argentino em 1993 (BRUNO, 2017, p. 14)

Apesar do entendimento inicial que, quando a denuncia versar sobre violacdo do

direito a vida, a integridade pessoal e a liberdade pessoal, ndo poderiam ser submetidos a

solucdo amistosa em razdo da gravidade da transgressdo, o Guia Pratico sobre Solucbes
Amistosas elaborado pela Comissao prevé:

Todos los Estados miembros de la Organizacién de Estados Americanos,

pueden hacer uso del mecanismo de solucién amistosa aunque no hayan

ratificado aun la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a la luz

de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Asimismo, independientemente de la naturaleza del asunto, la CIDH ofrece

sus buenos oficios, en todos los casos, para facilitar que las partes lleguen a

un acuerdo respetuoso de los derechos humanos. (COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 2013, p. 5)

N&o ha, portanto, no entendimento da Comissdo nenhum caso que nao seja passivel
de ser submetido ao procedimento de solucdo amistosa, independente da natureza e sobre a
violacdo de qual direito possa versar, sendo o requisito essencial a concordancia das partes na

negociacdo e no acordo celebrado.

Ademais, no quadro de aumento da solucdo amistosa relevante ressaltar a conclusdo
de Flavia Piovesan a respeito das interacGes entre diferentes atores no Sistema Interamericano
de Direitos Humanos

O sistema interamericano é capaz de revelar as peculiariedades e
especificidades das lutas emancipatérias por direitos e por justica na regido
latino-americana. O sistema apresenta uma particular institucionalidade
marcada pelo protagonismo de diversos atores, em um palco em que
interagem Estados, vitimas, organizacbes da sociedade civil nacionais e

internacionais, a Comissdo e a Corte Interamericana no ambito da
Organizacédo dos Estados Americanos (2014, p. 89)

Posto isso, a obrigatoriedade do oferecimento do procedimento de solucdo amistosa
se perfaz a partir da decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso Caballera
Delgado y Santana vs. Colémbia em 1994, que estabeleceu que a Comissdo ndo tem a
discricionariedade para oferecer o procedimento a ndo ser por meio de ser decisao
fundamentada. Além disso, a obrigatoriedade de oferecimento do procedimento se reforga a

partir do foco trazido pelo Plano Estratégico 2017-2021, quando hd a mudanca do
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procedimento de solugdo amistosa como apenas meio alternativo para forma de resolugéo

parte procedimento da Comissdo no Sistema Interamericano de Direitos Humanos.
5. CONCLUSAO

O procedimento de solugdo amistosa € mecanismo da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos para a resolucéo de conflitos de modo alternativo ao procedimento comum

de tramite do caso, decisdo de mérito, recomendacdes e possivel envio a Corte.

Entretanto, inicialmente o procedimento de solucdo amistosa, por ser apenas previsto
como uma possibilidade e carecer de instrumentos e estratégias, nao tinha utilizacéo relevante
e era visto apenas como uma alternativa onde vitimas e Estado chegariam a um acordo a

respeito de violacGes de direitos humanos.

A partir do Plano Estratégico 2017-2021 da Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos e em razdo do acimulo de dendncias para tramitarem perante a Comisséo, a solugéo
amistosa passa a ser foco como forma de resolucéo de conflitos, sendo estruturado por meio

de técnicas de negociacéo, prazos e estudos que garantam a efetividade do procedimento.

Nesse cenario, surge a problematica acerca do procedimento de solu¢do amistosa ter
carater vinculado ou discricionario com relacdo ao seu oferecimento pela Comissao

Interamericana para as partes.

A Corte na Sentenca de Excecdes Preliminares do caso Caballero Delgado y Santana
vs. Coldmbia em 21 de janeiro de 1994 decidiu que a Comissdo deve oferecer o procedimento
de solucdo amistosa para as partes, sendo que quando decidir ndo fazer isso deve ser em bases

fundamentadas.

Apos a decisdo no caso Caballero Delgado y Santana vs. Colémbia, a Comisséo
passou a oferecer o procedimento nos casos em tramite e a partir do referido Plano Estratégico

2017-2021 o procedimento ganhou também estrutura e técnicas.

Dessa forma, é possivel concluir que atualmente o procedimento de solu¢do amistosa
tem o seu oferecimento obrigatério pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos. Tal
fato decorre da decisdo da Corte no caso Caballero Delgado y Santana vs. Colémbia e, além
disso, da relevancia em razdo de ter sido eleita como forma de reducdo da morosidade

processual e de resolugdo de conflitos no Sistema Interamericano de Direitos Humanos,

@O06

Revista de Direitos Humanos em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0197 | Encontro Virtual |
v.7|n.2]| p.109-125 | Jul/Dez. 2021.
123



José Ricardo da Silva Baron & Vladimir Brega Filho

L3

deixando de ser apenas um instrumento alternativo para compor o tramite ordinario das

dendncias na Comissdo Interamericana.
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