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Resumo:

O presente texto discute possiveis bases de interpretacdo do que passou a figurar no texto
do Cddigo de Processo Penal Brasileiro (a partir das mudancas promovidas pela Lei n.
13.964/2019) como a constancia de um sistema processual-penal acusatorio. A premissa
central, abordada de forma dedutiva e sob recensdo bibliogréfica, € a de que a gestdo da
prova processual, sua valoracdo e mecanicas atinentes, bem como o préprio conceito de
prova, passam por uma filtragem de escolha politica que escapa a nocao usual que impele
uma busca de elementos pretéritos orientada de forma puramente material, devendo ser,
a consequente visao do sistema acusatério ora positivado, lastreada nesse fator. Em uma
primeira parte, traz a no¢ao desse conceito politico de prova confrontado com uma leitura
anterior e mais tradicional. Em sua segunda secdo, exibe fontes para uma interpretagédo
pragmatica do texto que passa a ser exibido legalmente, forte no novo artigo 3°-A do
Caodigo. Em seu terceiro topico, discute o grau e o contexto de atuacdo judicial que seria
toleravel ou compativel com o ambito legal e democratico pautado pela nova lei, para
concluir que ha que se ter em conta uma necessidade de refor¢o do dnus acusatério da
prova frente a uma determinacdo de limites para o que é uma atividade de controle
administrativo, pela jurisdicdo, e 0 que é a substituicdo da tarefa da parte acusadora,
vedada.
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JUDICIAL INVESTIGATIVE POWERS AND THE POLITICAL CONCEPT OF
PROOF: WORKING WAYS WITH THE NORMATIVE SCOPE OF ARTICLE 3-A OF
THE CPP IN PRELIMINARY HYPOTHESES

Abstract:

This text discusses possible bases for the interpretation of what came to appear in the text
of the Brazilian Criminal Procedure Code (from the changes promoted by Law n.
13.964/2019) as the constancy of an accusatory criminal procedural system. The central
premise, approached in a deductive way and under a bibliographic review, is that the
management of procedural evidence, its valuation and related mechanics, as well as the
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very concept of evidence, undergo a filtering of political choice that escapes the usual
notion that impels a search for past elements oriented in a purely material way, and the
consequent view of the accusatory system now affirmed must be backed by this factor. In
a first part, it brings the notion of this political concept of proof confronted with a previous
and more traditional reading. In its second section, it presents sources for a pragmatic
interpretation of the text that starts to be displayed legally, strong in the new article 3-A
of the Code. In its third topic, it discusses the degree and context of judicial action that
would be tolerable or compatible with the legal and democratic scope guided by the new
law, to conclude that it is necessary to take into account a need to reinforce the accusatory
burden of proof against a determination of limits for what is an administrative control
activity, by jurisdiction, and what is a substitute for the accusing party's task, prohibited.

Keywords:
Accusatory System; Criminal Evidence; Jurisdictional  Activity; Jurisdictional
Powers; Proof Management;

Introducéo

H& bastante tempo o estudo e reflexdo sobre o processo penal brasileiro se
debrucam sobre as questdes de conformacéo sistematica que dizem para com a propria
funcgéo declarada - e aceita — do processo em si. Em nada € uma discussdo menor ou de
cunho voltado para o consenso cientifico-académico, sendo que uma das mais importantes
faces de uma disputa tedrica (e politica) que gera efeitos reais, cotidianos.

Um dos maiores e mais ramificados debates sobre a propria estrutura (quica
existéncia) do processo penal e seus institutos ultrapassa as raias da contenda tedrica e
atinge a propria nocdo que uma esfera publica abriga sobre o tema: afinal, o processo
penal ndo ‘busca’ uma ‘verdade’ para guiar uma correta aplicagdo ‘justa’ da lei para os
casos criminalmente relevantes?

Nessa linha, uma das discussdes e fonte de friccbes mais fortes € a questdo da
adocdo ou ndo, pelo sistema processual péatrio (imantado democréatico-
constitucionalmente), de uma matriz acusatdria e de todos os predicados que lhes sdo
atinentes e convenientes, em detrimento de vigéncia e validade atestadas — mormente em
meio ao Codigo de Processo Penal — de elementos claramente comprometidos com uma
politica e uma matriz inquisitorial. No nucleo do debate, uma propria visdo de
funcionalidade probatoria que se conecta ndo raramente a elementos de uma atribuicéo
ou instrumentalidade transcendental, etérea ou mesmo sofista do processo e do que deve
permear essa ‘busca’, por essas ‘verdades’.

Tudo isso ganha necessidade de nova reflexdo e novos contornos com a incluséo
legal, desde 2019, das modifica¢fes acrescidas no Cadigo pela Lei n. 13.964, que de
forma inédita expuseram de modo franco e direto que a sistemética adotada para o
processo penal brasileiro (ares generalistas) devera ser a acusatdria, como bem versa o
artigo 3°-A do diploma incutido pela referida reformal.

! De se considerar que ainda hoje, quando da elaboracéo do presente texto, o Artigo 3°-A do Cddigo de
Processo Penal, bem como outros acrescidos pela Lei n. 13.964/19 possuem aplicabilidade suspensa por

(cc) & & | Revista de Direito Penal, Processo Penal e Constituigdo | e-ISSN: 2526-0200 | XXIX Congresso
Nacional | v. 8 | n. 2 |p. 24 — 40 | Jul/Dez. 2022.
25



e

Gabriel Antinolfi Divan

decisdo do STF em sede de liminar nas A¢Bes Declarat6rias de Inconstitucionalidade, em tramite na Corte
(ainda, em outubro de 2022), sob os nimeros 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305. Isso, igualmente, ndo obsta a
discussdo sobre o teor e eventual impacto politico-processual do texto em questdo, nem eventual uso
jurisprudencial da premissa e debate sobre seu ntcleo.
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Porém, o texto mencionado oferece uma resposta ndo exatamente direta para a
propria configuracdo do tom e do estofo que vai erigir essa tonalidade acusatoria: em
sendo uma questdo crucial a de que um sistema acusatorio reside com preponderancia na
separacdo formal do trindbmio de atores processuais (acusacdo, defesa, jurisdi¢éo), ou na
efetiva impossibilidade de atuacdo jurisdicional nas esferas concernentes aos outros
atores, o texto pareceu buscar uma afirmacdo, em primeiro momento, enviesada. Veda,
pois, a ‘“‘substituicdo” (conceito aberto a elucubragdes) da atividade probatoéria da
acusacdo pelo magistrado(a). Ndo anuncia telegraficamente a proibicdo de produgéo
probatoria ex officio — do mesmo modo que deixa pouca margem (sem falacias) para o
tipo de conformacdo que esta autorizando (e para o tipo que passa a ser vedado).

O presente trabalho explora as possibilidades de uma interpretacdo mais sélida e
constitucionalmente adequada para o que esta simbolizado na escolha politico-legislativa
representada no tipo de sistema acusatorio aventado pela lei.

Em um primeiro tépico ou secdo, discorre sobre um conceito politico de prova
processual, a fim de cristalizar alguns entendimentos basicos que precisam banhar a
discussdo: ha que se afastar uma discussdo rasteira que coliga a atividade probatoria a
uma cruzada moralista de perquiricdo de uma verdade em sentido ndo-juridico, mas
sacralizado, que acarreta (e/ou se faz simbidtica com) um tipo de visdo processual,
juridica e um tipo de modelo de atuacdo institucional e jurisdicional especificas e de
cunho tipicamente inquisitdrio — ainda que ndo assuma esse manto.

A segunda secdo se decida a analise do conteddo e dos limites politicos e
hermenéuticos do texto do artigo 3°-A do CPP e das possibilidades de desenho dos pilares
do “sistema acusatorio” que ele oferece: quais sao os pontos que se podem aferir de forma
encadeada, quais sdo as evidéncias ali estipuladas (que s6 podem ganhar contorno com
incorrecdo técnica ou ardil), e quais os eventuais limites da proposta taxativa-legal, que
tanto ndo podem ganhar sentidos atribuidos ao desvario, nem tampouco serem tolhidos
da intencionalidade ou projeto politico-processual que invariavelmente informam,
mesmo que em poucas palavras.

A terceira e Ultima secdo do texto expde ligeiramente que o fator de limitacdo do
que se pode ter como a “substitui¢ao” ativa (vedada pela lei) € a linha que simboliza o
compartilhamento ou intromissdo de uma esfera acusadora de dnus da prova: em estando
0 processo cerceado por confins constitucionais e democraticos que impdem a presuncao
de inocéncia ndo s6 enquanto rigores protocolares para a mudanca de status
(inocéncia/culpa) no momento oportuno (transito em julgado condenatério), mas, sim,
como verdadeira ocupacao de hipétese inicial a ser superada, é evidente que um onus
probandi ou carga de prova reside no flanco acusador.

Busca-se, ao fim, pautar as conclusdes extraidas de forma dedutiva a partir de
recensdo tedrica na tematica, para sinalizar a interpretacéo e aplicacéo politico-processual
condizente da proposta legislativa em comento, como um apanhado das conclustes
internas de cada topico.

1. Um conceito politico de prova: acepcdes sobre a funcédo probatoria, a verdade dos
fatos probantes e sua critica habitual

Muito ja se discorreu sobre uma ideia critica em torno da conceituagdo basica
sobre a fungéo probatoria no ambito juridico (e mormente juridico-processual), e a busca
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ou elucidacdo de uma ‘verdade’, correlata a pratica. Seria demasiadamente preciosista,
aqui, uma reprise remansosa da série de argumentos que problematiza tanto a propria
questdo do (ndo) atingimento pleno de uma verdade (dita) real, dos fatos, pela via dos
instrumentos e métodos juridico-processuais, quanto uma revisdo desse cabedal de
informacdes que configuram o mote de um manifesto de repudio a logica inquisitorial.

Necessario afirmar que, talvez, a insisténcia nessa base argumentativa traz perigos
inerentes aos vieses de confirmacdo que ela préopria permite ou pelos quais se deixa
permear — e enquanto o exemplo da memoria (falivel) de uma testemunha ou o exame
passivel de interpretacdo (relativo a dados e evidéncias colhidos) podem se prestar a
compor com essa critica, formas mais atuais de documentacdo ou registro como gravagoes
audiovisuais ou andlise genética/molecular deixam ao imaginario padrao poucas davidas
sobre estarem espelhando fatos tidos por incontestes (ainda que em limites estritos, em
alguns casos). A presenca de resquicio genético de uma pessoa em dado local, ou de uma
filmagem de sua presenca atuante, em certo grau, ndo estdo libertas de questionamentos
e chaves de invalidades (sobretudo juridico-formais) dentre searas investigativas e
processuais, mas certamente colaboram em seu cerne material para que perca forga um
argumento que repousa necessaria e urgentemente sobre uma critica da propria verdade
em sentido especulativo ou filosofico.

E preciso, pois, levar o pardmetro de reflexdo (e critica) para outro ntcleo.

Desse modo, se reforca a analise que pugna por uma funcdo probatéria que seja
trabalhada com maior franqueza tatica e maior pragmatismo, na condicdo de duplice
elemento: (a) de um lado como fator de repertorio tendente ao (al) reforgo argumentativo
verossimil, e a (a2) captura da visao judicial; e de outro (b) como possibilidade estratégica
que (bl) dificulte a solidificacdo da versdo contraria e (b2) sirva, assim, de meio de
controle da imparcialidade via fiscalizacdo (em algum grau) de coeréncia das decisdes
(Cf. DIVAN; KHALED JR., 2020).

Imperioso que se rompa de uma forma mais assertiva e direta com a ideia
detetivesca de uma prova que configura particula de um esquadro do ‘passado’ relativo
ao caso: essa nocao de facil aceitacdo ldgica e linear ocasiona problemas de todas as
estirpes, sendo os maiores deles configurados na medida em que se traz tanto uma nogéo
amplamente equivocada de que ha um ‘passado’ estatico por ser ‘descoberto’, e, mais,
uma funcdo que confunde a prépria nocao de prova e sua coleta e produgdo com uma
misséo de desfecho moral e/ou transcendental.

Para entrar nessa linha de discussdo, hé& que se dizer que os esforcos contumazes
para resolver a equacdo desde uma leitura que busca a critica de uma razdo ou mentalidade
inquisitoria, ainda que nevralgicos e certeiros na argumentatividade (e na defesa ética do
referencial humanista) que propdem, ndo obtém sucesso costumeiro ante a propria forca
da ideia-base de um elemento moral a permear a tarefa. Dito de outro modo: € abrangente
e de facil endosso a ideia de que pilares como a ‘verdade’ e a ‘justica’ devem ser,
respectivamente buscados e aplicados sem qualquer tipo de filtro ou cautela. A critica a
uma noc¢ao de ‘verdade’ enquanto “correspondéncia” (KHALED JR., 2020, p. 301-326)
encontra entraves no sendo comum e mesmo no coléquio linguistico que rivaliza com a
técnica e a propria filosofia processuais. E justamente com a discussao (e uma confusédo
semantica e gramatical — e também simbdlica) dos termos, acaba-se usualmente pendendo
para uma Vvisao que situa o debate em polos antagdnicos de facil acoplagem entre visbes
absolutas de ‘bem’ e ‘mal’ que s6 exemplificam a forma imagética do maquinario
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inquisitorial e da acepcdo moralista dos aparelhos penais tdo bem deflagrada historica e
criminologicamente.

Por isso, 0 ensino, o debate e a construcdo argumentativa de uma teoria da prova
tém como misséo crucial nessa quadra histdrica o reforgo de uma visdo que problematize
0 campo ¢ a tese sobre a ‘busca’ de uma ‘verdade’ (e a consequente ‘feitura’ de ‘justiga’
para 0s casos), que em nada abra flanco para premissas distorcidas que rapidamente se
ocupam de impor sofismas que rivalizam direitos/garantias a eficiéncia/controle, e que
podem se arvorar de uma falaciosa — porém eficaz, retoricamente — condi¢do de ofertar
uma busca ilimitada e irrefreavel que ancora verdade/justica como valores morais e ndo
como realidades de fato que os instrumentos juridicos buscam respaldar.

Desse modo, ao inves de uma ineficaz (e um tanto quanto confusa, em certos
termos) espécie de negac¢do ou recusa do encontro ou do objetivo de encontro da verdade
dos fatos aplicavel ao caso, ha que se inerentemente retomar ou reconquistar esse terreno.
Uma premissa inicial é justamente uma afirmacdo que retoma o carater positivo ou
assertivo dessa busca, sem recair na falsa dicotomia proposta: ndo ha que se opor uma
‘busca’ de ‘verdade’ a um conjunto de premissas, escolhas e vetores axiologicos legando
o0 tema para uma verdadeira arena onde um embate sempre parece deletério para os ideais
democréaticos e simpatico as premissas simples da no¢do moralista (e punitivista).

A prépria dogmatica e analise da letra legal colabora com esse aspecto: tome-se
como exemplo o texto dos artigos 155 e 157 do Codigo de Processo Penal (CPP), em um
capitulo que se anuncia como de “Disposi¢des Gerais” sobre a prova no ambito penal. O
primeiro registra in verbis “(...) O juiz formara sua convicgdo pela livre apreciagdo da
prova produzida em contraditorio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisao
exclusivamente nos elementos informativos colhidos na investigacéo, ressalvadas as
provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”. Dito isso, algumas informagdes tanto
gramaticais quanto técnicas exsurgem: (a) o conceito de “prova” nao condiz com
absolutamente qualquer encontro material/fisico de elemento Util a elucidacdo do caso
pela montagem de um cendrio de ‘verdade’, sendo que a uma analise judicial de revisdo
das proprias condicBes desse encontro e da valoracdo de seu contetdo; (b) a escolha
politico-constitucional-democratica de um a&mbito de contraditério (que possibilite defesa
e discussdao — mesmo minimas — sobre as acusag¢6es) nao é procedimento recomendado
ou permitido, mas, quica, parte do proprio conceito de ‘prova’ (e/ou parte da
diferenciacdo de um conceito basico de ‘prova’ versus um ‘elemento’ simplesmente fruto
do encontro material e com potencial utilidade); por fim, (c) ha regras e conjungdes legais
que entabulam a ideia de que algumas ‘provas’ poderdo conquistar esse patamar mesmo
antes da fixacdo do tema em contraditorio judicial, mas ndo sem estarem, elas proprias
submetidas a uma série de regras outras que as fazem especiais, no contexto, mas nédo
autorizadas a portarem por decreto um preenchimento maior de ‘passado’ ou ‘verdade’
(vide o fato de que as provas ditas “cautelares” requerem um controle de autorizagao
judicial prévia, as ditas “nao repetiveis” sdo fruto de metodologia especifica amplamente
escrutadvel — in loco e a posteriori, ¢ as “antecipadas” sdo legitimamente uma prova
judicial — com a premissa de terem seu momento de producdo adiantado no tempo).

E nitidamente correlato a uma escolha de diretriz politico-constitucional que exibe
sua forca e cogéncia (tal qual elemento democratico e republicano basico) no inciso LV
do artigo 5% “(...) aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela
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inerentes”. Aqui, a possibilidade do contraditorio ¢ menos um atravancar de uma missao
pela ‘verdade’ do que uma forma assumida de opgdo pratica de objetivos quanto a ela,
opondo a necessidade de respeito a elementos de eleigcdo politica de mesma grandeza.

O segundo artigo do Cddigo proposto como exemplo refere: “(...) Sao
inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as provas ilicitas, assim
entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais”. E uma opgdo
vigorosamente respeitada em paises de ordenamentos democraticos sobre a qual, no
entanto, comumente recaem criticas de servir de entrave (direto) a uma ‘verdade’ marcada
pelo signo da consecucdo. Nada mais elementar do que um bojo de regramentos formais
(em sentido pejorativo) oferecerem frente a um elemento de ‘verdade’ que se mostra
substancialmente util: torna-se facil, aqui, unificar um conjunto de direitos/garantias a
uma nog¢ao de ‘impunidade’ como rescaldo da ndo vazao total a uma ‘busca’ irrefreavel
da ‘justica’.

Nesse ponto, o socorro do tradicional arcabouco critico da sistemética inquisitorial
pode chegar com funcionalidade renovada, para que se afirme que (a) histérica e
documentadamente, o desvario na metodologia de aquisicdo probatéria muito mais
distorceu as ‘verdades’ que serviram de embasamento para os casos do que propriamente
liberou o fluxo de uma poténcia maior de conquista dessas ‘verdades’, sendo que ha
comprovacao de gque a premissa ndo cumpre sua promessa (Cf. LOPES JR., 2022b, p.
162-163); e, iss0, justamente, acarreta em uma escolha constitucional-republicana que (b)
erige esse como um dos pilares politico-axiologicos eleitos — como no inciso subsequente,
LVI, do mesmo artigo 5° da Carta: “(...) sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas
por meios ilicitos”.

Aproximar, pois, 0s conceitos de busca e valoracdo probatéria de sua alinhada
opcao politica pode oferecer acréscimo na consolidacdo de uma explicacdo que parte de
premissas de pragmatismo constitucionalizado naquilo que muitas vezes a argumentacao
juridica se olvida de entoar: se esta diante de modelagens e escolhas politicas de um
Direito que é, grosso modo, um sistema tal. Uma oposi¢do confusa entre Direito e politica,
tomada a partir de valoracGes e imagens que evocam as funcbes e contrapesos entre 0s
poderes legislativo e judiciario, e onde qualquer interferéncia é vista como arranjo
desconexo de “politizagdo” excessiva (da justi¢a) ou “juridicizagdo” ampla (da politica)
é equivocada e contraproducente. O Direito precisa assumir seu carater de instrumento
politico, tanto como o tom politico das elei¢cGes de seus fundamentos, direcionamentos.
A normativa (regras e principios, imantados por valores) constitucional direciona um tipo
de contexto, do qual ndo foge um tipo especifico de praticas, procedimentos e elos de
sistematica processual. Aduz-se aqui tanto uma logica que busca a vivificacdo (ou brado
de opcdo ainda que casuista) dos ditames axioldgicos de uma democracia constitucional
(a2 moda de FERRAJOLLI, 2013, p. 37-39), tanto quanto um tom de uso do instrumental
constitucional-garantista enquanto verdadeiro aparato de realpolitik processual.

Igualmente lembrando que é também uma escolha politica a existéncia de um
standard probatorio que configure o grau (eleito/elegivel) de suficiéncia para algo juridica
e validamente se dar por ‘provado’, dado que a uma parte processual (por exemplo), nao
cabe nem a tarefa exclusiva de contar com um repertério invejavel de provas (lato sensu),
mas sim de que elas acima disso efetivem a superacdo de um patamar de davida estipulado
como razoavel (LOPES JR., 2022b, p. 167. Cf. MATIDA,; VIEIRA, 2019).
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Dito isso, evidencia-se 0 que aqui se trabalha enquanto conceito (politico) de
prova com base em aportes singelos e diretos:

() A prova nao pode ser adstrita a uma visdo que simbolize uma iluminacao do
passado estatico, dado que isso gera um tipo de contexto em que eventualmente o maior
acumulo de provas poderia acarretar em um maior acesso ao passado (mais ‘provas’ —
‘mais’ pecas narrativas sobre a ‘verdade’ oculta), transformando o processo em uma
espécie de batalha (ou gincana) aritmética pela posse de maior numero de expedientes
probatdrios onde o somatoério indicaria o “vencedor”;

(1) Uma busca - admitida — de elementos que espelhem uma verdade que dé conta
de uma aplicacdo legal que vise oferecer algum critério de justica para o caso, ndo se
opde, por isso, a existéncia de regras de apreciacdo que qualifiguem e testem, em ultima
analise, seu potencial: ha que se ver os filtros ndo como entraves a uma aquisi¢do de maior
abrangéncia de ‘verdade’, mas justamente como possibilitadores de aquisicdo de
‘verdades’ mais solidas (e juridicamente mais uteis). Inverte-Se 0 argumento: a suposta
maior liberdade de ‘busca’ rende um desvario pouco organizado (para além de perverso)
e pouco efetivo para verdadeiramente ‘provar’ algo;

(1) Ha que se, igualmente, pautar a discussdo pela assuncdo de que o Direito (e
logicamente o processo penal, por conseguinte) ndo possui apenas uma opg¢do de rumo
orientado em sentido de um humanismo historicamente assentido, ou de uma democracia
de cunho constitucionalizado — elementos de aferigéo certeira, mas que colaboram para
uma visao etérea de seus proprios estamentos. Ha que se assumir — e defender — as
escolhas politicas (sobretudo as escolhas micropoliticas) que compdem o cerne de nosso
sistema democratico, e nessa toada € preciso conferir ao involucro da prova na seara penal
dotes desses termos. A prova ndo reside no limiar de uma disputa que inflige ou sua busca
sem qualquer objecdo ou um favorecimento a incompletude (ou a mentira), sendo que
esta assentada em um ambito que faz de sua convivéncia com o contraditério e a
possibilidade de contra analise (checagem) elementos fundamentais, mais do que adornos
retdricos de amor ao debate.

O ensinamento Util nesse instante é o de que mais do que monumento ou monolito
a ser protegido contra investidas, o cerne democratico é igualmente campo de luta
passivel de construcdo, reconstrucdo — e desconstrucdo. Afirmar essa realidade colabora
para que a discussdo escape de um ambito onde se discute (de modo in6cuo e perigoso)
formas mais efetivas de se achar uma verdade ‘real’, que, no entanto, tem mais de simbolo
idealizado justificador do que de realidade em si.

2. A definitiva revisdo dos poderes probatdrios jurisdicionais: a pragmatica imposta
pelo artigo 3°-A do CPP

Nesse padrdo de discussdo, um dos elementos mais elementares sempre esteve
ligado & nogdo conceitual que se tem quanto a sistematica processual brasileira — e,
obviamente, quanto aos padrfes que a assun¢do de uma ou outra nogdo trazem
obrigatoriamente consigo. Igualmente, aqui, 0 debate muitas vezes passa por uma série
de lugares comuns tedricos por vezes ndo tdo efetivos como sua magnitude conceitual
deveria incentivar ou permitir: embora pareca fruto de uma leitura democraticamente
comprometida, de uma exegese certeira e de uma leitura constitucional adequada, a tese
de que os fundamentos constitucionais, em si, remeteriam para a ado¢do de um sistema
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acusatorio sempre permitiu brechas para a colonizacdo por idearios perniciosos que
operam (em terreno probatdrio) para os sofismas referidos na secao supra.

Mesmo o conceito de uma sistematica dita acusatdria para o processo penal
brasileiro é cheia de nuances que passam por uma problematizacdo sincera de varias
formas de se determinar o tom de acusatoriedade, seu critério principal/definidor e suas
consequéncias interligadas, e chegam até em tentativas de conformar a jurisprudéncia, a
literatura e o ideario sobre o tema com uma série de incongruéncias confortaveis: refere-
se aqui desde oposi¢des teoricas e decisorias sobre que tipo de marca fundamental o
sistema acusatorio produz (uma separacdo — Obvia de fungdes processuais é nada mais
que premissa: a questdo residiria na possibilidade taxativamente vedada ou mais
convenientemente alargada de operacéo jurisdicional nas fatias de campo das partes), até
a ideia de que a separacdo, dita, de funcbes em carater formal j& seria o suficiente
(possibilitando uma perversao conceitual poucas vezes vista em outros ramos juridicos).

E possivel, acompanhando-se das melhores fontes, deduzir, logicamente, que é
preciso muito desvio argumentativo para concluir ou enfatizar eventualmente que (a) um
sistema acusatorio ndo é uma recomendacao evidente do sumo constitucional que formata
—mesmo que de forma perimetral — o processo penal patrio; (b) o sistema acusatorio de
partes e as acepcdes mais elementares de presuncdo constitucional de inocéncia e de
imparcialidade ndo seriam constitucionalmente avessos a uma atuacdo administrativista
invertida — e pouco republicana — do(a) julgador(a) no campo probatério e, (c) seria
possivel, a partir do que € lido na Constituicdo, defender que a fungédo de presidéncia do
processo, enquanto ato/solenidade/instituicdo, englobaria uma espécie de satisfacdo
pessoal de interesse e critérios de justica particulares e permitidos ao julgador(a) para que
houvesse consigo um poder supra parcial de operar para a obtencéo de um resultado que
ndo se consegue atingir a partir das atuacfes de ambas.

Sintetizando: ndo ha duvidas ante a melhor apreciacdo de que, sim, uma mengao
direta a um sistema acusatério e mesmo uma referéncia a que grau ou face desse
acusatorio estaria reconhecida e constitucionalmente chancelada sequer seria necessaria,
pensando-se em um embate doutrinario e conceitual efetivo. Porém, mais uma vez é
preciso ressaltar que o tom apotedtico que certas discussdes parecem ter facilidade em
angariar para o feitio acaba por gerar efeito inverso: ao se afastar de um carater que
compete na raia da eficiéncia rasteira, singela e passivel de uma (duvidosa) comprovacao,
0 argumento esmorece. Ndo é questdo de nivelar o debate por baixo, sendo que de
trabalhar atacando outras frentes, sempre tendo em mente o carater de escolhas politicas
que os aparelhos juridicos promovem e possuem.

Estabelecido isto, uma fonte argumentativa interessante advém justamente da
inclusdo (pela Lei n. 13,964/2019) da redacdo do artigo 3°, alinea A, no Codigo de
Processo Penal brasileiro, onde versa o texto: “(...) O processo penal terd estrutura
acusatoria, vedadas a iniciativa do juiz na fase de investigagdo e a substituicdo da atuacéo
probatoria do 6rgdo de acusagao”. Poder-se-ia dizer que aqui houve um tipo de recuo ou
ndo aproveitamento, pelo legislador, de uma possibilidade mais ousada quando poderia,
simplesmente, acoplar a no¢do de “sistema acusatorio” a uma (direta e explicitamente
assentida) impossibilidade de producéo probatdria ex officio por parte do julgador(a) em
sentido abrangente e taxativo.

Logicamente a assungéo direta da acoplagem em questéo seria um encerramento
de qualquer discussao na especie, porém héa que se dizer que o texto legal ndo deixou de
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referir com eficiéncia possibilidade correlata — além de engenhosamente promover uma
composicdo que pode vergar para outras interpretacdes, mas que inegavelmente
possibilita um desfecho Util e perfectibilizado para a questdo. Trata-se de um imantar
geral da propria I6gica desejada para orientar o sistema (VELOSO; NOGUEIRA, 2021,
p. 109).

De pronto, importante lembrar que na esteira do estratagema ora proposto, héa que
se fazer um genuino intuito de esclarecimento de uma ‘verdade’ — a partir de critérios de
‘busca’ — conviver com os aportes juridicos que repelem essa mesma se dar sem
limitacOes e repleta de ilagbes morais ou transcendentais (mormente quando empunhadas
pela autoridade incondizente com parcialidades, no @mbito processual). Assim, é preciso
que um ditame legal tanto conflua com os tons constitucionais (alguns, drasticamente
taxativos), quanto com a possibilidade de ofertar uma propria visdo de ‘busca’ de
‘verdade’ que se oponha aquela de carater reaciondrio e punitivista, e configure com nova
aura os proprios termos.

Diante da visivel auséncia de qualquer grau de pureza entre o0s sistemas
processuais conhecidos em relagdo aos seus arquétipos ideais — e que esses sd80 muito
mais modelos conceituais-guia do que propostas legislativas efetivas — parece que ha a
necessidade de algum tipo de convivéncia com alguma margem de atuagdo judicial em
algum nivel: a questdo reside em transformar (ou mesmo politizar, idem) qual seria essa
margem para que ela ndo se transforme em espécie incbmoda de excepcionalidade que
coloniza a regra, subvertendo-a. Assim, parece de certa forma inaceitavel um sistema
processual-penal inquisitorial concentrador explicito de fun¢des (dos pontos de vista
teorico, constitucional e politico-criminal), do mesmo modo que a aceitagdo de um
acusatério de um tom moderado parece ser a tnica que esconde a prépria critica, fazendo
com gue as excepcionalidades de atuacao permitidas aos julgadores(as) se convertam em
flanco inteiramente aberto — 0 que escamoteia a propria premissa assumida. Afinal, a
dependéncia de fatores autorizadores amplamente vagos (como a proporcionalidade em
sentido amplo — sempre utilizada em sede processual penal para distor¢6es que ha muito
se denuncia: Cf. LOPES JR., 2022a, p. 15-16), nada mais é do que uma ponte para uma
verdadeira concentracdo de fungdes em poder jurisdicional, disfarcada de legado
‘necessario’ de ativismo que deva conviver em prol da acoplagem, mescla ou
modernizacao dos sistemas.

Justamente por isso, propde-se que haja nesse instante uma leitura e analise
diretas do teor nuclear ideéario do artigo 3°-A com, justamente, o core da ldgica de
atividade probatoria ex officio residente no artigo 156 do CPP, que reine em suas parcas
linhas uma espécie de engrenagem da teoria geral da prova no processo penal brasileiro
— constante do posicionamento adotado legalmente para a chamada “gestdo da prova”.

Se a proporcionalidade vira um critério curinga (unida as tergiversaveis
‘necessidade’ e ‘adequacdo’ pela nebulosidade técnica) no inciso I do artigo 156 do CPP,
0 “(...) dirimir davida sobre ponto relevante” vira a arma do inciso II do mesmo artigo,
ambos, em nosso sentir invariavelmente revogados pela novel disciplina do artigo 3°-A
que lhes é posterior e altamente conflitante. A questdo aqui é que o conflito com o
primeiro inciso € espécie de butim legado um tanto quanto 6bvio, enquanto o verdadeiro
conflito reside na questéo do inciso Il. Veja-se:

N&o ha davidas que a sistematica trazida pela Lei n. 13.964/2019 — alcunhada até
ironicamente de ‘“Pacote Anticrime” — que inseriu no CPP o artigo 3°-A o fez em um
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contexto conectado a prdpria nova experiéncia procedimental residente na mecanica do
“juiz de garantias” prevista pela mesma reforma. Ou seja: a revogagédo do inciso | do
artigo 156 é explicita quando o texto do 3°-A veda diretamente a “(...) iniciativa do juiz
na fase de investigacdo”, uma vez que, inaugurando uma logica onde havera um(a)
juiz(a), agora, ndo para investigar, mas para coordenar os atos de investigacdo, nao é mais
necessario abrir a possibilidade para que a autoridade judicial que se torna preventa e
ocupa a funcao em si atuar também no ambito investigativo (ndo mais tomando decistes
e exercendo controles, e menos ainda propondo per se ditames investigativos). Diante da
fragilidade pratica desse cariz (e mesmo de seu uso em menor escala), parece um
elemento de facil abandono, e de paupérrima possibilidade de defesa em um contexto
constitucional de processo e mesmo de atribui¢des jurisdicionais. Assim, ndo ha obices
(mormente se entrar em vigor pleno a sistematica do “juiz de garantias™) para que esse
tipo malfadado de tentativa de amplificacdo dos poderes jurisdicionais seja de uma vez
rechagado. Lopes Jr. (2022b, p. 22-23) comenta a possibilidade inexorével de revogacao,
uma vez vindo a pleno vigor o dispositivo novo (como também para ASSUNCAO, 2020,
p. 49).

Porém o que chama a atencdo € justamente a possibilidade (flagrante) de conflito
e/ou a impossibilidade de convivéncia do cerne do artigo 3°-A e sua visao de “(...) sistema
acusatorio” com a permissividade do inciso II do artigo 156. Talvez justamente o jogo de
palavras seja um trunfo interessante aqui. Como recordam Caporal e Silva (2021, p. 15)
0 que vai vedado/asseverado, aqui, € um comportamento judicial — mais do que uma
hipétese diretamente descrita.

Por isso, ha que se trabalhar com o possivel trunfo igualmente trazido pela ideia
legislativa: ao afirmar que estd vedada ndo a producéo probatdria ex officio, mas, sim, a
substituicdo da atividade probatéria de cunho acusador, ndo ha como negar que a ideia
reside em impedir que qualquer lacuna de atuacdo da pretensdo acusatoria seja suprida
por um ato diligente do juiz(a). Em outras palavras, se a autoridade jurisdicional queda
defeso substituir, frisa-se, a “(...) atuag¢@o probatoria do 6rgdo de acusagao”, logicamente
o destaque para os termos “atuacdo” e “probatoria” se faz interessante.

Ao vedar a “atuacdo”, se esta deixando claro que o que se faz bloqueado é o tom
proativo que se mostra (no sistema acusatdrio, em qualquer de suas configuragcdes) como
uma caracteristica inerente a parte acusadora e o0 seu trabalho para instituir a visdo de
pretensdo que pugna ou milita por seu turno. Ao deixar claro que essa atuacdo ganha um
predicado (“probatoria’), se esta exibindo a ideia de que justamente a atuacao vedada nao
tem qualquer outro carater que ndo o de impedir que haja uma proposta ou oferta - ou
mais, ainda, atuacdo em sentido estrito — para a consecucéo e producédo de provas. N&o se
estd a barrar qualquer tipo de ato administrativo ou oficial que tenda ao controle do
andamento processual, sendo que claramente esta identificando um tipo especifico e
central de “atuacdo” da parte acusadora e excluindo-a do perimetro de possiveis
atividades, poderes ou excepcionalidades justificaveis para o exercicio judicante.

Ou seja: se estd barrando tanto uma atuacdo em matriz direta quanto se esta
afirmando e/ou compondo uma nova etapa (anterior, primal) de uma teoria geral da prova
expressa em lei, onde ficam justamente interrompidas as possibilidades que justificam
esse tipo de intervencdo com base nos referidos critérios amorfos (proporcionalidade,
“necessidade”, adequagdo — com énfase para uma “necessidade” que parece ser ou a de
colaborar com a acusacdo, francamente, ou a sua, propria, do magistrado(a), perniciosa
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em ambas hipoteses). O ditame sobre a prova na regulacdo processual passa a ter inicio
antecipado do Titulo VII, Capitulo I (no artigo 155) para o Titulo I, uma vez que é
praticamente impossivel (sem distorcdo ou sofisma) dizer que o ditame do artigo 3°-A
ndo se aplica a atuacdo jurisdicional generalizada.

Assim, uma filtragem de opcéo politica do CPP néo se da em atritos intransigentes
que objetivam uma proposta praticamente inacessivel de tolher drasticamente o
julgador(a) de qualquer possibilidade de manifestacdo — coisa que poderia ser bem-vinda,
mas que definitivamente ndo dialoga com nossa tradicdo e, justamente por isso, entre
outros fatores, ndo possui encaixe pacifico no fluxo entre legislacdo, jurisprudéncia e
doutrina. O que a instrucdo do 3°-A permite é que se legue para um espaco de atividade
jurisdicional ndo mais uma atuacdo de oficio alardeada como excepcional (mas com
faculdades e meios perigosos e nebulosos para acabar se tornando a praxe, a ténica e a
regra). E, sim, uma possibilidade legal, taxativa, de fiscalizacdo quanto a essa “atuag¢do”
(vedada) muito bem resolvida quando deixa de figurar entre uma constatacdo politico-
constitucional que infelizmente ndo recebe ecos majoritarios por parte dos Tribunais e
passa a, positivamente, constar no Codigo.

Talvez ndo seja a galvanizacgéo de um sistema acusatorio como se hipoteticamente
preferiria, mas certamente traz uma carga de pragmatismo e utilidade inegével, também
contendo antinomias problematicas (como assevera COQUEIRO, 2020, p. 67) que
residirdo — e serdo em sintese abordadas, no topico infra, pois.

3. Os efeitos, admissBes e permissdes do novo sistema acusatério: 0 que passa a
caracterizar uma atividade judicial “complementar”

N&o parece haver qualquer escapatdria para a constatacdo de que uma atividade
probatéria jurisdicional ex officio passa a ser vedada no ambito procedimental-
processual brasileiro pelo simples fato de que ela é (a) bastante caracterizadora de uma
violagdo do critério supremo da imparcialidade judicial; (b) ela é, mais precisamente, uma
violacdo contumaz da premissa de presuncdo de inocéncia e, (¢) uma supressao de lacuna
no repertério ofertado pela tarefa da parte acusadora taxativamente vedada por lei. Em
um apanhado ideal, considerando fatores tanto constitucionais quanto de estrutura
técnica, concordamos com Lopes Jr. (2022b, p. 46) — quanto ao fato de que a atuacéo
probatoria de oficio € um risco em si para a quebra da imparcialidade fundamental, bem
como com Boschi (2020, p. 533), para quem ha viabilidade de revogacdo direta
(considerada uma vigéncia plena do disposto no art. 3°-A) de um nimero consideravel de
ditames do CPP que acusam pulso judicial sem invocacao das partes. Mas pretendemos
seguir, ora, a discussdo para uma problematizacdo pragmatica da questao.

Quanto ao primeiro aspecto, ndo cabem maiores digressdes dado que ha a
ilustragdo maxima e evidente de um 6rgdo imparcial por esséncia e natureza operando em
atividade tipica dos entes — em tom diametralmente oposto — parciais. A atividade
caracteriza o tom parcial, ndo importando, aqui, eventual boa ou diligente intengéo
individualizada da pessoa, sendo que uma estética ou aparéncia de imparcialidade que
permeia o cargo/fungdo: agir como parte, com funcionalidade de parte, no caso, ja
evidencia a incompatibilidade extrema do nucleo que explica a propria divisao béasica do
processo. Talvez se possa aduzir, ligeiramente, que ha que se desfazer uma confusdo
publicista que amplia os limites constitucionais — justamente — do que seria essa fungéo
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jurisdicional, mesclando, como ja se asseverou, um controle/presidéncia dos atos a uma
espécie de missdo alargada quanto a gestdo de seus resultados — caminho pernicioso de
representacdo da jurisdicdo, por varios prismas.

Talvez se possa discorrer um pouco mais sobre 0 segundo aspecto, ainda que
bastante eivado de obviedade, igualmente: se o texto constitucional evidencia que “(...)
ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria” (no inciso LVII do artigo 5°), poder-se-ia dizer em uma analise fraca e
puramente gramatical que o que fica garantida é a proibigdo de troca oficial de status de
inocéncia para culpa antes de um marco regulador estipulado. Porém, em se tratando de
normativa que esta disposta no mais relevante rol legislativo brasileiro, mormente no
arcabouco dos “Direitos e Garantias Fundamentais™, ladeado por previsdes quanto a
necessidade de ndo apenas um processo, mas, de forma adjetivada, um devido processo
(inciso LIV), erigindo-se igualmente as possibilidades de contraditério e (ampla) defesa
como corolérios (inciso LV), ndo hd como se duvidar que vai estabelecido um
direcionamento que implica uma presuncdo processual que discorre sobre o trato
inicial/provisério das bases hipotéticas de resolucdo do caso até que sejam essas
substituidas (ou confirmadas) como certezas (juridicas). Assim, em havendo uma legitima
presuncao de inocéncia no processo penal: presuncao de que ndo sé o status de culpa seja
infligido apenas ap6s o transito em julgado, mas que as hipoOteses e argumentos
acusatérios (tendentes a obter uma declaragdo de culpa) sejam tidos por ndo
verdadeiros/certeiros até que assim se imponham. E justamente por isso que qualquer
atividade jurisdicional diretamente probatoria que vise (mesmo a titulo de suplementar
informativamente os autos para fins de existéncia de maior ¢ ‘melhor’ repertorio de
decisdo) é uma atividade perversora da dita presuncdo, uma vez que milita (mesmo que
ndo intencionalmente) em prol de uma obtencdo de elementos para a fuga da davida
(maculando o in dubio, pro reo) que deveria ser tarefa acusadora. No rol de argumentos
problematizados por Santos e Santiago (2020, p. 20-22) sobre os defensores dessa linha,
nao hd como negar um franqueamento indesejado a ideia da malfadada ‘verdade real’
enguanto vetor — caminho diametralmente evitado, ora.

Por fim, como j& se demonstrou na se¢do anterior, uma taxatividade de vedacdo
direta de uma atuacdo jurisdicional quanto as lacunas (probatorias diretas ou mesmo
argumentativas) deixadas pela parte acusadora ja se faz cristalina na lei. A escolha do
termo “...substitui¢do” pelo artigo 3°-A do CPP fora feliz nesse ponto. Julgador(a) néo
pode atuar onde seria encargo (ou carga processual — Cf. GOLDSCHMIDT, 2010) da
parte acusadora.

Assim, resta saber quais as consequéncias dessa disposicdo legal quanto as
defini¢cdes de limites e parametros para definir o que é e o que ndo € essa substitui¢do —
frente, em paralelo, ao que poderia ser ou ndo ser tido como atividade presidencial ou de
controle (regular) do ato e do rito.

Em dois extremos, ja se sabe por pardmetro l6gico que despachos ditos de
expediente ou observancia estrita de ordens protocolares do rito sdo atinentes ao
funcionamento padrdo processual - tais como intimacdes, recepcdo formal de recurso,
abertura de vista eventuais ou leituras preambulares de costume (como a explicacdo dos
deveres do compromisso testemunhal ao depoente). Bem como ja se identifica que uma
adogdo de postura que implique em producdo (literal e direta) probatoria ex officio (como
seria uma estipulacdo de novo interrogatério — com base no artigo 196 do CPP — sem
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solicitacdo da parte ré, ou como seria uma inquiri¢do testemunhal concorrencial/anterior
a das partes — corrompendo o artigo 212 do CPP), se enquadra na categoria de atividades
flagrantemente vedadas como substitutivas.

A questdo maior reside na faixa intermediéria que, de um lado, deve determinar
até onde se estendem os poderes advindos da “presidéncia” dos atos processuais e
esclarece o que € um ato meramente complementar e uma entrada no terreno da dita
atividade/substituicao.

O principal critério que se pode aferir aqui reside em uma analise que centraliza,
na tese, o 6nus da prova — o que pode ser aferido em pelo menos dois vieses ou critérios
simples: (a) todo ato que de certa forma compartilhar ou amortizar o 6nus acusatorio da
prova, por parte do julgador sera categoricamente um ato substitutivo (na esteira do que
elabora DEZEM, 2021, p. 112), bem como (b) todo ato de complemento, esclarecimento
ou desambiguacéo que trabalhar a partir do limite da atividade probatdria ja estabelecida
e perfectibilizada, podera ser visto como ato passivel da esfera do controle formal do
processo.

Assim, importante lembrar que, em relagcdo ao primeiro fator - (a) - atividades que
de algum modo encurtem distancias probantes, promovam expedientes de forma inédita,
literalmente complementem sentidos ou somem materialmente elementos podem ser
entendidas como confiscatdrias de parcela do onus probandi acusador.

Justificativas como a do artigo 209 do CPP (arrolamento de testemunha “do
juizo”, de oficio) que residem numa apreciacao particular do julgador(a) quanto ao que
seja “necessario” para o processo, mengdes expressas a repertorio probatorio que
nenhuma parte suscitou (como no caso da juntada de documentos de oficio prevista no
artigo 232 do CPP), o dréastico exemplo de uma busca assim determinada (como no artigo
242 do CPP) sdo exemplos dessa linha — que, se fosse o caso de amplificar a analise,
perpassaria igualmente toda a gama de possibilidades de o juiz atuar cautelarmente
(inclusive em relacdo a constricGes ou prisdes) sem invocacdo ou provocacdo, da parte
policial, ministerial ou do querelante.

Ja em relacdo ao segundo fator — (b) — se poderia suscitar reflexdo a partir de um
exemplo-6timo igualmente preexistente na redagdo do codigo: o artigo 212, que dispde
sobre a forma do depoimento testemunhal e a producéo correlata da prova em audiéncia
aduz que: “(...) As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha, ndo
admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, ndo tiverem relacdo com a causa
ou importarem na repeti¢ao de outra ja respondida”, sendo que seu paragrafo Unico
complementa “(...) Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera complementar a
inquirigdo”. As disposigdes constantes do CPP desde 2008 (com reforma introduzida pela
Lei n. 11.690) podem tanto simbolizar — como infelizmente ainda o fazem — o tom de
uma permissividade agressora dos ditames constitucionais e pautada pela
inquisitorialidade, quanto um simbolo dessa nova légica que passa a se instituir banhada
pelas luzes da politica processual introduzida pelo artigo 3°-A.

Assim:

Logicamente esse “complementar” que se pronuncia quando ha “pontos nao
esclarecidos” ndo pode incidir na forma de um flanco aberto e livre para que o juiz resolva
manufaturar a prova testemunhal tal como se pudesse ser uma especie de terceira parte a
inquirir o depoimento. Nem pode ser justificativa para que esse complementar represente,
na pratica, uma supressdo de pontos de dubio que eventualmente residem de uma
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exploracdo descuidada ou de ma estratégia promovida pela parte acusadora. Desse modo,
se pode perfeitamente pensar que algum esclarecimento (até mesmo de ordem
linguistica/inteligibilidade) que marque posicdo a partir de, ou desde, o que fora
promovido pela atividade parcial é tranquilamente ato administrativo que fica na seara da
presidéncia dos atos.

E importante distinguir a confuséo histérica da falacia ja alertada que induz um
sofisma de que a auséncia de atividade proativa jurisdicional significa um elo que vai
desde o contentamento com informagdo ruim até o jubilo de uma decisdo injusta
embasada em um sentimento que desdenha de qualquer conex@o com a verdade/realidade.
Republicanamente, € legitima a tarefa e o0 empenho em (mesmo socialmente) se cobrar
uma presteza acusatoria, mormente quanto ao 6rgao responsavel por esse exercicio frente
as chamadas a¢des penais publicas. Mas tao republicano quanto é reconhecer a estrutura
basilar de direitos e garantias que impede a jurisdicdo a missdo de decidir a resolucédo dos
casos tendo igualmente atuado para que essa se dé de um ou outro modo, forgosamente.
N&o ha imparcialidade quando o julgador(a) atua para salvaguardar ou cobrir algum
interesse processual mal defendido ou mal postulado. Muito menos quando atua para
fornir de repertério a argumentacdo de um dos lados/hipoteses para além dos esforcos e
capacidades estratégicas deles proprios. Tem-se que hd uma contraposi¢cdo com a prépria
garantia da imparcialidade, aqui, no cerne (SANTOS; SANTIAGO, 2020, p. 28).

Assim, tomando-se o paragrafo Unico do 212 do CPP como ponto de partida, tem-
se que um “complementar” que ndo agrida a estrutura acusatoria ndo pode acrescentar ou
inovar em informacGes para além do que ja fora dado, sendo que deve ser uma legitima
complementacdo, que tem na prova ja explorada e finda seu limite (LOPES JR., 2022b,
p. 23).

N&o seria razoavel — e seria espécie de brado in6cuo ante o estabelecimento das
racionalidades e politicas em torno do procedimento — pugnar pela absoluta
impossibilidade de o julgador(a) eximir qualquer tipo de acréscimo ou realizar qualquer
tipo de questionamento, dado que nenhum direito ou 6nus correlato é crivado de
absolutismo. A questdo é que a Unica chance de uma espécie de composicdo estratégica
aqui passa pela necessidade de se assumir que uma disposi¢do como a do paragrafo Unico
em questdo é razoavel e um tanto inevitavel. Ao invés de uma luta corporativa para
extirpar ditames semelhantes, a luta (politica) deve ser para sua correta e democratica
interpretacdo, com um preenchimento de sentido e pratica que lhe robusteca.

4. Consideracdes finais

Feito todo o percurso argumentativo aqui disposto, é patente a necessidade de
exprimir e pontuar em linhas gerais 0s topicos principais que se acreditam demonstrados
para com a proposta:

I- A dita visdo ou conceito politico de prova evidencia que, tendo-se a marca do
contraditdrio como regra e fator de efetividade dela, “prova” processual ndo se coaduna
com antiquadas e perigosas nogdes que conduzem a ilagdes sobre ‘busca’ de ‘verdade
real” em um passado estatico e que chancelam uma visdo moralista de processo e
procedimento que, igualmente, reifica a logica inquisitorial/totalitaria.

I1- Trabalhar com esse conceito politico de prova nada mais é do que fazer
coadunar a busca de uma verdade para espelhar a justica da aplicacdo do caso ndo em
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promessas etéreas de justicamento simbolico, mas sim em uma estrutura que trabalha com
o contraditorio e a filtragem democrética dos elementos juridicos como, além de tudo,
elementos de uma maior qualidade, ja que a ‘busca’ inquisitorial é fonte ndao de mais
quantidade de verdade/justica, mas, em realidade, de um cerne de ‘verdades’ factualmente
questionaveis;

[1l- A vedagdo de “substituicdo” da atividade probatoria da parte acusadora
promovida pelo artigo 3°-A ndo é uma vedacdo total a toda e qualquer possibilidade de
movimento jurisdicional no processo, mas é uma forma que a lei encontrou de
pragmaticamente determinar onde reside o limite dessa prépria atuacao;

IV- O pilar do énus da prova e das cargas relativas a acusacao na peculiaridade de
um processo penal marcado pela presuncéo de inocéncia — e, democraticamente, pelo in
dubio pro reo — € o fiel da balanga para a determina¢édo do que é/pode ser ato presidencial-
administrativo (esfera de transito da atuacdo jurisdicional) e o que é/pode ser ato de
“substituicao” (esfera legalmente vedada).

Por fim, conclui-se que mesmo que de modo econémico (ou até laconico, sob
certo ponto de vista) o CPP passa a contar com uma arma poderosa que impde que a
discussdo do tema passe por se assumir/preencher de vez os sentidos da escolha politica
feita. E ela definitivamente é garantidora, democratica, republicana e ndo-inquisitorial.
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