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Resumo: O presente trabalho objetiva estabelecer uma anélise critica sobre a decisdo do HC
126.292 pelo Supremo Tribunal Federal que relativizou o principio constitucional da presuncéo
de inocéncia e rompeu com entendimento que se encontrava ja sedimentado desde o ano de
2009. Partindo do posicionamento dos Habeas Corpus de n° 84.078/SP e 126.292/SP,
pretende-se analisar se h4 algum ponto de integracéo, coeréncia e uniformidade entre essas duas
decisbes sob o0 prisma interpretativo proposto por Ronald Dworkin, assim como se busca
analisar de forma critica se essa decisdo foi meramente politica ou casuistica.
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RELATIZATION OF PRESUMPTION OF INNOCENCE ON THE PRISM OF
INTEGRITY AND COHERENCE OF RONALD DWORKIN

Abstract: The present work aims to establish a critical analysis of the decision of HC 126.292
by the Federal Supreme Court that relativized the constitutional principle of the presumption of
innocence and broke with understanding that had already been settled since the year 2009.
Starting from the Habeas corpus position of ns 84.078 / SP and 126.292 / SP, it is sought to
analyze if there is any point of integration, coherence and uniformity between these two
decisions under the interpretive prism proposed by Ronald Dworkin, as well as to analyze
critically whether this decision was purely political or casuistry.
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No ano de 2009, o Supremo Tribunal Federal revisou sua jurisprudéncia e decidiu
quando do julgamento do Habeas Corpus n° 84.078-7/MG pela impossibilidade da execucéo
provisoria da pena, uma vez, que por forca da norma contida na Constituicdo Federal (art. 5°,
LVII, da CRFB/88), a presuncdo de inocéncia vigoraria até 0 momento anterior ao transito em
julgado da sentenca penal condenatoria, ndo se admitindo, assim, a prisdo do acusado, salvo se

presentes 0s pressupostos de priséo cautelar.

Recentemente, porém, a mesma Suprema Corte, no julgamento do Habeas Corpus n°
126.292/SP, rompeu com esse entendimento que ja estava sedimentado desde o ano de 2009 e
decidiu que a execucdo provisoria de acorddo prolatado em recurso de apelacéo, ainda que
pendente recurso especial ou extraordinario, ndo afrontaria o principio da presuncdo de

inocéncia previsto constitucionalmente.

O presente artigo analisa essas duas decisdes sob o prisma interpretativo da coeréncia
e integridade do sistema proposto por Ronald Dworkin tendo como parametro o romance em

cadeia, ilustrado em sua obra. Nesse sentido, para o autor:

O ato de decidir ndo pode ser visto como a possibilidade de os
julgadores escreverem uma série de contos independentes, sem
qualquer correlacdo entre si, mas, ao contrario, antes, devem ter o
compromisso com um romance Gnico, cujo enredo se mostre integrado
(DWORKIN, 2007, p. 275).

Partindo dos pressupostos utilizados para o julgamento dessas duas decisdes, pretende-
se analisar através de alguns dos institutos inseridos em nosso ordenamento juridico autorizam
de alguma forma a relativizacdo do principio da presuncdo de inocéncia. No primeiro capitulo
0 artigo traz de forma sumaria a construcdo histdrica e jurisprudencial do Supremo Tribunal

Federal sobre o tema.

Faz-se ainda uma analise dessa oscilacdo jurisprudencial sob o prisma tedrico de
Ronald Dworkin, verificando se hd algum ponto de integracdo e coeréncia que permita
considerar essas decisdes como apenas mais um capitulo decorrente de outras decisdes tomadas
anteriormente ou se houve, ao contrario, uma absoluta ruptura de interpretacdo por parte do

Supremo Tribunal Federal.
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Sé&o descritos também a previsdo normativa infraconstitucional que tratam da questéo
da execucdo provisoria da sentenca, onde permite verificar que tanto a fundamentagdo da
auséncia de efeito suspensivo dos recursos extremos, quanto a previsao ordinaria da Lei de
execucdo Penal sdo obstadculos que impediriam a mudanca dessa ruptura do principio

constitucional da presuncao de inocéncia.

Para serem alcancados tais resultados, a partir da metodologia analitica, vale-se dos
aportes tedricos da hermenéutica politica de Ronald Dworkin, em especial a ideia do direito
como integridade, que exige por parte do Poder Judiciario uma andlise voltada a avaliagcdo do
passado, do presente e do futuro, na qual cada juiz passa a ser parte de um complexo

empreendimento.

Desse modo, espera-se que 0 presente artigo possa colaborar, ainda que de modo
modesto, para analise e reflexd@o sobre os limites interpretativos que possam existir na extracéo

das normas contidas na Constituicdo da Republica pela Suprema Corte.

1. ANALISE DA CONSTRUCAO JURISPRUDENCIAL NO STF.

Historicamente, a presuncdo de inocéncia nos moldes embrionarios de um Estado
Democratico de Direito surgiu no iluminismo, traco distintivo das preocupacdes penais e das
mazelas prisionais com que se deparavam o0s condenados da época, considerados inclusive

hereges diante daquele modelo estatal.

Desde a época de Becaria, em sua classica obra (BECARIA, 2010) publicada em 1764,
ja se pontuava a preocupacdo no processo de expiacado das penas sob o enfoque da presuncao
de inocéncia. Segundo o Marqués: ““um homem néo pode ser considerado culpado antes da
sentenga do juiz; e a sociedade so Ihe pode retirar a protecao pablica, depois que seja decidido
ter ele violado as condi¢fes com as quais tal protecdo lhe foi concedida” (BECARIA, 2010, p.
35).

Nesse mesmo sentido, Cesare Becaria qualificou de tiranica a pratica de se condenar
um acusado sem se ter cumprido uma ““carga” de demonstrar com certeza sua culpabilidade,
sustentando que “‘ainda nos delitos de dificil comprovacéo, que sdo recebidos pelos principios
admitem hipoteses tiranicas, as quase evidéncias, as semi-provas (como se um homem pudesse

ser semi-inocente ou semi-culpado, e sendo, ser semi-punivel, ou semi-absolvido) (Ibidem,
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p.50)”". Assim, segundo o citado autor, ndo se pode imputar a culpabilidade a alguém antes da
sentenca judicial.

O reconhecimento de forma expressa da presuncdo de inocéncia se deu na Declaracéo
de Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789, que registrava que todo homem deveria ser
presumidamente inocente até que fosse declarado culpado e, se julgado indispensavel prendé-
lo, todo o rigor desnecessario para deté-lo deveria ser severamente reprimido pela lei (art. 9°).
A partir disso, outros diplomas legislativos, inclusive na ordem internacional, incorporaram a
presuncao de inocéncia, como a Declaracdo Universal de Direitos Humanos, de 1948, o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, de 1966, e a Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 1969.

Por fim, em 1988, foi assegurada na Constituicdo da Republica
de 1988, no seu art. 5., LVII, com status de direito fundamental, o
principio da presuncdo de inocéncia, nos ao afirmar que ninguém sera
considerado culpado antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria.

No entanto, apesar de a Constituicdo afirmar expressamente a necessidade de se
aguardar o transito em julgado da deciséo judicial para que a referida garantia deixe de ser
presumida, sempre se questionou a respeito da possibilidade de execucdo provisoria da pena a
partir da decis&o proferida por um Tribunal em segunda instancia, na medida em que 0s recursos
extremos — extraordinario e especial — ndo possuem efeito suspensivo (conforme o ja revogado
§2°, do art. 27, da Lei 8.038/90), além de ndo haver a anélise de provas. E bem verdade que
mesmo com a previsao literal da presuncdo de inocéncia, também sob a égide da Constituicéo
da Republica de 1988, o Supremo Tribunal Federal, j& havia de alguma forma, se manifestado

favoravel a execucdo provisoria antes do transito em julgado.

Nesse diapaséo, no julgamento do Habeas Corpus 68.726/DF, ocorrido em 28.06.91,
da relatoria do ministro Néri da Silveira, firmou-se inicialmente um entendimento no sentido
de que a execucdo provisoria da pena ndo conflitaria com a norma do art. 5°, inciso LVII, da
Carta Constitucional, a ordem para que se expedisse mandado de priséo do réu, cuja condenacgéo
a pena privativa de liberdade se confirmasse, unanimemente, no julgamento de sua apelagéo
contra a sentenca desfavoravel, ainda que pendente o julgamento de recurso especial ou
extraordinario nas instancias superiores, uma vez que o artigo 618 do CPP, bem como o0 §2°, do
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art. 27, da Lei 8.038/90, que afirmavam a auséncia de efeito suspensivo nos recursos

extraordinério e especial.

Da mesma forma, no julgamento do Habeas Corpus n.° 74.983/DF, de relatoria do
ministro Carlos Velloso, ocorrido em 30.06.97, o STF decidiu que, por ndo terem efeito
suspensivo, 0s recursos especial e extraordinario ndo impediriam o cumprimento de mandado
de prisdo. Nessa mesma trilha, no ambito das turmas do STF, até o ano de 2009, prevalecia o
entendimento de que era possivel a execucgdo proviséria da condenacédo, depois de confirmada
a sentenca condenatoria pelo 6rgdo Judiciario de segundo grau, visto que 0S recursos
eventualmente enviados, especial e extraordinario, ndo eram e se mantém nao sendo dotados

de efeito suspensivo, nos termos do art. 27, 8 2°, da Lei n.° 8.038/90.

Alias, com base nesse entendimento, até entdo predominante, foi editada a Simula n.°
716, do STF, a qual admite a progressdo de regime de cumprimento da pena ou a aplicacao
imediata de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da sentenca
condenatdria. No entanto, a fundamentacdo da Suprema Corte estava amparada no sentido de
que a execucdo provisoria dos julgados poderia ser realizada porque 0s recursos aos Tribunais
Superiores ndo eram dotados de efeito suspensivos, todavia, a finalidade dessa excecéo era

completamente diversa.

Disso, verifica-se que o entendimento pela conformidade da execucdo provisoria da
pena com o principio constitucional da presunc¢do de inocéncia foi no sentido de que, como 0s
recursos extremos — extraordinario e especial — ndo possuem efeito suspensivo, far-se-ia
possivel o cumprimento antecipado de pena, uma vez que os dispositivos processuais (em

especial, 0 82°, art. 27, da Lei 8.038/90 e o art. 637 do CPP) autorizariam tal concluséo.

Esse entendimento perdurou até fevereiro de 2009, quando no julgamento do Habeas
Corpus n.° 84.078/MG3, de relatoria do ministro Eros Grau, quando a Suprema Corte
reformulou o seu entendimento sob o argumento de que o fato de existir recursos sem efeitos
suspensivos (especial e extraordinario) nao autorizaria cumprimento de prisdo antes do transito
em julgado, j& que a presuncdo de inocéncia acompanha o agente em todas as instancias
processuais, de modo que a restri¢do a tal garantia representaria, ainda, afronta a ampla defesa,
além de fazer a distin¢do entre condenados definitivamente e aqueles ndo o foram por decisédo

transitada em julgado.

3 Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus 84.078 MG.
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Desse modo, por maioria (07 votos a 04) e nos termos do voto do relator, assentou-se
que a execucao provisoria da pena, sem que se operasse o transito em julgado da sentenca penal
condenatoria, implicava em afronta ao principio da presuncéo de inocéncia, plasmado no art.
5° inciso LVII, da Carta da Republica. Estava, portanto, sedimentada a jurisprudéncia da
Suprema Corte com a proibicdo da execucdo proviséria sem o transito em julgado da sentenca
condenatoria, alinhando-se ao que preconizava tanto os institutos internacionais* quanto a

norma interna prevista na Constitui¢do da Republica.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n.°
126.292/SP ocorrido em 17.02.2016, da relatoria do ministro Teori Zavascki, alterou
radicalmente a sua jurisprudéncia acerca do principio da presun¢éo de inocéncia, rompendo um

sistema de garantias que ocorria na Constituicdo da Republica.

2. LEITURA DA OSCILACAO JURISPRUDENCIAL DO STF SOB O PRISMA
DA COERENCIA E DA INTEGRIDADE DE RONALD DWORKIN

A ideia do Direito como Integridade encontra suporte na figura do chain novel
de Ronald Dworkin. Ela exige que a decisdo juridica justifique os principios utilizados nas
decisdes passadas como uma histéria digna de ser contada (SIMIONI, 2014, p. 382) e
justificada por principios. Além disso, a coeréncia exigida pela integridade traz o desafio a
deciséo judicial de interpretar o caso concreto de modo a reconstruir os motivos passados no

“sentido de encontrar a melhor justificacdo dessa pratica (Ibidem, p. 384)”.

Nesse contexto, cada juiz assume a posi¢ao de um romancista na corrente, devendo ler
tudo o que ja foi escrito por outros juizes, no passado, para que se possa chegar a uma opinido

sobre a obra coletiva desses mesmos juizes, uma vez que:

Ao decidir o novo caso, cada juiz deve considerar-se como
parceiro de um complexo empreendimento em cadeia, do qual essas
inimeras decisdes, estruturas, convencgdes e praticas sdo a historia; é

seu trabalho continuar essa historia no futuro por meio do que ele faz

4 Declaragdo Universal de Direitos Humanos, de 1948, Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, de
1966, e a Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 1969.
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agora. Ele deve interpretar o que aconteceu antes porque tem

L5

responsabilidade de levar adiante a incumbéncia que tem em maos e
n&o partir em uma nova dire¢cdo (DWORKIN, 2005, p.238)

Nesse sentido, conforme Lenio Streck (STRECK, 2014, p. 529) a integridade e a
coeréncia englobam métodos de interpretacdo construidos ao longo dos anos pela teoria
constitucional, como a unidade da Constituicdo, concordancia pratica, efeito integrador e
proporcionalidade. A integridade exige que 0s juizes construam seus argumentos de forma
integrada ao conjunto do direito. O respeito a tradigdo é antirrelativista e supera subjetivismos.

Analisando a decisdo da relativizacdo da presuncdo de inocéncia sob o prisma
interpretativo de Ronald Dworkin, o ato de decidir néo pode ser realizado sem levar em conta
outras decisOes a respeito ou sem se considerar a coeréncia e integridade do sistema a que estdo
inseridas, eis que se deve haver uma correlacéo entre uma deciséo presente que fatalmente sera
decorrente de outra anteriormente decidida. 1sso significa dizer que as decisfes politicas ou
judiciais futuras devem respeitar o sistema a que estdo inseridas de forma integra e coerente. A

integridade, ainda, exige que o direito seja visto como totalidade.

Ao proceder a reconstrucdo historica-institucional dos
principios que justificaram a mudanca de entendimento, faz-se
pertinente debrucar a respeito de argumentos de principio e de politica

trabalhada por Dworkin que, conforme Francisco José Borges Motta:

Dworkin ensina que argumentos de principio sdo argumentos em favor de um direito,
e que argumentos de politica sdo argumentos em favor de algum objetivo de cariz
coletivo, geralmente relacionado ao bem comum (noutras palavras: os principios sao
proposicBes que prescrevem direito; as politicas sdo proposi¢cdes que prescrevem
objetivos). Dworkin defende a tese — e com ele concordamos — de que as decisdes
judiciais devem ser geradas por principios, e ndo por politicas. Isso decorre da
promessa de um Estado Democratico (que tenha igual interesse por seus cidaddos) de
que seus conflitos mais profundos entre individuos e sociedade irdo, algum dia, em
algum lugar, tornar-se finalmente questdes de justica. Em todo caso, 0s argumentos
de principios somente justificardo uma decisdo quando for possivel mostrar que o
principio citado é compativel com decisdes anteriores que ndo foram rejeitadas, e com
decisdes que a instituicdo esta preparada para tomar em circunstancias hipotéticas
(universalizacdo da argumentacéo) (MOTTA, 2010, p. 217-218)

Nesse aspecto, percebe-se que 0s argumentos de principio

dizem respeito a um direito que o cidaddo tem ao passo que os de
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politica, vao dizer geralmente acerca de um objetivo ou de algum
resultado que tal escolha possa ocasionar. No caso da presuncdo de

inocéncia, importante a analise de trecho do voto do ministro Barroso:

Em suas palavras:

Com o esgotamento das instancias ordinarias, a execugdo da pena passa a constituir
exigéncia de ordem poblica (art. 312, CPP), necessaria para assegurar a
credibilidade do Poder Judiciario e do sistema penal. Nessa hipotese, dispensa-se
motivacéo especifica do magistrado da necessidade de “garantia da ordem publica”
e do ndo cabimento das medidas cautelares alternativas (grifos acrescidos).

Além deste voto ndo estar baseado em argumentos de
principio, também houve mengdo a credibilidade do Judiciario e do
sistema penal (argumentos de politica), além de ndo estar em
consonancia com decisdes anteriores baseadas em principios. Nesse
aspecto, como sustenta Dworkin “um precedente € um relato de uma
decisdo politica anterior; o préprio fato dessa decisdo, enguanto
fragmento da histéria politica, oferece alguma razdo para se decidir
outros casos de maneira similar no futuro”. Além disso, valido
mencionar que a forca gravitacional de um precedente, conforme
Dworkin, so deve levar em consideracdo os argumentos de principio
que justificam esse precedente (DWORKIN, 2010, p. 176).

Registre-se ainda que, de 2009 a 2016, o Supremo Tribunal Federal se manteve fiel ao
entendimento esposado no Habeas Corpus 84.078-7/MG, no sentido de que a prisdo de uma
pessoa deve estar fundamentada nos requisitos que autorizam a segregacédo cautelar, haja vista
que a execucao provisdria da pena viola o principio constitucional da presungéo de inocéncia.
No entanto, em fevereiro de 2016, ao julgar o Habeas Corpus n°® 126.292/SP, a Corte Suprema
rompeu com entendimento outrora consagrado no sentido de que, ante a auséncia de efeito
suspensivo nos recursos extremos e do esgotamento das instancias ordinarias — o que impediria
a analise de provas — far-se-ia possivel a execu¢do provisoria de um acérddo condenatorio,

ainda que ausentes os requisitos da segregacéo cautelar.

Ronald Dworkin (2007, p.221), analisando o direito como interpretacdo, embora
reconheca as peculiaridades dessa area do conhecimento, afirma que a intepretacao juridica ndo
pode ser vista como se fosse uma atividade “sui generis”, devendo ser estudada como uma

atividade geral de interpretagéo. Dito de outro modo, as relagdes conflituosas entre garantias e
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eficacia no processo penal reclamam uma hermenéutica que, sem a pretensao de conter a tltima
palavra, busque o0 necessario “estranhamento” a luz das ideias de romance em cadeia, sobretudo
porque meras razdes utilitaristas ou imediatistas ndo se sobrepdem a argumentos de principio,

pautados na coeréncia e na integridade do Direito.

Partindo dessa ideia, 0 autor sugere um exercicio interpretativo do direito
fundamentado na literatura, propondo um género artificial por ele denominado “romance em
cadeia”, no qual um grupo de romancistas escreve um Unico romance em série, devendo cada
romancista dessa cadeia, interpretar os capitulos precedentes do romance para que Se possa

escrever um novo capitulo, que vai sendo acrescentado ao anterior.

Os romancistas posteriores da cadeia hdo de adotar esse mesmo procedimento, levando
a sério suas responsabilidades de dar continuidade, para que criem em conjunto um Unico
romance, da melhor qualidade possivel (DWORKIN, 2007, p.276). Dworkin (2005, p.238)
observa que a similaridade da atuacéo judicial no decidir casos dificeis com o estranho exercicio
literario por ele proposto, com diversos autores, mostra-se mais nitida no sistema da “common
law”, em que inexiste lei ocupando posi¢do central capaz de orientar o0 percurso decisorio,
fazendo com que os fundamentos da deciséo judicial sejam buscados em regras ou principios,

subordinados nas decisGes pretéritas de outros juizes, sobre questdes semelhantes.

Dworkin ndo pretendia considerar como inaplicavel a sua ideia interpretativa ao
sistema da “civil law”, como é o caso brasileiro, possuidor, ainda de uma Constituicdo
classificada como analitica. Ao contrario, no sistema juridico brasileiro, o desenrolar do
romance em cadeia é uma tarefa mais complexa, pelo simples fato de existir um texto legal a

definir o roteiro do romance.

Analisado sob o prisma da “civil law”, o romancista primeiro é sempre o constituinte,
gue abre as paginas de um novo romance, escrevendo seu capitulo inaugural, no que sera
seguido pelos intérpretes da Constituicdo, dentre os quais se encontra, por 6bvio, a fungéo do
Poder Judiciario. Dworkin (2005, p. 251) observa ainda que a tarefa de interpretar ndo se
confunde com a tarefa de inventar. O autor esclarece que ndo pretende, de modo algum, com

essa afirmacéo, fazer crer que todo o significado de um texto encontra-se “simplesmente ali”.

Contudo, enfatiza que o que distingue a interpretacdo da criacdo é que naquela o texto
interpretado, exerce alguma restricdo sobre o resultado da interpretagdo, 0 que inexiste na

criagédo (2005, p. 253). Néo existe, desse modo, a possibilidade de que os romancistas leiam a
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intepretacdo correta de maneira mecanica, como se todo o sentido do texto se encontrasse nele

préprio.

Todavia, € preciso que se tenha como ponto de partida interpretativo o fato de que, a
excecao do primeiro romancista (que no caso brasileiro € o constituinte originario), todos os
demais devem ter consciéncia de que interpretar corretamente o texto ndo se confunde com
iniciar um novo romance deles proprios. (DWORKIN, 2005, p.236-237).

Nas palavras de Dworkin, “o dever de um juiz é interpretar a historia juridica que
encontra ndo inventar uma histéria melhor” (2005, p.240). A ideia do “romance em cadeia”
associada a coeréncia narrativa brota como elemento fundamental da Teoria Hermenéutica da
Responsabilidade, inserindo o intérprete na cadeia da interpretagdo em prol do reconhecimento
da histdria institucional do Direito, a partir das dimensdes do ajuste e da finalidade, alem do
limite interpretativo decorrente da concepgdo de integridade do sistema o que implica em
rejeitar apreciagdes pautadas no subjetivismo decisorio, a luz de um dever de responsabilidade
politica .

Cada juiz € como um “romancista na corrente. (...) Ao decidir
0 novo caso, cada juiz deve considerar-se como parceiro de um
complexo empreendimento em cadeia, do qual essas inimeras decisoes,
estruturas, convengdes e praticas sdo a historia; é seu trabalho continuar
essa histéria no futuro por meio do que ele faz agora.
“Ele deve interpretar 0 que aconteceu antes porque tem a
responsabilidade de levar adiante a incumbéncia que tem em maos e

n&o partir em alguma nova diregdo” (DWORKIN, 2001, p. 236).
Nesse contexto, qualquer dos sistemas utilizados (common law ou civil law) em que
se analise a decisdo do Supremo Tribunal Federal no habeas corpus n°® 126.292 verifica-se que
houve uma ruptura total do entendimento adotado anteriormente no habeas n° 84.078-7/MG,
julgado em 5 de fevereiro de 2009, quando ficou assentado que somente para a conveniéncia
dos juizes e ndo do processo penal, se poderia admitir a antecipacdo da execugdo penal, mas
mais do que isso, verificou-se a falta de comprometimento do Poder Judiciario ao afrontar o

texto literal da Constituicao Federal.

Partindo da premissa de que a Constituicdo assegura que ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado da sentencga penal condenatéria, bem como que a execucgao

de uma pena somente pode ser legitimamente imposta a quem é tido como culpado, ndo ha
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como negar a ruptura da nova intepretacdo exarada pelo Supremo Tribunal Federal com o

romance pelo Constituinte no artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do da Republica.

O texto interpretado deve impor limites ao resultado da interpretagdo, o que
evidentemente, com o devido respeito as opinides contrarias, inexistiu quando do julgamento
do habeas corpus n° 126292/SP pelo Supremo Tribunal Federal, por melhores que sejam o0s
argumentos a favor desta decisdo, até porque é preciso que no processo hermenéutico o texto
seja levado a sério (STRECK, 2014, p. 437).

Observa-se ainda que nas duas decisdes analisadas pela Suprema Corte, enquanto no
Habeas corpus n° 84.078-7/MG, o Ministro Marco Aurélio posicionou-se contrario a
possibilidade da execucdo provisdria da pena, por entender que ndo poderia haver um
esvaziamento progressivo da presuncdo de inocéncia, eis que na medida, em que vao se
sucedendo os graus de jurisdi¢do, presuncao sé poderia sucumbir em face do preconizado no

texto Constitucional com o transito em julgado da sentenca penal condenatdria.

Ao passo que o Ministro Luis Roberto Barroso, ao discorrer, nos autos do habeas
corpus n° 126.292, sobre a necessidade de ponderacéo e sua efetiva concretizagéo, asseverou
ndo existir davida de que o peso do principio da presuncdo de inocéncia torna-se
“gradativamente menor na medida em que 0 processo avanga, em que as provas sao produzidas
e as condenagdes ocorrem”. Percebe-se que a contrariedade é manifesta entre os dois

entendimentos num espaco de sete anos.

Ao se verificar que o principio da presuncao de inocéncia € a baliza mestra da aplicacao
do direito de punir do Estado, sob uma oOtica estritamente constitucional e garantista, fica
evidente que esse atual entendimento afrontou a literalidade do art. 5° inciso LVII, da
Constituicdo da Republica de 1988, pois, da leitura do aludido enunciado normativo, extrai-se,
claramente e sem maiores elucubragdes, que ninguém podera ser considerado culpado até que

haja o transito em julgado de édito penal condenatdrio.

Assim, ao tentar reescrever o postulado constitucional da presuncdo de inocéncia, a
Corte Suprema se sub-rogou no papel do legislador constituinte, e mais, rompeu a integridade
do sistema até entdo vigente, e sob a perspectiva “dworkiana” nao foi coerente com as decisdes
anteriormente proferidas e ja pacificadas. Alem disso, sob a perspectiva do acusado

presumidamente inocente seria dificil explicar com o voto do Ministro Luis Roberto Barroso:
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como uma pessoa acusada de um crime € menos ou mais inocente a medida que seu processo

avance?

Em seu voto, o argumento, evidentemente ilustra a relativizacdo de principios
fundamentais e indica um alto grau de seletividade em ponderar, pois ao analisar a questdo da
possibilidade de cumprimento da pena em segunda instancia, ainda que pendente julgamento
pelas instancias especial e extraordinaria, vislumbra-se que a medida que a pretensdo acusatoria
va avancgando e tenha éxito, o principio da presuncdo em relacdo ao acusado va perdendo seu

peso em relacao a outros bens juridicos fundamentais tutelados.

Por esse raciocinio da diminuigdo gradativa da inocéncia de alguém, € preciso verificar
ainda que por uma questdo de logica e de coeréncia, o contraditorio, ampla defesa e duplo grau

de jurisdicao por essa decisdo, também nédo o sao?

Poderia ser aventado que em 2009, ao julgar o habeas corpus n°® 84.078-7/MG, teria o
Supremo Tribunal Federal também provocado um desencadeamento do romance que vinha
sendo escrito, ao mudar o entendimento que se encontrava sedimentado na Corte até entdo, no
sentido de ser admissivel a execucao provisoria da pena, ainda que pendentes de julgamento

recurso especial ou extraordinario.

Ha que se observarem dois fundamentos: primeiro, o0 dogmatico, no sentido de que
conforme ja dito, embora houvesse a possibilidade do réu poder cumprir provisoriamente a
pena, ndo se ponderava a questdo da relativizacdo da presuncao de inocéncia. A Corte Suprema
sempre vislumbrou naquela decisdo permissiva da execugdo provisoria, antes de tudo, um
beneficio ao réu que poderia mesmo que preso provisoriamente, cumprir a pena antes do

transito em julgado, para progredir de regime.

E segundo que, teoricamente, em relacéo a teoria de Ronald Dworkin naquela ocasido
ndo houve uma ruptura, mas uma adequacéo dos rumos do romance em cadeia, pois o capitulo
precedente escrito pelo romancista, o constituinte, ja era o enredo que vinha sendo desenvolvido
em inameros julgados do Supremo Tribunal Federal e ndo se mostrava adequada a ideia
original do romance, prevista no inciso LVII do art. 5° da Constituicdo da Republica, tal como

observado pelo Ministro Eros Graus, relator do habeas corpus n° 84.078-7/MG.

Registre-se que adequar a ideia principal, permitindo que o enredo fique a ela
subordinado, é muito diferente de iniciar- se uma nova historia. Ademais, o Brasil € um Estado

Democrético de Direito e como tal somente se legitima quando reconhece direitos as pessoas,
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dentre os quais o direito a de ser reconhecido como inocente até que sobrevenha o transito em

julgado da sentenca penal condenatoria (DEZEN, 2008, p. 36).

3. DA (IN) COERENCIA DOS RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO
NA SEARA PENAL E A (IN) CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 283 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL

O argumento que também € invocado na relativizagao do principio da presuncdo de
inocéncia é o de que a auséncia de efeito suspensivo dos recursos especial e extraordinario

justificaria a tese da execucdo antecipada da pena.

Trata-se de mais uma visdo equivocada da Teoria Geral do Processo que volta para
atormentar o ja fragilizado processo penal brasileiro. O revogado § 2° do art. 27 da Lei n°
8.038/1990, assim como o caput do art. 995 do novo Cdédigo de Processo Civil, ndo pode ser
aplicado ao processo penal, por desconsiderar suas categorias juridicas proprias, estruturas

completamente diferentes e ainda, ndo manter a coeréncia com o sistema punitivo.

E importante sempre frisar que o problema de se prender antes do transito em julgado
e sem carater cautelar, ndo se reduz ao mero problema de “efeito recursal”. E da liberdade de
alguém que se esta tratando e, portanto, da esfera de compreensdo dos direitos e liberdades

individuais, tutelados — entre outros principios — pela presuncdo de inocéncia.

E preciso retomar ainda, o que disse o entdo Ministro Eros Grau no acordo do Habeas
Corpus n° 94.408, julgado no dia 10 de fevereiro de 2009, também, oportunidade em que

afirmou categoricamente a “inconstitucionalidade da chamada execucao antecipada da pena”.

“O art. 637 do CPP estabelece que o recurso extraordinario ndo
tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoado pelo recorrido os autos do
traslado, os originais baixardo a primeira instancia para a execucao da
sentenca. A Lei de Execucdo Penal condicionou a execucdo da pena
privativa de liberdade ao transito em julgado da sentenca condenatoria.
A Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5°, inciso LVII,
que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatdria”. Dai que os preceitos veiculados pela Lei

n. 7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente,
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sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do
CPP. A prisdo antes do transito em julgado da condenagdo somente
pode ser decretada a titulo cautelar. A ampla defesa, ndo se a pode
visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases processuais,
inclusive as recursais de natureza extraordindria. Por isso a execucdo da
sentenca apos o julgamento do recurso de apelacdo significa, também,
restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a
pretensdo estatal de aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa
pretensdo. Prisdo temporéria, restricdo dos efeitos da interposicdo de
recursos em matéria penal e punicdo exemplar, sem qualquer
contemplacdo, nos “crimes hediondos” exprimem muito bem o
sentimento que Evandro Lins sintetizou na seguinte assertiva: “Na
realidade, quem esta desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta
querendo fazer o mal, se equipara um pouco ao préprio delinquente. A
antecipacdo da execucdo penal, ademais de incompativel com o texto
da Constituicdo, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados — ndo do processo penal. A prestigiar-se
0 principio constitucional, dizem, os tribunais (leia-se STJ e STF) serdo
inundados por recursos especiais e extraordinarios e subsequentes
agravos e embargos, além do que “ninguém mais sera preso”. Eis o que
poderia ser apontado como incitacdo a “jurisprudéncia defensiva”, que,
no extremo, reduz a amplitude ou mesmo amputa garantias
constitucionais. “A comodidade, a melhor operacionalidade de

funcionamento do STF ndo pode ser lograda a esse preco.”

Carnelutti, dizia que ha uma diferenca insuperavel entre o processo civil e 0 processo
penal, qual seja: enquanto o processo civil se ocupa do “ter”, o processo penal lida como o
“ser”. (CARNELUTTI, 2009, p. 28). Portanto, é de outra situacdo — que ndo mero efeito recursal
— que estamos tratando ao discutir a eficacia temporal da garantia constitucional da presuncéo
de inocéncia. E, para finalizar, uma vez mais é preciso recordar que a Constituicdo
expressamente estabelece a proibicdo de se tratar como culpado — e, portanto, hd uma
inconstitucional equiparacdo ao manda-lo para a “mesma” prisdo — aquele que ainda é simples

acusado, antes do transito em julgado.
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Enfim, o conceito de transito em julgado ndo tem absolutamente nenhuma relagdo com
o efeito recursal e, portanto, qualquer aplicacdo nesse sentido estaria fora do ambito da

coeréncia e integridade do sistema constitucional vigente em nosso pais.

Ha que se observar que, do ponto de vista ldgico, a conclusdo de que a presuncéao de
inocéncia sO teria aplicacdo até o julgamento em segundo grau de jurisdicdo e,
consequentemente, depois do julgamento do mérito pelo tribunal local, mesmo que houvesse a
interposicao de recurso especial ou extraordinério, seria possivel a expedi¢do de mandado de
prisdo, com o inicio de execucdo provisoria da penal, deveria implicar consequentemente no

reconhecimento da inconstitucionalidade do art. 283 do Cddigo de Processo Penal.

O art. 283 do Cdodigo de Processo Penal, com a redacdo dada apela Lei n® 12.403,

assegura:

“Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou
por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria competente,
em decorréncia de sentenca condenatdria transitada em julgado ou, no
curso da investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria

ou prisdo preventiva”.

Na presente decisdo ndo ha qualquer mengdo ao art. 283 e tampouco uma declaracéo
fundamentada de sua inconstitucionalidade, pois ele é completamente incompativel com a
decisédo proferida pelo STF. Como simplesmente diante de inmeros casos ‘ndo aplicar’ o art.
283 sem declarar previamente sua inconstitucionalidade? A problematica foi tratada por
Streck,® quando analisando a decisdo proferida pelo Min. Teori Zavascki, ainda no Superior
Tribunal de Justica, no voto na Recl. 2.645, quando diz: ndo se admite que seja negada
aplicacdo, pura e simplesmente, a preceito normativo “sem antes declarar formalmente a sua

inconstitucionalidade”.

Ou seja, ndo se pode deixar de aplicar um texto normativo sem lhe declarar,

formalmente a inconstitucionalidade. Consequentemente, segue questionando Streck, se esse

5 Lenio Streck — Opinido: Teori do STF contraria Teori do STJ ao ignorar lei sem declarar inconstitucional,
disponivel em:  [http://www.conjur.com.br/2016-fev-19/streck-teori-contraria-teoriprender-transito-julgado].
Acesso em 20.05.2016
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dispositivo ndo foi declarado inconstitucional, entdo houve o qué? “Interpretacdo do instituto
da prisdo provisoria a luz da CF”? Mais esse novo entendimento ndo deu azo a uma sumula
vinculante e nem poderia, mesmo que tivesse oito votos, porque a CF € clara, em seus limites

semanticos, no sentido de que sdo necessarias reiteradas decisoes.

Portanto, na medida em que ndo é cabivel a tese da abstragdo ou objetivacdo do
controle difuso porque, no caso, nem declaragdo de inconstitucionalidade houve, ndo caberd
reclamacdo da decisdo de um tribunal que resolva néo aplicar a nova posicdo do STF. Portanto,
se chega a seguinte conclusdo: de duas uma, ou o acoérddo violou direta e frontalmente o
disposto no caput do art. 283 do Codigo de Processo Penal, e isso precisa ser reformado e
suprindo-se tal omissdo do v. acdrddo; ou o referido dispositivo € inconstitucional e assim

precisa ser expressamente declarado.

O que ndo pode ocorrer € simplesmente ndo enfrentar a (in) constitucionalidade do
referido dispositivo, sobre tema de tamanha relevancia pratica, com imenso prejuizo para a

liberdade dos acusados.

4. DOS INSTITUTOS DA LEI DE EXECUCAO PROVISORIA.

Além dos regramentos normativos previsto do enunciado no art. 283 do Codigo de
Processo Penal (CPP), pelo qual se condiciona a imposigéo de prisdo-pena ao transito e julgado
de sentenca penal condenatdria, a Lei de Execugdes Penais, também contemplou a presuncgéo
de inocéncia ao erigir como conditio sine qua non a execucao penal, quer se cuide de imposi¢édo
de pena corporal ou restritiva de direitos diferentes da liberdade, a formacao da coisa julgada

material oriunda de sentenca penal condenatdria.

Atente-se, pois, ao que se estabelece nos artigos 105 e 147 do referido documento
normativo, verbis: “Art. 105. Transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de
liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenara a expedicdo de guia de
recolhimento para a execucdo”; e “Art. 147. Transitada em julgado a sentenca que aplicou a
pena restritiva de direitos, o Juiz da execucdo, de oficio ou a requerimento do Ministério
Publico, promovera a execucdo, podendo, para tanto, requisitar, quando necessario, a

colaboracéo de entidades publicas ou solicita-la a particulares”.
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Assim, mostra-se conteste a positivacdo explicita da presuncéo de inocéncia no sistema
normativo brasileiro. Nao significa dizer, todavia, que inexiste controvérsia quanto a atividade
interpretativa que se Ihe busca imprimir nos ambientes doutrinério e jurisprudencial, sobretudo

no que concerne a seus limites e didlogos normativos.

A persecucao penal revela-se num caminho procedimental-processual que se compde,
em regra, de trés fases, a saber: a investigativa, com o inquérito policial ou outro procedimento
equivalente; a cognitiva (processo de conhecimento), em que o titular da acdo penal deduz a
um 6rgéo jurisdicional competente sua pretensdo condenatdria; e, sendo essa pretensao acolhida
e ocorrida a preclusdo maxima, abre-se a ultima fase, a executoria (processo de execugédo), na

qual se visa a impor ao réu as sanc¢des decretadas na fase anterior.

A evidéncia, 0 que se estd a destacar ¢ a terceira fase da execugdo penal, conceituada
por Guilherme Souza Nucci (2016, p. 781) como a “fase do processo penal, em que se faz valer
0 comando contido na sentenca condenatoria penal, impondo-se, efetivamente, a pena privativa

de liberdade, a pena restritiva de direitos ou a pecuniéria”.

Visto isso, pode-se verificar claramente que a execugdo penal antecipada (ou
provisoria), qual seja: a imposicao ao reu, a titulo definitivo, em momento processual anterior
ao trénsito em julgado da deciséo judicial condenatoria (sentenca ou acordao), das sancdes
penais aplicadas por essa, independentemente da analise dos fundamentos e requisitos para a
segregacdo cautelar sé podera ser realizada para possibilitar ao réu a progressdo de regime

prisional e em seu favor.

O ponto principal diz respeito a execucao penal provisoria contraria aos interesses do
réu (contra reo), os quais, numa palavra, correspondem a preservacao de sua liberdade, por
isso, facil deduzir, que tal acepcdo se contrapbe a antecipacdo da execucgdo penal que lhe

favorece (execucdo penal provisoria pro reo).

Essa distincdo mostra-se pertinente haja vista ndo ser incomum no processo penal
brasileiro que o acusado possa gozar, durante o periodo em que cumpre prisdo processual
(sobretudo a prisdo preventiva), de beneficios proprios da fase processual executdria, a exemplo
da progressao de regime prisional e da aplicacdo imediata de regime menos gravoso, conforme
autorizam os enunciados n. 716 e 717 da sumula da jurisprudéncia dominante do Supremo
Tribunal Federal. Ainda, a propria Lei de Execucdo Penal, no paragrafo unico de seu art. 2°,

permite que suas regras sejam aplicadas ao preso provisorio.
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Almeja-se com isso demonstrar que, diferentemente da relacédo entre execucao penal
provisdria contra reo e presun¢do de inocéncia — a harmonia entre a execucao penal antecipada
em favor do réu e a referida garantia é constatada por um simples esfor¢o interpretativo, qual
seja a compreensdo de que garantias constitucionais ndo podem ser utilizadas contra seus

destinatarios.

E como se manifesta Dezem (2017, p. 321), ao dissertar que em tais casos aplica-se “a
ideia de que direito fundamental ndo pode ser utilizado contra seu titular. Dai porque, estando

0 acusado preso, ndo pode ser utilizada a presuncao de inocéncia contra o titular do direito”.

Nesse mesmo tom, Nucci (2016, p. 678) defende a consonancia entre execucao penal
proviséria em favor do réu e a presuncdo de inocéncia, pois os “direitos e garantias
fundamentais [...] servem para a protecdo do individuo, e ndo para prejudica-lo, o que

aconteceria caso fosse utilizado como causa impeditiva da execugédo provisoria”.

Exp0s-se que, diferentemente das prisdes processuais, a imposicéo da prisao penal faz-
se mediante cognicdo exauriente. Dai que se condiciona a prisdo-pena, nos termos dos artigos
5° LVII, da Constituicdo Federal, 283, do Codigo de Processo Penal e 105, da Lei de Execucéo

Penal a formacdo da coisa julgada material..

A coisa julgada encontra-se definida no art. 6°, 83°, da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro e, com mais tecnicidade juridico-processual , no art. 502, caput, da Lei n.
13.015, de 2015 (Cddigo de Processo Civil), a prever que se denomina “coisa julgada material

a autoridade que torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito ndo mais sujeita a recurso”.

Nesse prisma, Aury Lopes Jr. (2016, p. 742), com base nas licbes de Enrico Tullio

Liebman, explica que:

“a coisa julgada ndo é o efeito ou um efeito da sentenca, mas uma qualidade e um
modo de ser e de manifestar-se de seus efeitos. E algo que se agrega a tais efeitos para
qualifica-los e reforca-los em um sentido bem determinado. N&o hé que se confundir
uma qualidade dos efeitos da sentenca com um efeito autbnomo dela, e nisto consiste
a autoridade da coisa julgada, que se pode precisamente definir como a imutabilidade
do mandamento proveniente da sentenca. Ndo se identifica com a definitividade ou
intangibilidade do ato que pronuncia 0 mandamento; é, em cambio, uma qualidade
especial, mais intensa e mais profunda, que afeta o ato e inclusive seu conteudo, e o
torna, desse modo, imutével, ndo sé no seu aspecto formal, mas também dos efeitos
desse mesmo ato”.

Assim, sem olvidar as caracteristicas e peculiaridades que diferenciam a coisa julgada
penal da coisa julgada civel, sobretudo em virtude da vocagéo garantista da primeira, percebe-
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se que a legislacdo ordinaria em nenhum momento deixa evidente a possibilidade de execucgéo

provisdria no sentido de relativiza¢do da presuncgdo de inocéncia.

CONSIDERACOES FINAIS

Nas democracias, os principais, os limites ao poder sdo os direitos e garantias
fundamentais. Cada vez que um limite é afastado, cada vez que um direito ou uma garantia
fundamental é relativizado, o Estado caminha em direcéo ao autoritarismo. Os motivos expostos
pelos defensores da relativizacdo da presuncdo de inocéncia ndo sédo novos, independente do
Poder que emanam. Alids, em todo momento autoritario, essa linha argumentativa se faz
presente. Basta lembrar, dos argumentos contrarios a presuncao de inocéncia presentes na obra
de Vincenzo Manzini, marco legislativo do fascismo classico italiano. (MANZINI, 2010, p.
1931)

No fascismo cléssico Italiano e no sistema de justica penal nazista, a presuncdo de
inocéncia de alguma forma foi excluida ou relativizada. Alids, a expressdo “presuncéo de ndo
culpabilidade”, utilizada ainda hoje por parcela da doutrina brasileira, surgiu e foi defendida
por tedricos ligados por esse mesmo fascismo italiano, como forma de enfraquecer no plano
linguistico a garantia do estado de inocéncia. Note-se que, ao contrario do que pretendem alguns
dos defensores da relativizagdo da presuncdo de inocéncia, ndo é possivel ponderar, de um lado,
0 interesse abstrato a seguranca publica ou o interesse de coletividade, e, de outro, o interesse
concreto relativo a liberdade de um individuo, isso porque, como demonstrou Ronald Dworkin,
ndo ¢ legitimo o sopesamento de interesses de densidade distinta, sob pena, de se tornar possivel
a violacéo de qualquer interesse individual mediante a desculpa retérica de se estar protegendo
0 interesse publico, a seguranga de todos ou mesmo combatendo a corrupgao.

Alids, essa ponderacdo entre interesses de densidades distintas era normal na
Alemanha nazista, onde os discursos de protecdo dos valores do povo alemao ou “combate a
corrupgdo” foram utilizados para aniquilar os direitos individuais de parcela da populagio®. No
Brasil, a importancia da Constituigcdo, dos limites impostos pelos direitos fundamentais e do

® GELLATELY, ROBERT. APOIANDO HITLER: CONSENTIMENTO E COERGAO NA ALEMANHA NAZISTA. ED. RECORD,
2012.
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carater contra majoritario do Poder Judiciario ndo integra a compreensao do cidaddo. A falta de
uma cultura, materialmente democratica, faz com que os direitos fundamentais sejam

percebidos como obstaculos a eficiéncia repressiva do Estado.

Realizadas essas consideracdes, € possivel concluir que as decisdes proferidas nos
autos dos habeas corpus n.° 84.078-7/MG e 126.292/SP ndo passam pelo crivo interpretativo
do romance em cadeia proposto por Ronald Dworkin, uma vez que, neste ultimo julgado o
Supremo Tribunal Federal, deu inicio a uma nova histdria, sem qualquer correspondéncia ou
correlagdo com o entendimento anterior adotado, e, mais do que isso, sem qualquer
correspondéncia, também com o capitulo inaugural do romance, qual seja, o art. 5°, inciso LVII
da Constituicdo da Republica.

Impossivel admitir-se a luz da atual ordem constitucional brasileira, a viabilidade da
execucdo provisoria da pena, vale dizer, o inicio do cumprimento da pena antes que sobrevenha
o transito em julgado da sentenca penal condenatoria, execucdo esta que, justamente por ser
provisoria, mostra-se incompativel com a exigéncia constitucional da imutabilidade do julgado
condenatorio para que a presunc¢éo de inocéncia deixe de existir.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do habeas corpus n°® 126.292/SP
promoveu um desencadeamento total do romance iniciado em 1988, com o constituinte
originario, eis que a decisdo tomada em 2009 estava no rumo certo do romance original na Carta
da Republica.

Sendo assim, decidiu-se de maneira contraria ao principio da presunc¢éo de inocéncia
e referida decis@o ndo tem o menor grau de coeréncia ou integridade dentro do nosso sistema.
Houve um retrocesso injustificavel numa garantia constitucional prevista que ndo contém
relativizagdo, ou seja, o Pretdrio Excelso interpretou de forma politica a questdo, gerando uma
enorme inseguranca juridica. Por ora, facil concluir que a decisdo tomada em relagdo ao
principio da presuncdo de inocéncia foi nitidamente casuistica e causa grande preocupacédo a
postura da Suprema Corte em relativizar garantias tdo caras da nossa constituicdo, que vem se
tornando comum atualmente.

No Brasil, os principios fundamentais na ordem constitucional ultimamente séo vistos
sob a Otica politica e podem ser suprimidos na calada da noite. Ndo ha respeito a integridade do
sistema, ndo ha respeito aos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, pois a estrutura
I6gica dos julgamentos realizados pela Suprema Corte, leva em conta 0 momento politico
vigente. Analisando as hipoteses apresentadas chega-se a conclusdo de que ndo ha no direito

brasileiro uma espinha dorsal ou um norte seguro, coerente e integro a ser seguido, eis que a
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propria Constituicdo ndo tem servido de parametro para as questdes essenciais garantidoras de
toda a sociedade.

Ainda que alguns entendam que esse nova orientacdo do STF, guardido da nossa
Constituicdo constitua um avanco no combate a impunidade e sirva como instrumento para a
reducdo da criminalidade, percebe-se que a modificacdo do paradigma até entdo prevalente,
constitui um verdadeiro ataque a garantia fundamental da presuncéao de inocéncia, sendo, assim,
um retrocesso lamentavel no sistema juridico brasileiro. De fato, o texto constitucional é claro
no sentido de que a sentenca condenatoria sO pode ser executada depois do seu transito em
julgado, ou seja, quando ndo exista mais possibilidade de recurso. Assim, se ha recurso
pendente de julgamento, independente da andlise das questdes de fato ou de direito, a deciséo,
ainda que confirmada em segunda instancia, ndo transitou em julgado e, portanto, ndo ha
possibilidade de puni¢do do autor de um fato criminoso, que ainda deve ser presumido inocente.

A referida mudanca de entendimento se trata de verdadeiro “malabarismo
hermenéutico” do Supremo Tribunal Federal que, lamentavelmente, parece ter deixado de lado
a defesa da Constituicdo Federal da Republica de 1988 e do Estado Democratico de Direito
para atender os conclames das ruas, proferindo decisdes com nitido fundamento politico e
casuistico. Claramente trata-se de um retumbante erro histérico do Supremo Tribunal Federal
cujos impactos poderdo ser severos como o aumento da populacdo carceraria que fatalmente

sera um deles.
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