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RESUMO

O artigo demonstra as consequéncias causadas pela recente mudanca de
entendimento na Suprema Corte ante a incidéncia da contribuicdo previdenciaria
(FUNRURAL) sobre o agronegdcio e as recuperacoes judiciais.

A metodologia adotada no mencionado artigo, visa transmitir cientificamente o
conteudo foi a “logico-dialética”, baseada em analise de referéncias, bem como a

legislacao brasileira e as decisdes recentes da Suprema Corte.
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ABSTRACT

The article demonstrates the consequences due to recent understanding
change in the Supreme Court on the impact of the social security contribution
(FUNRURAL) on agribusiness and cases under Chapter 11 (U.S. Bankruptcy Code
11).

The methodology adopted in the aforementioned article, which aims to
scientifically transmit the content, was the “logical-dialectic”, based on analysis of

references, as well as Brazilian legislation and recent Supreme Court decisions.

KEY-WORDS: FUNRURAL; Supreme Court of Brazil; agribusiness; cases
under Chapter 11.

1. INTRODUCAO

Desde 2.010, a Suprema Corte Brasileira consolidou o entendimento de que
seria inconstitucional a contribuicdo do empregador rural pessoa fisica ao Fundo de
Assisténcia ao Trabalhador Rural (Funrural).

Tal compreensdo havia sido reforcada em 2011, de forma que milhares de
produtores rurais obtiveram liminares e passaram a n&o recolher tal contribuicdo
previdenciaria.

Essas decisGes se basearam no flagrante ataque ao principio da isonomia dos
contribuintes, fazendo com que a jurisprudéncia estivesse bastante sedimentada
acerca da inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei 8.540/92 (que dispde sobre a
contribuicdo do empregador rural para a seguridade social e determina outras
providéncias).

Todavia, na contramdo da atividade rural e das recuperacdes judiciais de
produtores rurais, o STF recentemente apresentou entendimento diametralmente
oposto, provocando dificuldades ainda maiores ao setor.

O presente trabalho visa analisar as possiveis consequéncias de tal mudanca
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de paradigma e nao tecer criticas ao mérito da decisdo. O principal objetivo é
justamente compreender didaticamente o que € o Funrural, para depois fazer uma
andlise dos julgados do STF a seu respeito, em conjunto com uma analise sistemética
do tema.

Assim sendo, busca-se avaliar as possiveis consequéncias econémicas e 0s
impactos sofridos pelo setor a partir das mudancgas ocorridas decorrentes da nova
tese da Suprema Corte.

Para isto, recorreu-se especialmente aos julgados, de forma a destacar os
pontos mais importantes que fundamentaram aquelas decisdes. Lembrando da
responsabilidade socio-politica da Corte Constitucional perante o Estado e os
Contribuintes.

2. O QUE E FUNRURAL?

Para se entender as consequéncias da cobranca do Funrural, tornam-se
necesséarias algumas consideracdes gerais, compreender onde se enquadra no
Sistema Tributario Nacional, sua significancia, quem é abrangido por sua incidéncia e
guem € beneficiario de tal contribuicéo.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 145, menciona a existéncia de trés tipos
de tributos, quais sejam: impostos, taxas e contribuicdes de melhoria. Embora sejam
mencionados apenas esses trés tipos de tributos, destacados doutrinadores também
entendem que a propria Norma Constitucional permite a inclusdo dos “empréstimos
compulsérios” e as “contribuicdes especiais”, as quais abrangem o Funrural.

J& o Cdédigo Tributario Nacional indica a definicdo no seu artigo 3°: "tributo
toda prestacdo pecuniaria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, que ndo constitua sancéo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada".

Como na Constituicdo Federal ndo traz definicbes de “tipos de tributos”,
apenas se verifica que no artigo 145, 8§ 1°, aponta que, na medida do possivel, tais
tipos de tributos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a capacidade
econbmica do contribuinte. E a capacidade contributiva tem suma importancia do
Sistema Tributario Nacional, justamente porque esta intimamente ligada ao principio

da igualdade aplicado ao direito tributario, buscando trazer para os tributos a
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observancia das desigualdades, especialmente econdmicas entre contribuintes. De
acordo com Roque Carraza:

"O principio da capacidade contributiva hospeda-se nas dobras do principio
da igualdade e ajuda a realizar, no campo tributario, os ideais republicanos.
Realmente, é justo e juridico que quem, em termos econdmicos, tem muito pague,
proporcionalmente mais imposto do que quem tem pouco. Quem tem maior riqueza
deve, em termos proporcionais, pagar mais imposto do quem tem menor riqueza.
Noutras palavras, deve contribuir mais para a manutencdo da coisa publica. As
pessoas, pois, devem pagar impostos na proporcdo dos seus haveres, ou seja, de
seus indices de riqgueza".*

Considerando o objeto do presente artigo, vale ressaltar que o Funrural
pertence ao grupo das "contribuicbes sociais genéricas": que sao aquelas
contribuicbes especiais que ndo tém com amparo constitucional o artigo 195 da
Constituicao Federal. Ou seja, apesar de possuir como objeto o custeio da Seguridade
Social, esses tributos ndo estédo previstos nesse dispositivo. Existem doutrinadores,
contudo, que consideram tais contribuicdes e as destinadas a Seguridade Social
como se fossem uma espécie s6, o que também é aceito.

Assim sendo, o artigo 149 da Constituicdo Federal confere competéncia
tributaria para que a Unido crie contribuicbes sociais, de intervencdo do dominio
econdmico e de interesses de categorias profissionais e econémicas, subordinadas
as regras do Sistema Tributario Nacional:

Art. 149. Compete exclusivamente a Unido instituir contribuicdes sociais, de
intervencdo no dominio econdbmico e de interesse das categorias
profissionais ou econdmicas, como instrumento de sua atuagcdo nas
respectivas areas, observado o disposto nos arts. 146, Ill, e 150, | e lll, e
sem prejuizo do previsto no art. 195, § 6°, relativamente as contribuicoes a
que alude o dispositivo.

8§ 1° Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo contribuicéo,
cobrada de seus servidores, para o custeio, em beneficio destes, do regime

previdenciario de que trata o art. 40, cuja aliquota ndo sera inferior a da

4 CARRAZZA, Roque Antonio; "Curso de Direito Constitucional Tributario”, 172 ed., Sdo Paulo :
Malheiros, 2002;
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contribuicao dos servidores titulares de cargos efetivos da Unido.
§ 2° As contribui¢des sociais e de intervencdo no dominio econémico de que
trata o caput deste artigo:
| - ndo incidirdo sobre as receitas decorrentes de exportacao;
Il - incidirdo também sobre a importacdo de produtos estrangeiros ou
Servicos;
lIl - poderao ter aliquotas:
a) ad valorem, tendo por base o faturamento, a receita bruta ou o
valor da operagéao e, no caso de importacdo, o valor aduaneiro;
b) especifica, tendo por base a unidade de medida adotada.
§ 3° A pessoa natural destinataria das operacdes de importacdo podera
ser equiparada a pessoa juridica, na forma da lei.
8 4° A lei definird as hipdteses em que as contribui¢cdes incidirdo uma Gnica

VeZz.

Fora as contribuicdes mencionadas no artigo 149, necessario abordar as

contribuicdes previstas no artigo 195 da Constituicdo Federal, que se destinam a

financiar a “Securidade Social™:

Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos
orgamentos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e
das seguintes contribui¢cdes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma
da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo
sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

c) o lucro;

Il - do trabalhador e dos demais segurados da previdéncia social, ndo

incidindo contribuicdo sobre aposentadoria e pensdo concedidas pelo
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regime geral de previdéncia social de que trata o art. 201;
lIl - sobre a receita de concursos de prognosticos.
IV - do importador de bens ou servigos do exterior, ou de quem a lei a
ele equiparar.
Visando facilitar a compreensédo do tema, sera adotado o método do professor
José Eduardo Soares de Melo®®, que entende que todas estas sdo chamadas
“contribuicdes especiais”, das quais o Funrural se inclui na subdivisédo “contribuicdes
sociais genéricas, como se Vé:
(1) contribui¢cdes de interven¢do no dominio econdmico;
(i) contribuicdes a Seguridade Social,
(i)  contribuicBes sociais genéricas; e

(iv)  contribuicbes de interesse de categorias profissionais.

Portanto, entendido como tal contribuicdo se coloca no Sistema Tributario
Nacional, pode-se dizer que o Funrural, Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural é
um imposto de contribuicéo previdenciaria, incidente sobre a receita bruta proveniente
da comercializacdo da producao rural.

Sua aliquota € de 2,3% (dois virgula trés por cento), dos quais 2% (dois por
cento) sdo destinados ao INSS, 0,1% (zero virgula um por cento) destinados ao RAT
(Risco Ambiental do Trabalho) e finalmente, 0,2% (zero virgula dois por cento) ao
SENAR (Servico Nacional de Aprendizagem Rural).

O valor oriundo do Funrural destina-se, portanto, ao financiamento da
Previdéncia Social dos trabalhadores rurais, no que concerne exemplificativamente, a
pensdo, servico social, aposentadoria por invalidez ou velhice e servico de saude,
tendo como obrigacdo pelo recolhimento o produtor rural pessoa fisica, o produtor
rural pessoa juridica e, a empresa adquirente na condicdo de sub-rogada nas
obrigacdes do produtor rural pessoa fisica e do segurado especial, de acordo com as
circunstancias previstas na Instrucdo Normativa 971/09 da Receita Federal, artigo
1847,

5 SOARES DE MELO, José Eduardo; "Contribuigbes Sociais no Sistema Tributario”, 42 ed., Sdo Paulo
: Malheiros, 2003

6 SOARES DE MELO, José Eduardo; "Curso de Direito Tributario”, 52 ed., Sdo Paulo: Dialética, 2004
7 Art. 184. As contribui¢des sociais incidentes sobre a receita bruta oriunda da comercializagédo da
producédo séo devidas pelo produtor rural, sendo a responsabilidade pelo recolhimento:

| - do produtor rural, pessoa fisica, e do segurado especial, quando comercializarem a producéo

@O8

Revista Brasileira de Direito Empresarial | e-ISSN: 2526-0235 | Encontro Virtual |
v.8 | n.1| p.57-81| Jan/Jul. 2022.
62



L3

Aletheia Cristina Biancolini D’Ambrosio
Marcianita Lopata de LIma
Viviane Coélho de Séllos-knoerr

A instituicdo do Funrural se iniciou na década de 60, sofrendo mudancas
importantes ao longo do tempo. A sua cobranca nunca foi unanime, gerando muitas
duvidas quanto as aliquotas, forma de pagamento, multas e aposentadoria.

O recolhimento do Funrural abrange trés segmentos de produtores rurais:

. Pessoa fisica que ndo tem empregados;

. Pessoa fisica que tem empregados;

. Produtor rural pessoa juridica que tem empregados.

O seu recolhimento é obrigatorio, todavia, a contribuicdo ao Funrural ndo
garante direito a aposentadoria do produtor rural. Aspecto pouco levado em
consideracao nos julgados, o0 que soa bastante incoerente a quem realiza um estudo
mais aprofundado do tema. Logo, além do Funrural, é necessaria a contribuicdo ao
INSS de forma individual para que o produtor rural faca jus a aposentadoria.

A aliquota do Funrural — percentual com o qual o tributo incide no valor
tributado — incide sobre a receita bruta decorrente da comercializa¢ao de produto rural,
sendo que existem duas aliguotas para o Funrural:

. Pessoa Fisica: a aliquota é de 1,5% (1,2% INSS + 0,1% RAT + 0,2%
SENAR) e esta em vigor desde 1° de Janeiro de 2018;

. Pessoa Juridica: a aliquota é de 2,05% (1,7% INSS + 0,1% RAT + 0,25%
SENAR), valida desde 18 de Abril de 2018.8

O recolhimento do tributo ndo é simples, na medida em que pode incidir sobre
folha de pagamento ou faturamento, devendo ser analisado caso a caso. Todavia,
ante indefinicdo e discusséo sobre o tema, exige-se a elaboracéo de um planejamento

tributario complexo. Tal planejamento, entretanto, ndo é facilmente acessado por

diretamente com:

a) adquirente domiciliado no exterior (exportacéo), observado o disposto no art. 170;

b) consumidor pessoa fisica, no varejo;

¢) outro produtor rural pessoa fisica;

d) outro segurado especial;

Il - do produtor rural pessoa juridica, quando comercializar a propria producao rural;

Il - da agroinddstria, exceto a sociedade cooperativa e a agroindustria de piscicultura, carcinicultura,
suinocultura e a de avicultura, quando comercializar a produgéo prépria ou a producéo prépria e a
adquirida de terceiros, industrializada ou néo, a partir de 1° de novembro de 2001;

IV - da empresa adquirente, inclusive se agroindustrial, consumidora, consignataria ou da
cooperativa, na condigcdo de sub-rogada nas obriga¢des do produtor rural, pessoa fisica, e do
segurado especial;

8 Caderno Agronegdcios
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produtores rurais que atuam em regime de agricultura familiar.

Outro enfoque que merece destaque, € a existéncia de multas, que variam de
75 a 225% do tributo devido. O alto percentual das multas torna o tema ainda mais
delicado, sendo que eventuais renegociacdes de dividas oriundas do Funrural, seréo
feitas pelo Programa de Regularizacdo Rural (PRR), no qual o produtor rural podera
quitar suas dividas tributarias.

3. A VARIACAO DO ENTENDIMENTO DA SUPREMA CORTE

3.1 RECURSO EXTRAORDINARIO 363.852 DE 2010

Em 03 de fevereiro de 2010, no Recurso Extraordinario 363.852 de Minas
Gerais, um frigorifico questionou a constitucionalidade do artigo 1° da Lei 8.540/92
(Dispbe sobre a contribuicdo do empregador rural para a seguridade social e
determina outras providéncias, alterando dispositivos das Leis n/s 8.212, de 24 de
julho de 1991 e 8.315, de 23 de dezembro de 1991).

Para facilitar a compreensao geral dos termos do julgado, segue sua ementa:
“RECURSO EXTRAORDINARIO — PRESSUPOSTO ESPECIFICO - VIOLENCIA A
CONSTITUICAO - ANALISE - CONCLUSAO. Porque o Supremo, na analise da
violéencia a Constituicdo, adota entendimento quanto a matéria de fundo do
extraordinario, a conclusdo a que chega desagua, conforme sempre sustentou a
melhor doutrina - José Carlos Barbosa Moreira -, em provimento ou desprovimento do
recurso, sendo impréprias as nomenclaturas conhecimento e ndo conhecimento.
CONTRIBUICAO SOCIAL - COMERCIALIZACAO DE BOVINOS - PRODUTORES
RURAIS PESSOAS NATURAIS - SUB-ROGA(;AO - LEI' N°© 8.212/91 — ARTIGO 195,
INCISO |, DA CARTA FEDERAL - PERIODO ANTERIOR A EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 20/98 - UNICIDADE DE INCIDENCIA - EXCECOES - COFINS
E CONTRIBUICAO SOCIAL - PRECEDENTE - INEXISTENCIA DE LEI
COMPLEMENTAR. Ante o texto constitucional, ndo subsiste a obrigacdo tributaria
sub-rogada do adquirente, presente a venda de bovinos por produtores rurais,
pessoas naturais, prevista nos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e I, e 30, inciso
IV, da Lei n° 8.212/91, com as redacOes decorrentes das Leis n° 8.540/92 e n°

9.528/97. Aplicacao de leis no tempo - consideracdes.(RE 363852, Relator(a): Min.
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MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 03/02/2010, DJe-071 DIVULG 22-04-
2010 PUBLIC 23-04-2010 EMENT VOL- 02398-04 PP-00701 RTJ VOL-00217-01 PP-
00524 RET v. 13, n. 74, 2010, p. 41-69)".

Em resumo, o Relator Ministro Marco Aurélio de Mello entendeu pela

inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei 8.540/1992°, porque carece de legislagdo

9 Art. 1° A Lein® 8.212, de 24 de julho de 1991, passa a vigorar com alteracdes nos seguintes
dispositivos:
"AE 12, e

a) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade agropecuaria ou pesqueira, em carater
permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados,
utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma nédo continua; (Revogado)

(Suspensa pela Resolucdo do Senado Federal n° 15, de 2017)

b) a pessoa fisica, proprietaria ou ndo, que explora atividade de extracdo mineral garimpo, em carater
permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de prepostos e com auxilio de empregados,
utilizados a qualquer titulo, ainda que de forma nao continua; (Revogado)

(Suspensa pela Resolucdo do Senado Federal n° 15, de 2017)

¢) o ministro de confisséo religiosa e 0 membro de instituto de vida consagrada e de congregacéo ou
de ordem religiosa, este quando por ela mantido, salvo se filiado obrigatoriamente a Previdéncia Social
em razao de outra atividade, ou a outro sistema previdenciario, militar ou civil, ainda que na condicao
de inativo; (Revogado)

(Suspensa pela Resolucdo do Senado Federal n° 15, de 2017)

d) o empregado de organismo oficial internacional ou estrangeiro em funcionamento no Brasil, salvo
quando coberto por sistema préprio de previdéncia social; (Revogado)
(Suspensa pela Resolucdo do Senado Federal n° 15, de 2017)

e) o brasileiro civil que trabalha no exterior para organismo oficial internacional do qual o Brasil é
membro efetivo, ainda que |4 domiciliado e contratado, salvo quando coberto por sistema de
previdéncia social do pais do domicilio; (Revogado)

(Suspensa pela Resolucdo do Senado Federal n° 15, de 2017)

5° O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12
desta lei.

Art. 25. A contribuicdo da pessoa fisica e do segurado especial referidos, respectivamente, na alinea a
do inciso V e no inciso VIl do art. 12 desta lei, destinada a Seguridade Social, é de:

| dois por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producéo; (Revogado)
(Suspensa pela Resolucdo do Senado Federal n° 15, de 2017)

Il um décimo por cento da receita bruta proveniente da comercializacdo da sua producdo para
financiamento de complementacédo das prestacfes por acidente de trabalho .
(Suspensa pela Resolucdo do Senado Federal n° 15, de 2017)

1° O segurado especial de que trata este artigo, além da contribuicdo obrigatoria referida no caput
podera contribuir, facultativamente, na forma do art. 21 desta lei.
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nova que venha a instituir a contribuicdo. Acatou inclusive a tese do frigorifico de que
“a crenca de que todos devem participar do custeio da seguridade social ndo pode ser
levada ao extremo de que a contribuicdo se faga a qualquer custo e sobre todas as
fontes evidenciadas no artigo 195, inciso |, da Constituicao Federal”.

Para o Relator, sabiamente deveriam ser consideradas as caracteristicas da
atividade de determinados empregadores. Portanto, aqueles “que nao possuem
faturamento nem lucro como os empregadores rurais, pessoas fisicas, contribuem
somente sobre a folha de salarios, sem que isso signifique a sua exclusao do universo
de contribuintes, e aqueles que ndo possuem empregados, exercendo suas atividades
rurais em regime de economia familiar, ndo contribuem sobre a folha de salarios, nem
sobre o lucro, mas contribuem sobre o resultado da comercializagéo da sua producao”.

Assim, o Ministro Marco Aurélio apontou a inconstitucionalidade do artigo 1°
da Lei 8.540/1992, justamente porque o resultado da comercializagdo da producgéo
constituia base de céalculo da contribui¢do social apenas para os produtores rurais que
exercessem suas atividades pelo sistema de economia familiar, sem empregados,

restando invidvel que se estendesse essa hipotese de incidéncia aos demais

2° A pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 contribui, também, obrigatoriamente,
na forma do art. 21 desta lei.

3° Integram a producao, para os efeitos deste artigo, os produtos de origem animal ou vegetal, em
estado natural ou submetidos a processos de beneficiamento ou industrializacdo rudimentar, assim
compreendidos, entre outros, os processos de lavagem, limpeza, descarocamento, pilagem,
descascamento, lenhamento, pasteurizacdo, resfriamento, secagem, fermentacdo, embalagem,
cristalizacdo, fundicdo, carvoejamento, cozimento, destilacdo, moagem, torrefacdo, bem como os
subprodutos e os residuos obtidos através desses processos.

4° Nao integra a base de calculo dessa contribuicdo a producgéo rural destinada ao plantio ou
reflorestamento, nem sobre o produto animal destinado a reproduc&o ou criagdo pecudria ou granjeira
e a utilizacdo como cobaias para fins de pesquisas cientificas, quando vendido pelo préprio produtor e
quem a utilize diretamente com essas finalidades, e no caso de produto vegetal, por pessoa ou entidade
que, registrada no Ministério da Agricultura, do Abastecimento e da Reforma Agraria, se dedique ao
comércio de sementes e mudas no Pais.

5° (Vetado).

Art. 30, s

IV - 0 adquirente, o consignatério ou a cooperativa ficam sub-rogados nas obriga¢ges da pessoa
fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e do segurado especial pelo cumprimento das
obrigac6es do art. 25 desta lei, exceto no caso do inciso X deste artigo, na forma estabelecida em
regulamento; (Suspensa pela Resolucdo do Senado Federal n° 15, de 2017)

X - a pessoa fisica de que trata a alinea a do inciso V do art. 12 e o segurado especial sdo obrigados
a recolher a contribuicdo de que trata o art. 25 desta lei no prazo estabelecido no inciso Il deste
artigo, caso comercializem a sua producdo no exterior ou, diretamente, no varejo, ao consumidor.
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empregadores rurais mediante lei ordinaria, equiparando aqueles aos segurados
especiais.

No voto do ministro, ficou consignado que o artigo 195'° da Constituicéo
Federal é exaustivo, e que a instituicdo da cobranca iria impor ao produtor rural um
duplo recolhimento com a mesma destinacdo, o financiamento da seguridade social.
Ora, o produtor rural pessoa fisica paga contribui¢cdo sobre folha de salarios e de outro
lado, também paga COFINS, ndo havendo lugar para esse novo 6nus.

Ora, se o artigo 150, Il da Constituicho da Republica veda o tratamento
diferenciado a contribuintes em situacéo equivalente, o artigo 1° da Lei 8540/1992 de
fato, € inconstitucional.

Num resumo extremo, ficaram evidenciados dois problemas: 1) a duplicidade,
considerando o faturamento; 2) a quebra de isonomia, até porque a “comercializacao”
é algo diverso do “faturamento”.

Além desses aspectos, se considerarmos o contido na Lei 8.212/1991 (que
dispbe sobre a organizacdo da Seguridade Social, institui Plano de Custeio, e da
outras providéncias), verifica-se que nenhum dos seus preceitos “autoriza ou poderia
autorizar o Poder Executivo a determinar, por ato seu, no exercicio da funcéo
regulamentar, o fato gerador da contribuicdo social. O Codigo Tributario Nacional
estabelece, em seu art. 97, Ill e 114, que somente lei pode fixar o fato gerador de
tributo”. Por tal motivo, impossivel a exigéncia do tributo dos empregadores rurais

pessoas fisicas e dos segurados especiais.

3.2 RECURSO EXTRAORDINARIO 596.177 DE 2011

10 Art. 195. A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos
termos da lei, mediante recursos provenientes dos orcamentos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuicfes sociais:

| - do empregador, da empresa e da entidade a ela equiparada na forma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de salarios e demais rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa
fisica que Ihe preste servico, mesmo sem vinculo empregaticio;

b) a receita ou o faturamento;

¢) o lucro;

[...]

§ 8° O produtor, o parceiro, 0 meeiro e o0 arrendatario rurais e o pescador artesanal, bem como os
respectivos cOnjuges, que exercam suas atividades em regime de economia familiar, sem empregados
permanentes, contribuirdo para a seguridade social mediante a aplicacdo de uma aliquota sobre o
resultado da comercializacdo da producao e fardo jus aos beneficios nos termos da lei.
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O STF manteve o mesmo entendimento no Recurso Extraordinario 363.852,
interposto por um produtor rural de Santa Catarina, contra acorddo do Tribunal
Regional Federal da 4 Regido (TRF-4) que, ao negar provimento a apelacdo em
mandado de seguranca, entendeu ser constitucional essa contribuicdo sobre a receita
bruta, nos termos do artigo 25 da Lei n°® 8.212/91, ap0s alteracdo promovida pela Lei
n° 8.540/92.

O produtor rural pugnou pela ofensa aos artigos 195, paragrafo 4°, e 154,
inciso |, da Constituicdo Federal. Afirmou que tal recolhimento significaria desrespeito
ao principio constitucional da igualdade, pois, contribuiria tanto para a Previdéncia
sobre a folha de seus empregados (como ocorre com as pessoas juridicas), como
também teria que recolher a contribuicdo sobre a receita bruta de sua producéo,
exigéncia essa que nao é feita a nenhum outro segmento.

Indicou que, como se trata de uma nova base de contribuicdo, somente
poderia ser instituida por lei complementar, e ndo por lei ordinaria, como é o caso da
norma contestada e por diversas outras que a validaram posteriormente, até a Lei
10.256/2001.

Desta forma, o Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator,
Ministro Recardo Lewandowski deu provimento ao recurso extraordinario. Nessa
decisdo, o Plenario se apoiou em sua decisdo de 3 de fevereiro de 2010 (Recurso
Extraordinario 363852), sendo, novamente, declarada a inconstitucionalidade do
mesmo dispositivo.

A Procuradoria-Geral da Republica manifestou-se pelo provimento do recurso.

3.3 RECURSO EXTRAORDINARIO 761.263 DE 2017

No més de marco de 2017, diferente dos recursos extraordinarios antes
elencados, ocorreu uma reviravolta na tese do Funrural, por seis votos a cinco, 0s
ministros votaram pela validade da cobranca da respectiva contribuicdo (RE 718.874).

De relatoria do Ministro Alexandre de Moraes, 0 julgado teve a seguinte
ementa:
“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO SOCIAL.
SEGURADO ESPECIAL. ARTIGO 195, § 8° DA CF/1988. RESULTADO DA
COMERCIALIZAQAO DA PRODU(;AO. ART. 25 DA LEI 8.212/1991, DESDE SUA
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REDA(;AO ORIGINARIA. RECEITA BRUTA. BASE DE CALCULO. REPERCUSSAO
GERAL RECONHECIDA.

1. Em raz&o dos vicios de inconstitucionalidade apontados por esta CORTE nos REs
363.852 e 596.177, somente o empregador rural pessoa fisica foi excluido como
sujeito passivo da contribuigdo previdenciaria prevista no artigo 25 da Lei 8.212/1991,
de modo que o tributo continuou a existir, com plena vigéncia e eficacia em relacéo
aos segurados especiais.

2. A base de calculo compilada no artigo 25, | e Il, da Lei 8.212/1991, editado para
regulamentar o § 8° do artigo 195 da CF, fixando a aliquota de 3% (trés por cento) da
receita bruta proveniente da comercializacdo da producdo do produtor rural sem
empregados, por observar a base de célculo que foi definida pelo proprio texto
constitucional, é plenamente constitucional em relagdo ao segurado especial.

3. E absolutamente legitima a previsdo, em lei ordinaria, da contribui¢éo do segurado
especial tendo por base a receita bruta proveniente da comercializagdo da sua
producdo. Diferentemente do que sustenta o recorrente, tal exacdo tem por
fundamento constitucional o 8 8°, e ndo o § 4° do art. 195.

4. Recurso extraordinario desprovido, com afirmacdo de tese segundo a qual “E
constitucional, formal e materialmente, a contribuicdo social do segurado especial
prevista no art. 25 da Lei 8.212/1991.”

Como se verifica no item 3 da ementa acima, o entendimento da Suprema
Corte mudou radicalmente: enquanto que por mais de meia década (2010 - RE
363.852 e RE 596.177) o posicionamento do STF reafirmava no sentido da
inconstitucionalidade do artigo 25 da lei 8.212/91 que previa o pagamento desse
Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural (Funrural) sobre a receita da producao
rural, a partir desse novo julgado, a situacdo dos produtores rurais se torna bastante
complicada.

Novamente, em abril de 2020, por seis votos a 4, o Plenario do STF julgou
constitucional a cobranga da contribuigédo para o Fundo de Assisténcia ao Trabalhador
Rural (Funrural) incidente sobre a producédo de segurados especiais. A matéria foi
examinada no Recurso Extraordinario, com repercussdo geral reconhecida (Tema
723).
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3.4 ADI 4395
A referida Acéo Direta de Inconstitucionalidade foi proposta pela Associacéo
Brasileira de Frigorificos (Abrafrigo). O julgamento teve seu inicio em 2021 e foi
suspenso no mesmo ano, apos o pedido de vistas do ministro Dias Toffoli, com o
placar de cinco votos pela improcedéncia (Gilmar Mendes, Alexandre de Moraes,
Carmen Lucia, Luiz Fux e Roberto Barroso) e cinco votos favoraveis aos contribuintes
(Marco Aurélio, Edson Fachin, Rosa Weber, Ricardo Lewandowski e Celso de Mello).
Com dois novos ministros, Nunes Marques e André Mendonga, ha expectativa de
mudanca de placar do julgamento. Tal julgamento seria retomado no dia 05/05/2022,
mas enquanto se elabora o presente artigo, ndo ha noticia de concluséo.
De relatoria do ministro Gilmar Mendes, tem como tema principal a previsao,
em tese, estabelecida no art. 30, IV, da Lei n. 8.212/91, que trata da sub-rogacgao e
ndo a avaliacdo da constitucionalidade da contribuicAo sobre a receita bruta
denominada de Funrural (art. 25, da Lei n. 8.2121/91).
Em razéo disso, os adquirentes em geral sdo obrigados a reter, declarar e
recolher referido tributo em substituicdo ao produtor rural pessoa fisica (segurado
especial e/ou empregador), e, na hip6tese de néo realizar, a exigéncia pode recair em

face daqueles.

4. INSEGURANCA JURIDICA

A mudanca de entendimento da Suprema Corte, além dos impactos no setor
do agronegocio e nas recuperacbes judiciais de produtores rurais, causa
indubitavelmente séria inseguranca juridica, reforcando a pecha de que o Brasil € um
pais dificil para empreender.

N&o se trata de critica, mas de visdo de realidade, na medida em que o
Supremo Tribunal Federal, dada a sua relevancia, necessita estar sensivel as
consequéncias de seus julgados num cenario mais amplo do que apenas o juridico,
dada a concepcao de que o Direito é uma ciéncia interdisciplinar, mesclando-se com
Economia, Financas, Sociologia, entre muitas outras.

Em voto divergente, o ministro Edson Fachin alerta de forma contundente
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sobre a inseguranca juridica causada pelo novo entendimento: “Ao meu ver, este
tribunal alterou sem davida alguma o caminho que vinha trilhando sobre esta matéria.
E de modo algum estou a colocar o debate de mérito novamente, ainda que tenha
sido vencido e nao convencido”.

E h&a razéo de ser pelo ndo convencimento do ministro Fachin, ja que o Pleno
julgou o primeiro recurso extraordinario, em 2010, e assentou a inconstitucionalidade
(RE 363.852), reafirmada novamente em 2011 (RE 596.177). Mais tarde, no recurso
extraordinario apreciado em 2017, considerou-se o tema constitucional, fazendo-se
um “fatiamento” da decisao.

Aduz o ministro Fachin: “A mudanca do entendimento adotado pela corte no
sentido da inconstitucionalidade na cobranca da contribuicdo social afeta a seguranca
juridica dos contribuintes”.

Destacou ainda, a diferenca entre o empregador rural pessoa fisica do
segurado especial que desempenha atividade em regime de economia familiar: “nao
nos parece abalizada, em nivel constitucional, a afirmacé&o de que a contribuicao social
instituida pelo art. 25 da Lei 8.212/91 e incidente sobre o empregador rural pessoa
fisica aplicar-se-ia ao segurado especial que recebeu tratamento constitucional
proprio no art. 195, §8°”.

Demonstrando o agravamento da situacédo, o ministro Fachin apontou que
milhdes de contribuintes acreditaram durante quase uma década na
inconstitucionalidade da norma. Consequentemente, estaria sendo questionado o
principio da seguranca juridica e ferida a confianca do contribuinte nas decisées. Ele
foi acompanhado pelos ministros Rosa Weber e Marco Aurélio, mas tal entendimento
ficou vencido. J& o ministro Lewandowski mudou seu entendimento em relagdo aos
julgados anteriores.

O poder de tributacdo do Estado ndo pode impedir certas atividades
econdmicas, sendo fundamental uma interpretacdo sistémica, compreendendo as
préprias contingéncias que o processo econémico envolve.

Alertou a grave quebra da isonomia com dados econdémicos relevantes: “Por
outro lado, a literatura econdmica da conta de que o volume de tributos federais pagos

por esse setor econdémico cresceu em 6,62% ao ano, conquanto os gastos publicos
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federais voltados a agropecuaria foram acrescidos em apenas 4,08% em idéntico
lapso temporal Assim, somente em 2010, é possivel observar que o volume de
recursos retirados do setor sob a forma de tributos federais (R$ 21,2 bilhdes) excede
substancialmente o volume de recursos gastos pela Unido com o setor (R$ 14,7
bilhdes)”. 1t

Em resumo, a pretensdo da Fazenda em destinar tratamento tributério igual
ao segurado especial padece de grave inconstitucionalidade material. Assim,
evidencia-se grave inseguranca juridica, na medida que se acata como
“constitucional” flagrante ataque ao principio da isonomia, porque ha injustificado
tratamento igualitario em relacdo aos empregadores pessoa fisica e o segurado

especial em regime de agricultura familiar.

5. EFEITOS CAUSADOS PELA MUDANGCA NO AGRONEGOCIO E NAS
RECUPERACOES JUDICIAIS

Sem entrar no mérito, muito menos nas razbes da mudanca radical de
entendimento, visa-se, pelo referido trabalho, contextualizar os impactos que tal
mudanca trouxe - ndo s6 no cenario do agronegocio — mas também no caso das
recuperacoes judiciais de produtores rurais que estdo em curso.

A reviravolta do ultimo julgado da Suprema Corte sobre o tema do Funrural
vai fatalmente acarretar o surgimento do expressivo passivo perante a Unido e com a
obrigacao do recolhimento regular do tributo em questdo, evidenciando-se drasticas
alteracdes no aspecto financeiro da atividade rural. Sem olvidar, a repercussao de
tudo isso na atividade do produtor rural em Recuperacao Judicial.

A mudancga causada pelo julgamento do RE 718.874 colocou os produtores
rurais contribuintes em situagéo de inadimpléncia perante a Unido, o que corresponde
a um enorme passivo tributario decorrente do periodo de 2011 até 2017.

Isso se deu porgue milhares de contribuintes do setor do agronegocio, desde
a metade do ano de 2010, exerceram suas atividades econémicas sem proceder ao

recolhimento do Funrural, amparados por liminares na Justica (existem cerca de 15

11 RE 761.263
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mil acdes judiciais), decorrentes de precedentes, ora superados, do STF, restando,
pois, mais de 7 BilhGes a serem pagos a Unido. Talvez o relator ndo tenha se atentado
que o numero de acdes judiciais em andamento seria tdo grande.

Portanto, resta duvida que sera muito dificil a regularizacdo do débito
supramencionado pelos produtores rurais inadimplentes durante o interregno da
inconstitucionalidade do Funrural, mesmo que sob condi¢Oes diferenciadas previstas
pela lei 13.606/18 (Programa de Regularizacdo Tributdria Rural - PRR), também
chamado de Refis do FUNRURAL. Comprometera a saude financeira da atividade
rural de maneira decisiva, principalmente diante de fatores como a oscilacéo do ddlar,
altos custos de producéo, logistica deficitaria e burocracia, inviabilizando a atividade
do agronegocio.

Bom exemplo disso, séo os leildes ocorridos na atividade de pecuaria: os
interessados compram e vendem 4 ou 5 vezes ao ano com 0 mesmo capital, sobre o
que devera ser contabilizado os 2,3% de Funrural por 4 ou 5 vezes, isso durante o
periodo retroativo de 05 anos, ou seja, resta uma obrigagdo notadamente impossivel
de ser adimplida, o que acarreta ao respectivo produtor rural gravissima situacao de
insolvéncia.

Acrescenta-se que a Sociedade Rural Brasileira — SRB, ja se manifestou
sobre o tema: "Os efeitos aos mercados agropecuarios, ja combalidos por outras
fraturas de inseguranca juridica e institucional do Pais, sdo catastroficos e poderao
ensejar a faléncia de muitos produtores e agroinddstrias”.

Se 0 cenario permanecer nesse nivel, quase a absoluta maioria das
recuperacoes judiciais de produtor rural podem todas se convolar em faléncias.

O Instituto de Economia Agricola- IEA apontou que as consequéncias
causadas pela cobranca do Funrural podem chegar a 20% da receita liquida do
produtor rural e ainda, vai afetar de maneira mais contundente 0s pequenos
produtores, conforme estudos da Scot Consultoria, dificultando ainda mais a
permanéncia destes no mercado.

De acordo com os dados trazidos pela Secretaria da Receita Federal
referentes ao ano de 2013, a carga tributaria no Brasil equivale a 35,95% do Produto

Interno Bruto, o que representa aproximadamente 1,74 trilhdo de reais em

@O8

Revista Brasileira de Direito Empresarial | e-ISSN: 2526-0235 | Encontro Virtual |
v.8 | n.1]| p.57-81]| Jan/Jul. 2022.
73



Em que medida o novo entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o FUNRURAL interfere no
agronegocio e nas recuperagoes judiciais

arrecadacdo tributaria, sendo que no mesmo referencial de tempo o PIB teve um
crescimento acumulado na ordem de 2,5% em relagcdo ao ano anterior. Inclusive, o
referido estudo assinalou que o resultado apresentado derivou, em grande parte, do
bom desempenho do setor econémico da agropecuaria no periodo em questao.

Todavia, a literatura econdmica demonstra que o volume de tributos federais
pagos por esse setor econdmico cresceu em 6,62% ao ano, conquanto os gastos
publicos federais voltados a agropecuaria foram acrescidos em apenas 4,08% em
idéntico lapso temporal. Portanto, somente em 2010, nota-se que o0 volume de
recursos usurpados do setor sob a forma de tributos federais (R$ 21,2 bilhées) excede
consideravelmente o volume de recursos gastos pela Unido com o setor (R$ 14,7
bilhdes).

No estudo de autoria dos economistas Carlos José Bacha e Leonardo
Regazzini evidencia-se que o volume de tributos que o agricultor brasileiro paga
atualmente vem excedendo em grande volume o custo dessas politicas e
contribuindo, dessa forma, para o superavit fiscal.

Com o cenario desfavoravel, os produtores rurais que ainda nao se utilizaram
do instituto da Recuperacéo Judicial ou da autofaléncia, regulados pela lei 11.101/05,
serdo inevitavelmente impulsionados a buscar estas saidas, dada a situacdo critica
gue o vultoso passivo tributario que sera ocasionado pelo novo entendimento do STF
em debate. Por sua vez, ocorrera inevitavel efeito cascata, que ocasionara seério
desarranjo nas demais obrigacbes crediticias: dividas bancarias, de fornecedores,
pagamento de empregados, entre outros.

Outro detalhe importante, se da ao fato de que os produtores rurais que
recairem em Divida Ativa com a Unido por conta da inadimpléncia gerada do Funrural,
sem a devida regularizacdo/REFIS, terdo dificuldades ainda superiores para acesso
ao crédito, uma vez que o produtor precisa de capacidade de pagamento e cadastro
no agente financeiro.

Portanto, pode se afirmar sem ser pessimista que pode acontecer um
consideravel aumento dos pedidos de Recuperacao Judicial pelos produtores rurais,
qgue, a primeira vista, e sob o risco de ter seu patriménio pessoal reduzido para o
pagamento dos credores, podem enxergar na utilizagdo do instituto a solugcédo das

suas dificuldades de arcar com seus compromissos, visando a repactuacdo dos
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débitos em prol da preservacdo da empresa e sua funcéo social. O problema é que,
para tal pedido, de acordo com entendimento do Superior Tribunal de Justica, dentre
outras exigéncias, necessario se faz a comprovacdo documental da qualidade de
empresario e exercicio da atividade pelo minimo de dois anos, mediante a juntada de
certiddo de inscricdo na Junta Comercial.

Na mesma propor¢do em que se observa a possibilidade de haver significativo
aumento dos pedidos de Recuperagdo Judicial pelos produtores rurais, em
decorréncia do passivo do Funrural, esta alta obrigacao tributaria repercutira de forma
muito negativa nos processos ja em curso de Recuperacdo Judicial de produtores
rurais.

Chega-se a tal conclusdao porque, quando ocorre o deferimento da
Recuperacédo Judicial, a dificuldade de acesso ao crédito que ja era grande, passa a
ser intransponivel. Estando o produtor rural em estado de insolvéncia reconhecido, 0s
agentes cedentes de crédito imediatamente deixam de concedé-lo, dado ao alto custo
interno desse tipo de operagéo aos Bancos.

Esse fendmeno ocorre porque para cada real emprestado a uma
empresa/produtor rural em recuperacao judicial (por determinagcdo do Banco Central
e do Conselho Monetario Nacional) a instituicdo financeira deve provisionar
internamente outro real. Logo: a classificacdo do "rating" bancario, vai de "AA", onde
a provisdo pelo banco é de 0%; até H, que € o cenario mais dramatico (cuja provisédo
pelo banco deve ser de 100%). Pelo comando da Resolucdo CMN 2.682/99 e da
Circular BC 3.648/13, as instituicdes financeiras devem classificar o crédito para
empresas com plano de recuperacao aprovado como "H", o que obriga as Instituicdes
Financeiras a provisionar 100% do valor emprestado como garantia da operagéo.

Nesse cenario, as Instituicbes Financeiras certamente vao optar por outros
negocios, ficando os produtores rurais em Recuperacao Judicial desamparados e sem
opcdo de obtencdo de crédito, na contramao da reestruturacdo e soerguimento,
exatamente dentro do espirito de preservacao da atividade econdmica que visa a Lei
11.101/2005.

Agravando ainda mais a situacdo, embora as dividas tributarias ndo se

sujeitem aos efeitos da Recuperacao Judicial, nos termos do artigo 6°, 87°, da lei
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11.101/052, ndo se pode negar que o processo de Recuperacédo Judicial do produtor
rural restara prejudicado, pelo inesperado expressivo passivo do Funrural.
Especialmente na fase de cumprimento do plano de recuperacéo judicial e concessao
do beneficio. Ainda, tal débito fiscal devera estar regularmente adimplido e/ou
parcelado de acordo com legislacdo especial vigente, sob pena de inviabilidade da
emissao de Certiddo Negativa Tributaria e/ou Positiva com Efeitos de Negativa. E,
considerando o recente julgado do STF'?, as recuperacdes judiciais podem se tornar

um caminho sem volta para a atividade, ou seja, faléncia.

6. O DILEMA DOS IMPOSTOS BONS E DOS IMPOSTOS RUINS E O
TRATAMENTO DESTINADO AOS PRODUTORES RURAIS

Um aspecto que deve ser seriamente levado em consideragdo é a
mentalidade de que os impostos teriam relacdo com “redistribuicdo de renda”. Tal
analise é tratada com maestria no livro “Um Capitalismo Para o Povo”, do economista
italiano, radicado nos Estados Unidos, Luigi Zingales.

Para o economista, essa concepg¢do € equivocada, na medida em que se
acredita que a grande disparidade econdmica entre 0s niveis sociais seria “corrigido”
com a tributacdo. Ocorre que essa mentalidade de “redistribuicdo” acaba reduzir os
incentivos ao trabalho, ao invenstimento e a busca por exceléncia. Dessa forma, um
Estado pode perder talentos e investimentos em decorréncia da sua politica tributaria.

Além dessas consideracfes praticas, Zingales também aponta questdes
morais para rechacar a redistribuicdo: ora, quando o Estado passa a cooptar para Si
guase metade da renda do cidadao, estes séo relegados ao estado de escravidao.

Ele ainda aponta que no caso da Itdlia e América Latina, onde essas politicas
de redistribuicdo e socialismo se instauraram, acabaram por fomentar o “capitalismo
de compadrio”, que sempre privilegia uma elite minoritaria altamente amalgamada
com a classe politica tomadora de decisdes. Obviamente, o capitalismo de compradrio
macula o sistema, destruindo a concorréncia estimulada pelo livre mercado.

Em outras palavras, ndo ha livre mercado de fato onde se estabelece o

12 Reclamacéo 43.169, STF. Foi atendido o pedido da Unido para exigir a CND para a concessdo de recuperagdo
judicial, em flagrante choque com a sedimentada jurisprudéncia a respeito do tema.
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capitalismo de compadrio, sendo que o valor do trabalho é bastante diminuido,
prejudicando justamente os pequenos produtores e trabalhadores.

Nesse sentido, cabe indagar até que ponto o FUNRURAL, na sua forma atual
de incidéncia € um imposto bom ou ruim.

Sabe-se que os impostos tém 3 funcbes: 1. Aumentar a arrecadacéao; 2.
Modificar os incentivos; e, por fim, 3. Redistribuir renda.

Sobre “modificar os incentivos”, Zingales aponta que “taxar a renda diminui o
incentivo ao trabalho”. Portanto, se modificar os incentivos € o objetivo do imposto, a
receita fiscal seria um efeito colateral. Os libertarios séo fortemente contrarios a esse
imposto porque sdo uma forma radical de coercdo estatal. J4 para Zingales, os
impostos que moldam os incentivos sao legitimos quando a alternativa é alguma forma
pior de coercado como proibicdes ou restricoes.

Ja a redistribuicdo (item 3) € alvo constante de debate. Essa redistribuicdo
teria dois aspectos: aquela que cobra desigualmente os impostos, fazendo com que
0S ricos paguem o custo social de uma maneira desproporcional e o aspecto sob a
Otica de “Robin Wood”: retirar a renda dos ricos e dar aos pobres.

Ao tratar dos “impostos ruins”, Zingales afirma que alguns impostos provocam
a distorcao dos incentivos a ponto de desestimular o trabalho (menciona o exemplo
de um vizinho em idade produtiva que optou por ficar em casa cuidando dos filhos
porque pagaria impostos sobre sua propria renda e pesados impostos sobre o salario
pago a uma baba, o que encareceria demais seu custo de vida). Para a nossa
realidade, ha de se demonstrar que uma quantidade de empregos formais foi extinta
porque a contribuicdo tributdria/previdenciaria torna invidvel economicamente a
manutengao desses postos de trabalho. Isso sem contar o fenbmeno da “evasao
fiscal”, que faz com que produtores busquem em paises vizinhos condicbes mais
vantajosas para exercicio da sua atividade, o que deixa uma lacuna no mercado de
empregos nacional.

Zingales também aponta a existéncia de “impostos bons”, que seria 0 exemplo

dos “impostos piguvianos™*3, que visam, em (ltima analise, corrigir distorcdes nos

13 Tal imposto tem essa denominagdo em homenagem ao economista Arthur Pigou, que verificou que
a meta desse tributo é corrigir incentivos distorcidos e ndo aumentar a receita.
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incentivos, como exemplo dos impostos sobre tabaco nos Estados Unidos e sobre o
cigarro no Brasil.

Como ja dito, ndo cabe a esse artigo fazer juizo de valor sobre critérios
subjetivos que levaram a mudanca de paradigma nos julgados relacionados ao
FUNRURAL, cabendo ao leitor entender se configura como um imposto bom ou ruim
e sua pertinéncia ao livre mercado.

A grande realidade € que onde é maior a intervencao estatal, aumentam-se
0s impostos. Contudo, no caso do FUNRURAL, n&o encontramos bases logicas que
sustentem essa cobranca em duplicidade, e explicamos 0os motivos pelos quais
consideramos haver uma grave distor¢do no sistema tributario em relagdo a esse

grupo de contribuintes:

a) O seu recolhimento € obrigatorio, todavia, a contribuicdo ao Funrural ndo
garante direito a aposentadoria do produtor rural.

b) O planejamento do FUNRURAL é extremamente complexo e caro, de
forma que néo é facilmente acessado por produtores rurais que atuam em
regime de agricultura familiar, o que afeta o livre mercado e a livre
concorréncia.

c) a crenca de que todos devem participar do custeio da seguridade social
nao pode ser levada ao extremo de que a contribuicdo se faca a qualquer
custo e sobre todas as fontes evidenciadas no artigo 195, inciso |, da
Constituicdo Federal, inviabilizando a atividade aos pequenos produtores;

d) A evidente a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei 8.540/1992,
justamente porque o resultado da comercializacdo da producdo constitui
base de calculo da contribuicdo social apenas para os produtores rurais
gue exercessem suas atividades pelo sistema de economia familiar, sem
empregados, restando inviavel que se estendesse essa hipétese de
incidéncia aos demais empregadores rurais mediante lei ordinaria,
equiparando aqueles aos segurados especiais. cobranca iria impor ao
produtor rural um duplo recolhimento com a mesma destinagdo, o
financiamento da seguridade social, ja que o produtor rural pessoa fisica

paga contribuicdo sobre folha de salarios e de outro lado, também paga
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COFINS, néo havendo lugar para esse novo 6nus;

e) Pela evidente ofensa aos artigos 195, paragrafo 4°, e 154, inciso |, da
Constituicdo Federal: tal recolhimento significa desrespeito ao principio
constitucional da igualdade, pois, contribuiria tanto para a Previdéncia
sobre a folha de seus empregados (como ocorre com as pessoas
juridicas), como também teria que recolher a contribuicdo sobre a receita
bruta de sua producdo, exigéncia essa que nao é feita a nenhum outro
segmento.

Como ja mencionado, a carga tributaria no Brasil equivale a 35,95% do
Produto Interno Bruto, 0 que representa aproximadamente 1,74 trilhdo de reais em
arrecadacdo tributaria, sendo que no mesmo referencial de tempo o PIB teve um
crescimento acumulado na ordem de 2,5% em relacdo ao ano anterior. Inclusive, o
referido estudo assinalou que o resultado apresentado derivou, em grande parte, do
bom desempenho do setor econémico da agropecuaria no periodo em questao.

Ocorre que a contrapestacao do Estado ao setor é pifia, na medida em que o
volume de tributos federais pagos por esse setor econémico cresceu em 6,62% ao
ano, conquanto os gastos publicos federais voltados a agropecuéaria foram acrescidos
em apenas 4,08% em idéntico lapso temporal. Ou seja, no ano de 2010, o volume de
recursos usurpados do setor sob a forma de tributos federais (R$ 21,2 bilhées) excede
consideravelmente o volume de recursos gastos pela Unido com o setor (R$ 14,7

bilhdes), num evidente caso de superavit fiscal.

7. CONCLUSOES

A falta de seguranca juridica encontrada pelos empreendedores rurais,
especialmente aqueles que exercem sua atividade produtiva no sistema de agricultura
familiar demonstra o ponto mais sensivel do tema.

Outro aspecto fundamental que parece ter sido esquecido, € o grande nimero
de acBes em curso, promovidas por produtores rurais, visando discutir o tema, ante a
ja consolidada jurisprudéncia acerca da contribuicdo previdenciaria em comento
(FUNRURAL).

A verificacdo de cada caso de repercussédo geral ndo pode se furtar a anélise
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de todas as consequéncias provocadas pela decisdo, ndo podendo limitar-se “a letra
fria da lei”, especialmente quando a Constituicdo da Republica é clara quanto ao
problema da paridade entre contribuintes sob mesma hipotese de incidéncia,
consagrada pelo Principio da Isonomia.

O monopdlio da tributacdo pelo Estado ndo tem o cond&o de inviabilizar a
propria atividade econdmica, nem tampouco alienar-se da analise econémica dos
possiveis impactos que tal entendimento podera causar.

A reflexdo sobre as consequéncias na prépria cidadania fiscal do empregador
rural pessoa fisica é essencial, além de se verificar a prépria legitimidade das fontes
de financiamento fiscais, como brilhantemente alertou o ministro Fachin em seu voto.

Fatos constitucionalmente relevantes ndo podem ser esquecidos em
detrimento de uma concepc¢ao apenas juridica, sob pena de criar-se um papel apenas
simbdlico da decisdo. Embora as metas fiscais sejam muito relevantes, ndo se pode
comprometer as préprias riquezas do setor agropecuario deixando-as a servi¢co da
divida publica.

Refere-se a impor obrigacdo extremamente pesada ao agronegocio,
onerando mais este setor que os demais.

Assim, entende-se como desastrosa a mudancga do entendimento do STF
sobre a constitucionalidade do Funrural, tendo em conta que o passivo tributario

gerado € impagavel e coloca em risco a prépria economia brasileira.
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