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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo apresentar uma reflexdo sobre a interface existente entre
0 uso e o0 abuso do direito a patente. Para alcangar o objetivo proposto seré utilizado o método
bibliografico com enfoque no caso concreto envolvendo a disputa judicial contra a empresa
Monsanto. Sendo assim, foi analisada uma vasta doutrina sobre o tema buscando identificar no
caso concreto qual € a interface que equilibra o direito a patente. Os direitos de propriedade
intelectual recorrentemente ocupam as paginas dos mais importantes jornais do mundo,
demonstrando os conflitos existentes entre 0os mais diversos paises quando o assunto se faz o uso
exclusivo de determinado invento. E nesse ponto que pousa a relevancia da pesquisa sobre o
tema, vez que os direitos de propriedade intelectual necessitam de reflexdes académicas sobre 0s
conflitos que os circundam.
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ABSTRACT

This study aims to present a reflection on the interface between the use and abuse of the right to
patent. Bibliographic method will be developed to achieve the proposed objective focusing on
the specific case involving the legal battle against the company Monsanto. Thus, a vast
literature was analyzed on the subject trying to identify in this case what is the interface that
balances the right to the patent. Intellectual property rights repeatedly occupy the pages of
the major newspapers in the world, demonstrating the existing fight between the most diverse
countries when it becomes the exclusive use of a particular invention. This is where the
relevance of this research on the subject lays, once the intellectual property rights require
academic reflections on the conflicts surrounding intellectual property.
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1 INTRODUGCAO

A propriedade intelectual faz parte de um rol de direitos internacionalmente
reconhecidos. O caréter internacional desse ramo do direito confere a0 mesmo uma grande
importancia no que tange sua execucdo e principalmente sua observacdo. Constantemente 0s
direitos da propriedade intelectual sdo o cerne de grandes discussdes internacionais, vez que
paises disputam entre si a medida certa de como aplicar tais direitos.

O Brasil faz-se palco de calorosas discussfes que envolvem o direito de propriedade
intelectual, como no caso do uso de medida compulsoria em face dos medicamentos contra o
HIV, algumas vezes é acusado de ndo observa-l0s, outras, é ressaltado por honra-l6s. Toda
essa conotagédo nacional e internacional que pousa sobre os direitos da propriedade intelectual
faz com que as discussdes acerca do tema sejam sempre atuais e de extrema relevancia. E que
a forca das grandes nacdes, na contemporaneidade, se mede por sua capacidade inventiva e
tecnoldgica. Nesse ponto, o direito de propriedade intelectual tem um importante papel, vez
que reconhece a exclusividade ao dono da ideia por meio do direito a patente.

A exclusividade concedida é conhecida como patente e traz com o seu reconhecimento
uma série de direitos para o seu detentor e uma série de deveres para 0s que estdo passiveis de
sua imposicdo. Nesse diapasdo, existe uma interface entre o uso e o abuso do direito a patente
que deve ser identificada e discutida pela comunidade académica. O famoso caso envolvendo
a multinacional americana Monsanto traz exatamente a necessidade de se determinar
concretamente qual é o linhame que separa 0 uso do abuso das patentes.

O presente trabalho foca no caso Monsanto para refletir sobre o assunto e demonstrar
qual é a interface que compde o direito a patente quando se pretende determinar o limite entre
0 uso e o abuso de tal direito. A disputa figurada no caso que sera utilizado como objeto da
pesquisa denota exatamente o antagonismo entre o direito de fazer e o direito de usar. Sera
que a justica brasileira ao considerar contra a lei a cobranga de royalties pela Monsanto violou
os direitos da propriedade intelectual ou apenas delimitou a interface entre o uso e abuso das

patentes? E nas curvas deste questionamento que se funda o presente trabalho.

2 PROPRIEDADE INTECTUAL E SUAS RAIZES HISTORICAS

A propriedade intelectual vem sendo discutida por diversos paises ao longo dos anos,
como por exemplo, Estados Unidos, Brasil, Franca, Alemanha, Portugal, dentre outros.
ntre tratados e legislacdes internas tornou-se um ramo autdbnomo e de grandes implicacdes

no direito internacional e no direito brasileiro. Com o primor da comercializagcdo e do
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surgimento da concorréncia no mercado internacional cresceu o interesse dos paises em
legitimar um mecanismo que tivesse 0 escopo de proteger tudo o que advinha do intelecto
humano com o fito de desenvolver o comércio e a industria, ou seja, invengdes e inovagdes.
Ocorre que 0 que motivou, também, o aprimoramento constante dos direitos da propriedade
intelectual foram os direitos autorais, que durante o Século XIX chegou a ser utilizado como
definicdo de propriedade intelectual.

Ao se abordar o tema é de suma importancia ressaltar que os direitos da propriedade
intelectual sdo compostos por dois grupos: os direitos autorais e a propriedade industrial. Essa
bifurcacdo que se somada resulta no rol de direitos denominados de propriedade intelectual é
assim condicionada exatamente por conta de seu desenrolar historico. Para se delinear as
raizes historicas de tal ramo do direito é preciso criar um divisor de aguas entre o Século XI1X
e 0 Século XX, chegando por fim aos contornos contemporaneos.

Tal divisor entre os Séculos XIX e XX se faz de crucial importancia para se atribuir,
na contemporaneidade, conceito certo aos direitos da propriedade intelectual. E o que pode se
extrair do trecho abaixo:

A Convencdo da OMPI define como Propriedade Intelectual, a soma dos direitos
relativos as obras literarias, artisticas e cientificas, as interpretacdes dos artistas
radiodifusdo, as invencbes em todos os dominios da atividade humana, as
descobertas cientificas, aos desenhos e modelos industriais, as marcas industriais,
comerciais e de servigo, bem como as firmas comerciais e denominagdes comerciais,
a protecdo contra a concorréncia desleal e todos os outros direitos inerentes a
atividade intelectual nos dominios industrial, cientifico, literario e artistico.

Antes da definicdo convencional, a expressdo “Propriedade intelectual” aplicava-se,
mais restritamente, aos direitos autorais; nesta acepg¢do, encontramos extenso
emprego na doutrina anterior. Em sua origem, porém, como concebido por Josef
Kohler e Edmond Picard nos fins do Sec. XIX, o conceito correspondia ao expresso
na Convencdo da OMPI. (BARBOSA, 2015, pg. 07)

Da ligdo apresentada, percebe-se o quanto se faz importante o delinear
histérico da propriedade intelectual para que se possa compreender o
seu conceito e seus componentes. Sendo assim, ao se tratar de tal
delinear temporal a doutrina estabelece como marco principal as
Convencoes de Berna e Paris.

As Convengdes de Berna e de Paris foram criadas no Século XIX com o intuito de

amenizar os conflitos multilaterais que surgiam entre as mais diversas nacdes. A diferenca
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entre elas é que a Convencdo de Berna foi criada com o escopo de regular os direitos autorais,

enquanto que a Convencdo de Paris possuia o intuito de regular a propriedade industrial. Esta
foi criada em 1883 e teve como paises participantes paises como Italia, Holanda, Portugal,
Espanha, Franca, Bélgica, Suica, Reino Unido, Tunisia e Brasil. O objetivo primordial da
Convencdo de Paris foi estabelecer principios que regulassem a propriedade intelectual. Tais
principios atuam como iluminadores dos direitos da propriedade intelectual e podem ser
decantados em quatro principios, sdo eles: tratamento nacional, prioridade unicionista,
interdependéncia de direitos, territorialidade.

O principio do tratamento nacional pode ser traduzido como a busca de tratamento
nacional no que tange direitos, deveres e protecao de produtos quando o mesmo for de origem
de um dos paises componentes da convencdo. O principio da prioridade unicionista é aquele
que versa sobre o pedido de depdsito de patentes, ou seja, o primeiro pedido de depdsito de
uma patente realizado em um dos paises membros, desde que observe algumas condi¢oes,
servird de base para pedidos de depdsitos de patente nos outros paises membros. J& o
principio da interdependéncia de direitos ensina que o depdsito ou patente reconhecidos em
um dos paises membros sdao completamente independentes de seus correspondentes em outros
paises, sendo estes membros ou ndo da convencdo. Por fim, tem-se o principio da
territorialidade que pode ser traduzido como a circunscricdo territorial de validade de um
direito de propriedade intelectual, ou seja, um direito de propriedade intelectual concedido s6
serd valido nos limites territoriais do pais concedente.

A Convencdo de Berna criada em 1886 contou com a unido de paises como Espanha,
Suica, Franga, Tunisia, Bélgica, Reino Unido, Alemanha e Italia. A referida convencdo foi
uma preocupacao expressa dos paises europeus sobre a protecdo dos direitos de seus autores.
Tanto que paises como Brasil e Estados Unidos da América s6 vieram a aderir a tal
convencdo tardiamente. A Convencgédo de Berna expressou alguns principios todos voltados &
protecdo de direitos autorais e ficou marcada por elencar dois patamares distintos da prote¢édo
aos direitos autorais: prote¢do patrimonial e protecdo moral.

Alguns anos depois a Unido de Paris e Berna se fundiram com o fito de abranger os
seus principais ideias, na seguinte denominacao:

Em 1983, a CUB e a CUP unificaram a administracdo dos tratados em um Unico
escritdrio, o Escritorio Internacional Unificado pela Protecdo da Propriedade
Intelectual (BIRPI), com sede em Berna até 1960. O Escritorio foi financiado e

gerido pelo governo suico até a criagdo da OMPI. Em 1898, o BIRPI administrava,

além do CUB e CUP, outros dois tratados: o Tratado de Madri, relativo ao Registro
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Internacional de Marcas, e 0 Acordo de Madri para a repressdo de Indicacdo de
Origem Falsa ou Enganosa, ambos de 1891. (SOUZA, 2009, pg. 43-44)

Como se percebe a primeira fase da historia do direito de propriedade intelectual foi
marcada por duas principais convengdes com objetivos de protecdo completamente distintos,
motivo pelo qual o Século XIX possuiu uma divisdo doutrinaria acerca da definicdo de diretos
da propriedade intelectual. Contudo percebe-se que essa primeira fase foi encerrada com a
unido dos objetivos de protecdo das Convencdes de Paris e Berna o que impulsionou uma
definicdo mais abrangente de propriedade intelectual e deu um impulso para abertura da
segunda fase histérica marcada pela criagdo da Organizagdo Mundial da Propriedade
Intelectual.

A criacdo da Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) se faz o marco
inicial da propriedade intelectual do Século XX justamente por ser banhada pelo crescente
desenvolvimento tecnoldgico e a comercializacdo internacional. A concretizacdo de paises
desenvolvidos e paises em desenvolvimento criou uma robusta corrida em prol de tecnologia
para se efetivar os meios de producdo e a possibilidade de participacdo no mercado
internacional e no desenvolvimento interno de cada pais. A OMPI surge no contexto de
mediar a disputa existente entre paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento na busca
pela efetivacdo de suas respectivas economias.

A instituicdo da OMPI possui marcos temporais diferentes, vez que sua cria¢do
institucional e a grande aderéncia ocorreram em anos diferentes. Pode se afirmar que a
convencao que deu marco a OMPI foi datada de 1967 e que sua maior aderéncia ocorreu por
volta dos anos 2000 e 2007. Os objetivos da OMPI tiveram como divisor de aguas a sua
aderéncia a Organizacdo das NacOes Unidas, pois seus objetivos inicias eram basicamente
propiciar a protecdo da propriedade intelectual. Com a aderéncia a ONU a Convencéo teve
que se adequar aos objetivos principais trazidos pela Organizacdo das Nacgdes Unidas em
1970.

A aderéncia da OMPI a ONU alargou seus objetivos, vez que passou a Se
responsabilizar por todos os acordos e tratados feitos sobre sua responsabilidade. A esséncia
da OMPI foi além de proteger o desenvolvimento da propriedade intelectual, se
transformouem uma responsabilidade tal protecdo em face de todos os Estados

partes. Sobre as caracteristicas da OMPI se faz de suma importancia a licdo seguinte:

No predmbulo, o documento manifesta o desejo das partes contratantes de contribuir

para uma melhor compreensdo e colaboragdo entre estados, para seu beneficio
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mutuo, respeitadas sua soberania e igualdade; expressa se tal desejo “ a fim de
estimular a atividade criativa, promover em todo o0 mundo a protecdo da propriedade
intelectual” (OMPI, 1970). Claramente, o objetivo é promover a protecdo a um
conjunto de regras e ndo a inovacdo, a criatividade e ao desenvolvimento
econdmico, os quais funcionam como varidveis dependentes da eficiéncia dessa
prote¢do. Esse pressuposto sera radicalizado na criagdo da OMC.

A Convencdo possui 21 artigos sobre 0s aspectos gerais da organizacgdo, cujas
finalidades sdo explicitas no Art. 3: i) “promover a protecdo da propriedade
intelectual em todo o mundo, pela cooperacdo dos Estados, em colaboracéo, se for
caso disso, com qualquer outra organizagdo internacional”; e ii) “assegurar a
cooperacao administrativa entre as Unides”.

Até os anos 1970 , a OMPI mantém o mesmo objetivo e pretensdo a universalidade
do BIRP; a partir deste ano, quando é incorporada as Nagdes Unidas, a OMPI
precisa, pelo menos formalmente, adaptar seus objetivos com as metas mais gerais
da ONU. Através de um Acordo de 1971, a ONU reconhece a OMPI como
organizacdo especializada, responsavel por garantir a aplicacdo e a eficicia dos
tratados e acordos por ela administrados, visando a promover a atividade intelectual
criativa e a facilitar a transferéncia de tecnologia aos paises em desenvolvimento, de
forma a acelerar seu desenvolvimento econdmico, social e cultural. A incorporacao
inclui a representacdo reciproca nas sessdes, com o direito a participar das
deliberagdes, bem como o direito de incluir recomendacdes e temas nas agendas,
trocas de informagGes e documentos, assisténcia técnica e transferéncia de
tecnologia entre as organiza¢Ges. Apenas o direito a voto estd excluido. (SOUZA,
2009, pg. 45-46)

Assim como no cenario internacional, o Brasil, também, é composto por diversos
momentos que denotam a evolucdo histérica dos direitos da propriedade nacional. O autor
Denis Borges Barbosa traz em sua obra Tratado da Propriedade Intelectual diversos
momentos que demonstram a evolucdo histérica do direito da propriedade intelectual no
Brasil. O autor afirma que o Brasil foi um dos pioneiros ao redor do mundo em direitos da

propriedade intelectual desde a época do Império:
No primeiro ato do Principe Regente - a Abertura dos Portos -, tdo festejado pelos
livros de Historia escolar, abolem-se as vedagdes absolutas de acesso ao mercado
rasileiro, caracteristica do regime colonial, impondo-se uma tarifa geral de 24% as

mercadorias estrangeiras. [...]

Nesse contexto, temos uma lei de patentes desde 28 de abril de 1809, um Alvara de
D. Jodo VI aplicavel somente ao Estado do Brasil, 0 que nos coloca como uma das
guatro primeiras nagdes, no mundo, a ter uma legislagdo sobre o tema. Tal Alvara
Régio foi possivelmente também o nosso primeiro Plano de Desenvolvimento
Econémico. (BARBOSA, 2015, pg. 12)
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Como se percebe, no trecho citado, desde 1809 o Brasil ja& manifestava sua
preocupacdo em regulamentar o direito da propriedade intelectual. Ocorre, que tal
preocupacdo no decorre dos anos sempre foi voltada as invencBes e inovagoes, sendo pouco
explorada a protecdo dos direitos autorais, marcas e nome empresarial. Com as mudancas
politicas ocorridas no Brasil, que foram diversas, ocorria a substancial mudanca na legislacéo
que regulava os direitos da propriedade intelectual.

Percebe-se que o Brasil sempre se preocupou em regular e bem determinar os
direitos da propriedade intelectual como uma forma de se integrar ao mercado e garantir seu
desenvolvimento econdmico acompanhado as transformacGes mundiais. Denis Borges
Barbosa (2015, pg. 17) afirma que o Brasil teve "um série de leis extravagantes™ que tentaram
regular da melhor forma possivel as mais diversas matérias que envolvem os direitos da
propriedade intelectual.

No ano de 1996 em meio a forte pressdo dos Estados Unidos da Ameérica e das
negociacOes multilaterais o Brasil publicou a Lei 9.729 que passou a regular as mais diversas
questdes sobre propriedade intelectual, marcas, patentes, inovacgdo, invencdo e etc. Tal lei se
encontra em vigor na atualidade tendo sido acompanhada por outras leis como, por exemplo,
a Lei 9.610/98 que leciona sobre direitos autorais. Percebe-se, que como na histdria mundial,
no sec. XX. o Brasil alargou o conceito de propriedade intelectual tornando o mesmo mais
abrangente, englobando propriedade industrial e autoral como fatores que se somados chegam
a propriedade intelectual.

A Lei 9.729/96 traz em seu contexto diversas influéncias, o que gerou uma certa
incompatibilidade de seu texto com o ordenamento juridico brasileiro. Sobre esse assunto se

tem a seguinte li¢ao:

O texto enfim editado tem, marcadamente, o sinal do impacto desses interesses
econdmicos e politicos. Como comentamos em cada secdo especifica, 0 Cddigo de
Propriedade Industrial de 1996, um Codigo que se envergonha de seu titulo, cabe
mal no contexto constitucional brasileiro, e necessita de interpretacdo vigorosa de
que se lhe imponha alguma compatibilidade com a regra basica. (BARBOSA, 2015.

Pg. 32)
Como ¢ perceptivel na licdo acima exposta pode se perceber que as influéncias dos
interesses politicos e econdmicos nacionais e internacionais que incidiram sobre a Lei
7.729/96 causou um estranhamento entre essa e 0 ordenamento juridico brasileiro,

principalmente no que tange a Constituicdo Federal de 1988. O Brasil, no decorrer dos anos,
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tem figurado em diversas disputas que versam sobre propriedade intelectual, as disputas mais

recorrentes giram em torno do direito as patentes e suas licengas compulsdrias.

Nesse diapasdo, notdria se faz as implicagfes internacionais existentes na lei
brasileira sobre propriedade intelectual. Tais implicagfes merecem identificacdo e reflexédo
por impactarem das mais diversas formas o ordenamento juridico brasileiro. O direito de
propriedade intelectual internacional se traduz como um ramo extramente consolidado e de
muita importancia para o desenvolvimento do mercado internacional, motivo, pelo qual, passa

a se verificar as implicagdes do mesmo no direito brasileiro.

3 O DIREITO DE PROPRIEADE INTELECTUAL INTERNACIONAL E SUAS
IMPLICACOES NO DIREITO BRASILEIRO

A internacionalizacdo do direito da propriedade intelectual tem seu inicio nos
primordios do desenvolvimento do assunto, ou seja, as Convencdes de Berna e Paris ja
apresentavam indicativos da necessidade de uma uniformizacdo sobre o tema a nivel
internacional objetivando amenizar os conflitos inerentes dos direitos industriais e autorais.
Com o crescente desenvolvimento do mercado e o aumento frenético da demanda por
tecnologia mais latente se tornou a necessidade de ter um conjunto de regras que regulassem
de forma equanime os direitos de propriedade intelectual.

O surgimento da OMPI e seu ajustamento com a ONU denotou, ainda mais, o carater
internacionalista do direito de propriedade intelectual que passou a ser visto de forma
bifurcada abrangendo os direitos autorias e os direitos da propriedade industrial. O surgimento
dos mais diversos tratados, tais como GATT e TRIPS, trouxeram grande mobilizacdo da
comunidade internacional, bem como uma enorme aderéncia.

Na atualidade é impossivel deixar de reconhecer que os direitos da propriedade
intelectual possuem forte conotacdo internacional, vez que sdo compreendidos como um
conjunto de direitos que envolvem marcas, patentes, invencao, inovagéo, direitos autorais e
nome empresarial, o que faz a propriedade intelectual ser necessariamente de cunho

internacional:Se  ha um sistema de propriedade dos bens intelectuais, ele deve ser,
necessariamente, internacional. Este postulado é particularmente claro no que toca a prote¢do da tecnologia. O
pais que concede um monopdlio de exploracdo ao titular de um invento estd em desvantagem em relagdo aos
que ndo o outorgam: seus consumidores sofreriam um preco monopolista, enquanto os demais teriam o
beneficio da concorréncia, além de ndo necessitarem alocar recursos para a pesquisa e desenvolvimento.

De outro lado, a internacionalizagdo da propriedade da tecnologia tem a vantagem

de racionalizar a distribuicao fisica dos centros produtores. Se em determinado pais
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a nova tecnologia pode ser melhor explorada com a qualidade da mao-de-obra local,
com o acesso mais facil ao capital financeiro e & matéria-prima, para produzir bens
que serdo vendidos , com exclusividade, com exclusividade, em todo mundo, o

preco e a qualidade serdo os melhores possiveis. (BARBOSA, 2015, pg. 588)

O trecho trazido a baila denota exatamente a dindmica do mercado internacional na
atualidade, bem como a busca incansavel dos mais diversos paises por desenvolvimento.
Ocorre que a busca pelo desenvolvimento comecou a gerar fortes atritos entre paises
desenvolvidos e em desenvolvimento o que motivou a criacdo de tratados para amenizar 0S
conflitos multilaterais e garantir igualdade de competitividade aos paises em
desenvolvimento.

Torna perceptivel que com a evolucdo do mercado e dos meios de producdo a
protecdo da propriedade intelectual se tornou uma forma de garantir o poder de paises
desenvolvidos. Dominar tecnologias e meios de producdo se tornou sindnimo de poder
econdbmico e monopolio. Os paises desenvolvidos passaram a temer que suas ideias,
principalmente a propriedade industrial, caissem no dominio publico de forma desmedida
fazendo com que paises em desenvolvimento se apoderassem de suas criagfes industriais,
aumentassem sua producdo e desenvolvimento e se tornassem um concorrente em potencial.

Esse cenario forcou a internacionalizacdo dos direitos da propriedade intelectual de
forma brusca, forcando a modificacdo inclusive das primeiras convenc@es que versaram sobre

0 tema, como se extrai do trecho abaixo transcrito:

A primeira Conferéncia das Nagfes Unidas para o Comércio e Desenvolvimento
(UNCTAD) se reune em 1964 e o primeiro impacto do tema na comunidade
internacional se da com a criagdo, em 1965, no GATT, de um capitulo especial para
0s paises em desenvolvimento (assinado em 08/02/65). Surge a chamada Carta do
Grupo dos 77 em 1967, numa reunido realizada na Argélia e é cunhada a expressao
"Nova Ordem Econdmica Internacional™ numa resolucdo da ONU datada de 1974, a
partir da qual foi iniciado um programa de acdo para sua instauracdo (Res. 3201 (5-
VI) e 3203 (5-VI).

O grande dogma da Nova Ordem era o direito ao exercicio da soberania econdmica
conferindo aos Estados: "Cada Estado detém e exerce livremente uma soberania
inteira e permanente sobre todas suas riquezas, recursos naturais e atividades
econdmicas, inclusive a posse e o direito de utilizar e de delas dispor". Deste direito
ndo teriam tido acesso pleno a soberania econdmica - fossem beneficiados pela
aplicacdo dos principios de ndo-reciprocidade de tratamento preferencial e de

medidas diferenciadas para promover seu préprio desenvolvimento.
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A primeira e - até recentemente - Unica repercussdo que tal movimento teve no
campo da Propriedade Intelectual foi a inclusdo de capitulo especial também na
Revisdo de Paris, de 1971, da Convencdo de Berna para a protecdo do Direito de
Autor. Mas, nos anos 60 a 80, o tema estava em ebulicdo tanto no campo da
transferéncia de tecnologia como na Propriedade Industrial.

No campo do direito da Propriedade Intelectual, tal canone se expressa numa
politica voluntarista e reformadora, que implicava a intervencdo direta na economia
internacional, com vistas a compensar as desigualdades de fato a partir da atribuicdo
de maiores diretos aos Estados fracos e maiores deveres aos Estados fortes.
(BARBOSA, 2015, pg. 589-560)

Nesse contexto, o Brasil como um pais em desenvolvimento ao criar a Lei 9.279/96
sofreu todos os reflexos das normas internacionais. Acordos como o GATT e o TRIPs
influenciaram diretamente a criacdo da lei brasileira que versa sobre propriedade intelectual,
vez que a legislacdo patria possui como pano de fundo a busca pelo desenvolvimento interno

observando os paradigmas internacionais.

Sobre as implicagdes internacionais a Lei 9.729/96 Jessen (1992, apud BARBOSA,

2015, pg. 30), leciona:

A partir de 1986, com o inicio a Rodada do Uruguai do GATT, aquilo que eram
sinais de mudanga tornaram-se claros marcos das novas posturas dos paises
desenvolvidos, cristalizando-se, em dezembro de 1991, com o texto de GATT-
TRIPs ("Trade Related Aspects on Intelectual Property"). Evidentemente, tal
iniciativa de trazer ao GATT matérias substanciais da Propriedade Intelectual,
anteriormente confinada a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual, ndo se
fez isoladamente.

Assim é que, no proprio ambito da OMPI, desde o inicio da década dos oitenta,
vinham sendo impulsionadas certas discussdes, como a da protecdo juridica dos
programas de computador (encerradas abruptamente por uma conclusdo dos
trabalhos dos expertos que ndo se coadunava com o encaminhamento das reunies
até entdo realizadas) e a protegdo juridica dos "microchips” (em que, tendo-se
atingido um texto final de tratado internacional, ndo se obteve, até 0 momento,
nenhuma providéncia - e a OMPI ndo tem se esforcado minimamente nesse sentido -

para assinatura e adesdo).

Ainda na OMPI, foram surgindo outras propostas de mecanismos reguladores, tais
como as de tratados de harmonizacéo de patentes, harmonizacdo de marcas, solucéo
de controvérsias, harmonizacao de "designs" e um protocolo a Convengao de Berna,

para direitos autorais e conexos.

Revista Brasileira de Direito Empresarial | e-ISSN: 2526-0235 | Minas Gerais| v. 2| n. 1 | p.55-78] Jul/Dez 2015.
64



L3

Do Direito de Usar ao Direito de Fazer: o Caso Monsanto e o Conflito entre o Uso e o Abuso do Direito a
Patente

Demais disso, as direcbes do COCOM  foram consideravelmente alteradas nos
Gltimo anos, sem que o0s paises em desenvolvimento lhe prestassem qualquer
atengéo.

Ja ndo tdo claros, os resultados das negociacbes bilaterais conduzidas
prioritariamente pelos EUA (consideradas por aquele pais como bastante mais
eficazes que as multilaterais) se mostram diretamente nas iniciativas de alteracdo das
legislagdes domésticas dos paises visados, dos quais o Brasil é apenas um de muitos.
[]

Numa analise menos que perfunctéria 0 que se nota é a tentativa dos paises
desenvolvidos de retornarem a uma situacdo de mera exportacdo de produto final
objeto da patente (seja a patente fim, intermedidria ou de meio) e de bloqueio
juridico e factico da informacdo tecnoldgica, numa espiral que nos recoloca na
mesma vertical do inicio do século. Em consequéncia, surgiram proibi¢des como a
j& mencionada da revisdo de Estocolmo da CUP e também conceitos novos, de que
se destacam o de discriminacdo, expresso pela primeira vez em GATT - TRIPs, e 0
dita "reversdo do 6nus da prova". [...]

Além da lei n° 8383/91, que alterou as normas de remessa e dubilidade, uma das
primeiras mudangas a serem implementadas (apesar de ser a mais recente iniciativa)
foi a adesdo do Brasil ao texto da revisdo do Estocolmo (1967), o qual traz, em seu
bojo, a proibicdo de serem extintos privilégios de patentes ndo explorados pelo
titular sem uma concesséo de licenga compulsoria anterior.(...)

A perda da capacidade de os paises selecionarem areas tecnoldgicas de como ndo
concessdo de privilégios e a recusa de introduzir no PL 824/91 os mecanismos de
excecdo que o GATT admitiu, a retroacdo da possibilidade de depésito de patente
("pepiline™), muito mais amplo do que a negociada em GATT-TRIPs, o abando do
periodo de transicdo admitido em TRIP e uma série de outras escolhas, menos
flexiveis para o pais, devem ser cuidadosamente vistas, pois demonstram até uma
certa relagdo de divergéncia entre os niveis multi e bilaterais.

Também a questdo do segredo da industria, regulado de maneira pifia no PL 824/91, e
a introdugdo da matéria no GATT, bem como sua transformagdo, ao longo das
negociacles, até o conceito de "undisclosed information” (que, alias, tem passado
despercebido), € do mais alto interesse para a aquisicdo de conhecimento
tecnoldgico e para a producdo de bens que utilizem certas inovac8es tecnoldgicas,
especialmente nas areas de farmacos e alimentos.

A imposicdo de certos caminhos judiciais, inclusive com aspectos inadmissiveis no
nosso direito ( de que o dispositivo sobre a pseudo reversdo de dnus da prova é
exemplo) que aparecem em GATT - TRIPs e na Harmonizacdo de Patentes (em
contraste aos insipidos dispositivos constantes da PL), a determinacdo da

protecdodas bases de dados, a possibilidade de limitacdo da circulacdo de
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informacdes existentes em bibliotecas e 0 novo conceito de reproducdo de obras séo

condicionalmente inevitaveis para a inovacdo tecnoldgica.

O trecho acima exposto denota qual a esséncia da Lei 9.729/96 esclarecendo que tal
diploma se faz um somatorio entre os interesses internos do Brasil e sua perfeita sincronia
com o0s interesses internacionais. Os dispositivos componentes da lei de propriedade
intelectual brasileira ou lei da propriedade industrial denotam muito mais elementos
favoraveis para a nacdo do que componentes que denotam a preocupacdo do Brasil com os
direitos da propriedade intelectual em ambito internacional.

A Lei 9.279/96 é composta por 243 (duzentos e quarenta e trés) artigos que regulam
as obrigacOes relativas a propriedade industrial. O texto legal estipula direito e deveres
inerentes da propriedade intelectual e que sdo advindos da necessidade da industria. O ponto
da lei que mais coloca em foco o Brasil internacionalmente € a regulamentacdo do direito a
patente. A lei estabelece todos 0s requisitos necessarios para se patentear uma invencao,
inclusive, regula os direitos do Brasil em deixar de respeitar uma patente estrangeira por meio
da invocagdo da medida compulséria.

O uso da medida compulséria pelo Brasil colou o pais ao centro do palco de alguns
conflitos multilaterais, a disputa entre Brasil e Estados Unidos - no caso dos medicamentos
contra o virus HIV - teve forte repercussdo internacional pelo fato do governo norte
americano afirmar o uso indevido da medida compulséria. O Brasil recorrentemente vem
sendo acusado por ndo respeitar os direitos da propriedade intelectual internacionalmente, o
que denota que a legislacdo patria tentou conciliar os interesses internacionais e nacionais.

A criacdo e os direitos emanados de uma patente geram conflitos de peso entre 0s
paises, vez que uma patente pode ser vista como um direito de dominio por parte de um pais
desenvolvido em face de um em desenvolvimento. A linha que separa o direito de usar do
direito de fazer se faz extremamente ténue, o que traz diversas implicacbes ao direito
Brasileiro. O caso Monsanto que sera tratado no presente trabalho se faz um reflexo atual das
implicacdes trazidas ao direito brasileiro por forca do direito da propriedade intelectual
internacional e permite afirmar que as maiores implicacdes no direito brasileiro podem ser
diagnosticadas em conflitos que envolvem o direito ao uso das patentes.

Para avaliar tais implicacGes e entender seus reflexos é preciso entender todos o0s
detalhes que constroem o direito a patente e todos os efeitos trazidos pelo mesmo. Nesse
sentido é preciso compreender o que sustenta o conflito existente entre o direito de usar e o
direito de fazer, compreendendo de fato o que é uma patente e por que a mesma se faz objeto

de tantas implicacOes e disputa entre paises.
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4 DO DIREITO DE USAR AO DIREITO DE FAZER: PATENTES E SUAS
IMPLICACOES LEGAIS

A protecdo dos direitos da propriedade intelectual tem o fito de resolver um grande
dilema que circula entre o direito de usar e o direito de fazer: evitar o uso indiscriminado de
uma tecnologia como se fosse parte do dominio publico. A criacdo de tecnologia se tornou o
troféu de grandes paises, que tentam proteger a todo custo suas criagfes que visam aprimorar
a producdo e a circulacdo do mercado. Por outro lado, os paises que ndo dominam a producao
da tecnologia e precisam dela para se desenvolverem buscam de toda forma ultrapassar a
barreira protetora e ter acesso as criagdes protegidas.

A patente, vista como um direito de proteger uma ideia do dominio publico
indiscriminado, sobre esse contexto dubio entre paises desenvolvidos e paises em
desenvolvimento, pode ser analisada de duas éticas distintas. Para quem detém grande poder
inventivo, pode ser vista como o direito de fazer e para quem nao detém esse direito pode ser
vista como o direito de usar.

As patentes ocupam lugar principal no cenério internacional no que tange as disputas
multilaterais. S0 muitas as discussdes acerca do abuso do direito de patente versus o
desrespeito do mesmo. Para se compreender todas as implicacdes legais da patente é

necessario primeiramente entender o seu conceito, que é definido da seguinte forma:

Uma patente, na sua formulagéo classica, € um direito, conferido pelo Estado, que
da ao seu titular a exclusividade da exploracdo de uma tecnologia. Como
contrapartida pelo acesso do publico ao conhecimento dos pontos essenciais do
invento, a lei da ao titular da patente um direito limitado no tempo, no pressuposto
de que é socialmente mais produtiva em tais condicBes a troca da exclusividade de
fato (a do segredo da tecnologia) pela exclusividade temporéria de direito.
(BARBOSA, 2015. pg. 1099)

Vista como um direito reconhecido pelo Estado, uma patente para ser solicitada e
declarada enseja a observancia de uma série de dispositivos legais para sua concessao,
validacdo e duracdo. No Brasil toda a regulacdo do instituto em comento encontra respaldo na
Lei 9.279/96 que é dividida da seguinte forma: titularidade, patentiabilidade, prioridade, o
pedido de patente e seu procedimento, o exame do pedido de patente, concessdo de uma
patente, vigéncia, efeitos da concessao e nulidade de uma patente.

A titularidade é apresentada no Titulo I, Capitulo | da Lei 9.279/96 e definida no art.
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6° exatamente como quem possui o direito de solicitar ao estado o reconhecimento de
exclusividade sobre sua criacdo. Sendo assim, a titularidade nada mais é do que 0
reconhecimento da legitimidade do inventor em ter sua criacdo protegida do
usoindiscriminado pelo dominio pablico. O artigo 6° do Cddigo de Propriedade Industrial
(CPI) cria o tipo de quem pode requer a patente e 0o que aquele que pede recebe com sua
concessdo. O sujeito objeto da norma é o autor de invencdo ou modelo de utilidade e ao ter
deferido o seu pedido tera reconhecido pelo Estado sua propriedade sobre sua invencao
podendo gozar dessa em conformidade com a lei.

Contudo a possibilidade de requerimento do reconhecimento do direito de
propriedade sobre uma invengdo ou modelo de utilidade requer a observacao de trés requisitos
basicos para sua efetivacdo. Tais requesitos exigidos sdo denominados pela lei de propriedade
intelectual como patentiabilidade, ou seja, € a possibilidade do invento ou modelo de utilidade
ser patenteado. A Lei de Propriedade Intelectual brasileira traz, também, em seu artigo 16, um
requisito que pode ser considerado como um incidente na garantia do direito a patente. Tal
requisito € um manifesto direto do direito internacional de propriedade intelectual e é
denominado de prioridade.

A prioridade recai diretamente sobre o pedido de patente de pais que mantenha
acordo com o Brasil. Sendo assim, se depositado o pedido de patente sobre alguma invencéo
ou modelo de utilidade em um pais que possui acordo com o Brasil tal pedido possui
prioridade, vez que o pais depositante tem o direito de protecdo do invento em todos 0s paises
signatéarios do acordo. Ressalta-se que a prioridade é um reflexo do principio do tratamento
nacional criado na Convenca de Paris.

Apos a identificacdo do sujeito de direito e dos requisitos estabelecidos para que se
possa invocar a protecdo do Estado a Lei 9.279/96 traz o procedimento necessario para se
depositar formalmente o pedido e ter o ato estatal solene que confere protecdo ao inventor.
Nessa toada, pode se considerar que o reconhecimento estatal de uma patente requer uma fase
meramente material, onde seja demonstrado todos 0s requisitos do requerente para invocar tal
direito e uma fase meramente procedimental onde o Estado por meio de seus &rgdos
responsaveis ira certificar todas as alegactes e validar tal pedido aplicando sobre ele os
efeitos de uma patente.

Todos esses argumentos trazidos pela lei de propriedade intelectual corroboram para
que a doutrina classifique os tipos de patentes existentes, sao eles segundo Barbosa:

As patentes podem tomar varias formas:
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Quanto ao objeto podem ser de processo, ou de produto, etc., conforme a natureza
da solucdo técnica aportada.

Quanto a finalidade, podem ser patentes de invengdo, modelos de utilidade,
certificado de invencdo etc., ou - como lembra CUP Art. 1°(4) -, patentes
deimportagdo, patentes de aperfeicoamento, patentes e certificados de adigdo,
etc. (BARBOSA, 2015, pg. 1267)

Da classificacdo dos tipos de patentes, da observacdo do sujeito de direito e dos
efeitos da patente, pode se dizer que a concessdao de uma patente se faz um privilégio
concedido ao autor de uma ideia. Tal privilégio é iluminado por questdes constitucionais e se
perfaz em um perfeito direito a propriedade que consecutivamente deve observar seu valor
social. O valor social de uma patente vista como propriedade se faz de extrema importancia
pelo fato de objetivar evitar o abuso por parte do detentor do privilégio a ele concedido. A
discussdo acerca do abuso no uso da patente gera as mais calorosas discussoes,
principalmente por encontrar na medida compulséria (“quebra de patente”) um potencial
limitador.

A propriedade intelectual encontra-se situada em meio ao progresso e a
competitividade. Como se percebe da andlise histérica do desenvolvimento dos direitos de
propriedade intelectual, todos os paises reclamam para si o direito de ter resguardado aquilo
que foi pensado e executado com o fim ultimo de desenvolver sua nacao. O rol de direitos que
protege a propriedade intelectual é amplo, mas € a figura da patente que recorrentemente se
encontra em énfase.

Entendida como um privilégio estatal, ndo s6 pelo Brasil, mas, também, ao entorno
do mundo, a patente € um bem incorpéreo que carrega em si 0 estigma de ser uma
propriedade daquele que prova ao Estado ser sujeito desse direito. Sendo assim, vista como
uma propriedade pode ser usada da forma que seu detentor bem entender. Porém, a patente
vai além de uma aquisicdo proprietaria, uma patente possui um contexto social, o que lhe
concede um valor social e limita o seu uso.

Barbosa (2015) ensina que uma patente vai além de uma propriedade por ter o fito de
incentivar uma pesquisa e alimentar o progresso e o desenvolvimento de uma nagdo. A
patente possui uma forte carga social, uma vez que é contextualizada como a prote¢do dos
elementos que movimentam e transformam uma sociedade, sendo o principal deles o
conhecimento. No caso do Brasil a Constituicdo Federal estabelece em seu artigo 3°, inciso
I1l, o dever do Estado de promover o desenvolvimento nacional. Tal desenvolvimento tem

como um de seus pilares de sustentacdo a propriedade intelectual que vem regulada na Carta
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Magna no artigo 5°, inciso XXIX, que expressa que o direito de propriedade intelectual

servird, por mais que seja um privilégio, ao interesse social e ao desenvolvimento tecnoldgico.

Nesse passo, 0 valor social de uma patente € o limite que o estado concessor da ao
seu possuidor, vez que ressalta a0 mesmo que por mais que ele seja detentor de tal
privilégioele devera obedecer aos interesses nacionais, quando invocados em nome da
necessidade publica e do desenvolvimento. Sobre esse enfoque leciona a melhor doutrina

nacional sobre o tema:

Segundo nosso sistema legal, o nosso sistema constitucional, a propriedade
intelectual tem um fim. Ela ndo é um valor em si proprio. Ela ndo estd protegida
simplesmente como uma propriedade. Ela é uma propriedade que serve para um fim
determinado. E o fim que |4 esté indicado € o de propiciar o desenvolvimento social,
tecnoldgico e econémico do pais, do Brasil, ndo da humanidade, nem da
comunidade dos povos e, seguramente, ndo dos titulares das patentes. (BARBOSA,
2015, pg. 1773)

Percebe-se, entdo, que o valor social de uma patente tem como conceito o seu fim e
ndo o seu status de privilégio e propriedade. E nesse aspecto que o Brasil vem se justificando
no decorrer dos anos nos conflitos multilaterais que envolvem o uso da medida compulsoéria
pelo pais. Em um posicionamento de dominacdo em face das grandes poténcias tecnoldgicas,
o0 Brasil na busca pelo desenvolvimento interno e por equidade na disputa comercial invoca o
que dispde artigo 68 da Lei 9.279/96, conhecido como “quebra” de patente.

A “quebra” de uma patente € na verdade o uso de um direito previsto na legislacéo
brasileira e denominado de licenca compulséria. O artigo 68 da lei de propriedade intelectual
leciona que sempre que for violado o valor social de uma patente podera ser invocado o
direito de desconsideracdo da mesma por meio de uma licenga compulsoéria. Sendo assim, a
licenga compulsoria se faz uma linha ténue entre o uso e o abuso de uma patente.

Recentemente tornou-se fato publico e notorio a discussdo entre agricultores
brasileiros e uma empresa norte americana acerca da negativa por parte dos sojicultores em
pagar royalties de tecnologia patenteada pela Monsanto. A discusséo que permeou por todas
as casa do judiciario brasileiro se faz um perfeito exemplo da dificil determinagéo da interface
existente entre abuso e uso de uma patente. Com intuito de aplicar toda a teoria explanada
sera abordado em forma de caso concreto a disputa judicial entre Brasil e a empresa norte

americana objetivando alcancar uma reflexdo atual sobre o tema.

5 BRASIL E O CASO MONSANTO: UMA REFLEXAO SOBRE A INTERFACE
ENTRE O USO E O ABUSO DO DIREITO A PATENTE

Revista Brasileira de Direito Empresarial | e-ISSN: 2526-0235 | Minas Gerais| v. 2| n. 1 | p.55-78] Jul/Dez 2015.
70



L3

Do Direito de Usar ao Direito de Fazer: o Caso Monsanto e o Conflito entre o Uso e o Abuso do Direito a
Patente

O artigo 78 da Lei 9.279/96 estabelece em seu texto legal um prazo de vigéncia para o
gozo do direito a patente, ou seja, todo aquele que requer e tem acolhido o direito de exercer o
privilégio sobre determinada invencdo o tem por um prazo determinado. A lei prevé outras
hipGteses para a extincdo de uma patente, mas para 0 caso concreto que sera analisado,
éimportante frisar no que leciona o inciso I, do artigo 78, da Lei 9.279/96: expiracdo do
prazo de vigéncia de uma patente.

A vigéncia de uma patente é exatamente o divisor existente entre a exclusividade e o
dominio publico. Uma vez findo o privilégio o bem imaterial protegido pela patente cai em
dominio puablico e pode ser usado indistintamente sem ter que observar nenhum direto de
propriedade intelectual. Vista como um limitador de um direito, a vigéncia de uma patente
possui 0 escopo de atender a finalidade social da mesma, uma vez que conceder um privilégio
eterno deixa de reconhecer o direito ao uso e passa a se efetivar o direito ao abuso.

Nesse contexto entre finalidade e vigéncia de patentes € que em 2009 diversos
produtores de soja deram inicio a uma demanda judicial, no Rio Grande do Sul, contra a
multinacional norte americana Monsanto. Ressalta-se que produtores do Mato Grosso,
também, demandaram contra a Multinacional em Cuiabd alegando clausulas contratuais
abusivas no que tange a cobranca de royalties sobre o uso da tecnologia criada pela empresa
no cultivo de soja.

Para se refletir acerca do caso, em especifico sobre o Processo n° 001/1.09.0106915-2,
é preciso trazer a baila um dos tipos de patentes classificados na lei brasileira, que é a

chamada pipeline e vem descrita no artigo 230 da Lei 9.279/96. Sobre a pipeline leciona

Barbosa:

O CPI/96 introduziu um sistema temporario, destinado a corrigir, em parte, a
falta de patentes para produtos quimicos, e processos e produtos de fins
farmacéuticos e alimentares na legislacdo anterior (arts. 230 e 231 da Lei
9.279/96). Tal instituto, denominado pipeline, visava trazer diretamente ao
sistema juridico brasileiro as patentes solicitadas no exterior ou no Brasil,
que aqui ndo poderiam ser deferidas em face da proibicdo da lei anterior.
Assim define o instituto um dos mais experientes especialistas:

O termo pepiline — cuja tradugdo para o portugués seria tubulacéo-refere-se,
no sentido figurado, aos produtos em fase de desenvolvimento e, portanto,
ainda na tubulacdo que liga a bancada de pesquisa e comércio. Ou seja, ainda
poderdo ser protegidos. O pepiline também pode ser chamado de patente de
revalidacdo. (BARBOSA, 2015, pg. 1783)
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Sobre esse prisma a legislagéo brasileira considera para fins de protecdo ao objeto da
patente a data do deposito do pedido no exterior, desde que o produto ndo tenha sido posto no
mercado. Tal elucidacdo se faz de grande valia, vez que ira influenciar no prazo de vinte anos
de vigéncia de um privilégio. Argumentos que serdo utilizados no embate entre os sojicultores
e Monsanto.Com o crescente mercado da soja no Brasil os sojicultores passaram a utilizar das
sementes transgénicas para desenvolver a producdo e obter um resultado mais efetivo. A
tecnologia da semente transgénica foi produzida pela empresa Monsanto e utilizada pelos
agricultores brasileiros para movimentar a agricultura e as empresas alimenticias dos produtos
derivados da soja, sendo assim, toda a producdo de soja no pais restou atrelada ao uso da
tecnologia da Monsanto.

Em respeito aos direitos de propriedade intelectual todo e qualquer sojicultor que
quisesse se valer da tecnologia conhecida como Roundup-ready (RR) deveria estabelecer
contrato com o dono da patente e pagar 0s royalties devidos para uso da tecnologia
patenteada, o que enseja o perfeito respeito do direito ao uso do dono da patente em perfeita
consonancia com o fim social do direito de propriedade intelectual. Porém, como exposto
anteriormente o direito de uso da patente se extingue com o passar do tempo, sendo assim se
valer desse direito apds sua extincdo faz-se uma clara e perfeita demonstracdo do abuso no
uso do direito da propriedade intelectual.

Foi exatamente esse o pilar de sustentacdo da briga judicial entre Monsanto e 0s
agricultores gauchos. Aquela alegando o seu direito de extensdo sobre a tecnologia RR e
aqueles alegando a cobranca indevida de royalties, vez que a tecnologia ja havia caido em
dominio publico ndo havendo que se falar em privilégio advindo do direito de exclusividade.
Inconformados com a proibigdo do cultivar e da comercializagcdo do produto os sojicultores
ajuizaram processo judicial em face da Monsanto requerendo o reconhecimento judicial do
abuso do exercicio do direito a patente da empresa, bem como a extingdo da cobranca dos
royalties e a devolucgéo dos valores pagos indevidamente.

Em primeiro grau ocorreu o deferimento do pedido dos sojicultores sendo
reconhecida a extingdo do direito a exclusividade e, portanto o reconhecimento de que a
tecnologia RR havia caido em dominio publico. A Monsanto, inconformada, apresentou
recurso da decisdo de primeiro grau e a 5* Camara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande

do Sul julgou procedente o recurso da empresa sobre 0 seguinte argumento:

APELACAO CIVEL. ACAO COLETIVA. DIREITO DE PROPRIEDADE
INTELECTUAL. SOJA TRANSGENICA. LEI DE PATENTES E LEI DE
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PROTECAO DE CULTIVARES. RAZOES DE AGRAVOS RETIDOS
AFASTADAS E PRELIMINARES SUPERADAS.

Suficiéncia do laudo pericial e auséncia de nulidade da prova a afastar o acolhimento
das razdes dos agravos retidos. Preliminares superadas por julgamento no STJ.
Afastamento da disciplina normativa do Codigo de Defesa do Consumidor, ndo
aplicada ao caso em discussdo nos autos. No mérito, ainda que a Lei de patentes ndo
permita a protegdo decorrente de patentes para todo ou partes dos seres Vivos,
houveexpressa exclusdo desta proibicdo em relagdo aos microorganismos
transgénicos (artigo 18, inciso Ill, da lei de patentes), justamente porque
resultantes de um produto de intervencgdo cultural, por meio de invento. Possivel a
extensdo dos efeitos de propriedade intelectual sobre microorganismos transgénicos
desde que atendam os critérios proprios a situacéo juridica de patenteabilidade — no
caso, a novidade, a atividade inventiva e a aplicabilidade & atividade industrial.
Circunstancia expressamente reconhecida, por certificados préprios, em relagdo ao
produto ora discutido em juizo. Nao ha como excluir dos efeitos de prote¢do desta o
produto do objeto de patente, por forca da protecdo conferida pelo artigo 42 da Lei
9.279/96. A doutrina na interpretacdo mais correta da lei de patentes acerca dos
casos de propriedade intelectual esclarece que o artigo 42, por meio de seus incisos,
protege tanto o produto que é objeto direto da patente, como de processo ou o
produto obtido diretamente pelo processo, caso seja este patenteado. Descabe exclui-
ser o direito de patentes sobre o produto de uma intervencdo humana por técnica de
transgenia — e que abranja todas as caracteristicas prdprias a protecdo —
inclusive quando isto ocorra sobre a cultivar. E isto, porque ISSN
ELETRONICO 2316-8080

APONTAMENTOS SOBRE A COBRANCA DE ROYALTIES DA SOJA RR1 E
OUTRAS QUESTOES EMBLEMATICAS EM PROPRIEDADE INTELECTUAL
18 PIDCC, Aracaju, Ano Ill, Edicdo n° 07/2014, p.14 a 49 Out/2014 |
www.pidcc.com.br

ambas as leis mencionadas sdo omissas na hipétese de sobreposicdo de situacdes.
Quando uma variedade é desenvolvida pela técnica de transgenia — podendo,
portanto, receber a protecdo da lei de patentes — e sofre, posteriormente, uma
melhora por via bioldgica, recebendo o certificado de cultivares, em tese, tem-se
situacdo de duplicidade de protecdo, algo que estaria vedado pelas disposi¢des da
UPOV referente a Convengdo de 1978. Tal, conflito, para a doutrina mais recente,
enquanto inexistente uma definicdo legal especifica, poderia sofrer solucdo
suficiente por meio do instituto da patente dependente previsto na lei de patentes.
N&do se trata, portanto, de hipdtese de aplicacdo de lei mais especifica para a
resolucdo do conflito de regras. Aqui se tém leis que disciplinam objetos de tutela
diversos. A propria exposicdo de motivos da cartilha elaborada a lei 9.456/97 deixa

clara tal situacdo quando justifica a criacdo da lei de protecdo de cultivares como
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mecanismo distinto de protecdo a propriedade intelectual. Nao ha como fazer
subsistir o argumento de que o licenciamento concedido para a pesquisa sobre o
produto e para o desenvolvimento de técnica de aperfeicoamento afaste o direito
originario sobre patentes. O que pode o titular de patente celebrar contrato de licenca
para exploracdo e investir o licenciado nos poderes para agir em defesa da patente
(art. 61 da lei de patentes). Tal ndo afasta os direitos do exercicio desta titularidade,
seja pelo proprietario do invento, seja pelo licenciado, ressalvada apenas a hipdtese
de analise do aperfeicoamento introduzido em patente licenciada (art. 63 da lei de
patentes). O debate proposto é referente ao produto da soja transgénica, para a qual é
identificada a situacdo de protecdo especifica e comprovada — ao menos
até31.08.2010 — por meio de carta patente. Ndo ha, portanto, como se pretender a
aplicacdo de disposi¢Ges normativas da lei de protecdo de cultivares para o caso em
comento, na medida em que diversa é a protecdo juridica identificada. Reconhece-se a
causa legitima & cobranca — a descaracterizar hipdtese de ilicitude para fins do art.
187 do CC brasileiro — por forca da aplicagdo da lei de patentes na hip6tese, ndo
afastada a cobranga por situagdo diversa de protecdo do produto pela lei de
cultivares, como na hip6tese das excec¢des do art. 10 da lei referida. Com relagdo ao
percentual de royalties estabelecido, a desproporg¢do é apontada ainda na inicial, por
meio de pedido alternativo no sentido de que ‘“seja judicialmente estabelecido
percentual ndo abusivo para adequadamente indenizar as demandadas, em indice que
variam entre 0,06% a 0,10% sobre o valor da soja transgénica comercializada,
preferindo o menor. Neste ponto, ha que se observar os limites estabelecidos em Lei
e mesmo a partir de acordos mais amplos, realizados entre os envolvidos, por meio
de suas entidades representativas. Ndo h& que se falar em abusividade quando
negociados entre entidades representantes de ambas as partes royalties em
percentual (2%) proporcional & pratica de mercado internacional, sem que
demonstrada efetiva abusividade de cobranca. Sucumbéncia invertida e honorarios
advocaticios redimensionados em concreto. A UNANIMIDADE,
DESACOLHERAM OS AGRAVOS RETIDOS E AFASTARAM AS
PRELIMINARES. NO MERITO, POR MAIORIA, DERAM PROVIMENTO AO
RECURSO, VENCIDO O DESEMBARGADOR JORGE LUIZ LOPES DO
CANTO. (RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Apelagdo Civel n.

70049447253. Acdo Coletiva. Processo n. 2011/0037199-1. Disponivel
em:http://www.migalhas.com.br/arquivos/2014/9/art20140925-06.pdf. Acesso:
01/08/2015)

A decisdo do Tribunal Galcho deixou de observar que a patente concedida a
Monsanto havia sido declarada extinta desde o ano 2010, ja estando a tecnologia inserida no

dominio publico. O provimento do Recurso da empresa se fez em uma flagrante violacdo ao
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que dispde o artigo 78 da Lei 9.279/96, bem como referendou o abuso do uso da patente por
parte da empresa que € conhecida mundialmente por deter o monopélio na area da agricultura.

Tal decisdo teve reflexos concretos na realidade comercial brasileira, vez que a
grande parte dos produtores se valiam da tecnologia da RR para o cultiva soja. Percebe-se
que a decisdo transcrita lecionou sobre as patentes como se as mesmas fossem um fim em si
mesmo retirando todo o valor social que paira sobre elas. Ao ter tal tipo de leitura restou clara
a interface entre uso e abuso do direito de propriedade, pois se vista unicamente como um fim
em si mesmo aquela atendera Unica e exclusivamente ao abuso, vez que ird ignorar a
limitac&o do uso.

A manutencdo da legalidade da cobranca dos royalties pela Monsanto foi uma
oficializacdo a uma possibilidade ilegal de extensdo do direito de exclusividade e foi uma
outorga juridica para o exercicio do direito a patente de forma abusiva. Os sojicultores
recorreram da decisdo do Tribunal Gaucho levando o caso ao Superior Tribunal de Justiga.
Em sua defesa a Monsanto alegou que ndo ha que se falar na negativa da cobranca, vez que o
prazo de vigéncia deveria contar a partir do depdsito da patente em solo nacional e ndo a
partir do deposito em solo estrangeiro. Totalmente sem razdo se fez tal alegacdo, vez que por
se tratar a tecnologia RR de uma patente pipeline deveria seguir o que leciona o artigo 230 do
CPI, ou seja, a vigéncia comega a contar a partir do dep6sito no estrangeiro e obedecerd o
prazo de vinte anos em solo brasileiro.

Rebatendo tal possibilidade a Monsanto alegou que deveria ser suspenso o
julgamento por estar em curso no STF o julgamento de Acdo Direta de Inconstitucionalidade
dos artigos 230 e 231 da Lei 9.279/96. O STJ em 2013 reconheceu a ilegalidade na cobranga
feita pela Monsanto reconhecendo o fim do privilégio concedido a empresa a titulo da
exclusividade. Restou declarado que a tecnologia caiu em dominio publico em 31/08/210 e
que, portanto ndo mais se poderia cobrar royalties dos sojicultores. Sendo assim, a justica
brasileira reconheceu o dominio publico da tecnologia da soja RR inviabilizando o exercicio
do direito a patente pela Monsanto. Ainda, inconformada, a Monsanto apresentou embargos
de divergéncia ao STJ alegando que no caso do Recurso Especial n°® 411.529-SP ocorreu
entendimento contrario. A decisdo favoravel aos sojicultores é mantida com efeito erga omnes
e 0s Embargos de Divergéncia ainda nao foram julgados.

A analise do caso deixa clara a importancia de se determinar a interface entre uso e
abuso do direito a patente, vez que essa interface nada mais é que a garantia do valor social
que reveste os direitos de propriedade intelectual. Como exposto no decorrer do presente
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escrito, os direitos de propriedade intelectual possuem carater internacional o que determina a

incidéncia de principios aplicados internacionalmente a propriedade intelectual. A decisdo do
STJ em considerar extinto o direito de privilégio da Monsanto ndo violou nenhum dos
principios internacionais que regem a disciplina por estar em perfeita consonancia com a lei
de propriedade intelectual brasileira, que por sinal respeita os preceitos internacionais.

A interface que compde o direito a patente nada mais é que as medidas que devem
ser tomadas pelos Estados para se evitar que o direito a patente se torne um mecanismo
anticoncorréncia e de abuso por parte dos detentores de tais privilégios, a premissa de que a
patente ndo € um fim em si mesma € a interface entre o0 uso e o abuso desse direito e deve ser

contemplada a fim de se evitar a invocacédo indevida dos direitos de propriedade intelectual.

6 CONCLUSAO

A propriedade intelectual se faz uma substancia de crucial importancia para a
movimentacao e desenvolvimento de uma nacgdo. A luta existente entre paises desenvolvidos e
paises em desenvolvimento ndo pode se valer dos privilégios trazidos pelo direito de
exclusividade a fim de se fazer liberdade para uns e algemas para outros. O caso da disputa
entre os sojicultores e a Monsanto demonstra exatamente a importancia de se delimitar o uso
do direito da propriedade intelectual. Ser detentor do direito a patente € uma forma de se
reconhecer e até mesmo incentivar a ciéncia e o desenvolvimento, mas a detencdo desse
direito ndo pode ser utilizada como uma arma em detrimento dos que ndo o possuem.

O uso desmedido de um privilégio transcende as margens do direito se fazendo uma
perfeita violagdo de um direito alheio, principalmente quando se trata de direitos que
envolvem a propriedade intelectual. Entendida na contemporaneidade como o ramo do direito
que reconhece o bem incorpéreo e o protege a fim de propagar a pesquisa e 0
desenvolvimento social, a propriedade intelectual deve observar uma medida justa de
aplicagéo.

A reflex@o sobre a interface existente entre 0 uso e o abuso do direito a patente
demonstra que o proprio judiciario brasileiro entra em conflito quando o assunto é a limitagéo
de um direto subjetivo em detrimento a um direito coletivo, 0 que denota a relevancia de se
estudar e sempre refletir sobre o assunto. O caso Monsanto deve ser analisado das mais
diversas posi¢des possiveis, pois a conclusao apresentada pelo mesmo é um ponto a favor da
maturidade do pensamento juridico acerca da propriedade intelectual e em especial sobre o

uso e abuso do direito a patente.
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Nesse diapasdo, ao concluir que a decisdo do STJ esta em perfeito compasso com 0s
ditames da propriedade intelectual internacional e que fez jus ao que leciona a legislacdo
patria sobre o tema pode se afirmar que em meio as tantas discussdes sobre o tema o Brasil
tem demonstrado certa evolugdo e ganhado cada vez mais maturidade acerca da matéria. O
choque entre o direito de fazer e o direito de usar sempre ira ocorrer, vez que cada nacao
apresenta interesses diferenciados, mas a interface entre 0 uso e o abuso do direito da
propriedade intelectual deve ser bem delimitada com o escopo de neutralizar tal duelo de
forma justa e acima de tudo fazendo valer os direito da propriedade intelectual.
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