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Resumo
O presente artigo se propde a analise expositiva das questdes discrepantes em relagao ao atual
regime de protecdo a propriedade industrial e os direitos humanos fundamentais de acesso a
medicamentos e desenvolvimento tecnolégico. Busca-se demonstrar a dificuldade de
entendimento entre o detentor de uma patente e 0 que necessita da mesma para a
concretizacdo de um direito humano fundamental. Nesse interim € que se procedem as
conclusbes para que se chegue ao equilibrio entre a manutencdo do lucro dos proprietarios e a
concretizacdo da finalidade da concessdo patentéria e sua funcdo social, levando-se em conta
os direitos humanos fundamentais.

Palavras-chave: Patentes; Licencas Compulsérias; Quebra de Patentes; Direitos Humanos;
Funcéo Social.

THE COMPULSORY LICENSE AS A HUMAN RIGHTS
EFFECTIVENESS MEASURE

Abstract

The present article proposes to the expositive analysis of the discrepant issues in relation to
the current regime of protection of industrial property and the fundamental human rights of
access to medicines and technological development. It seeks to demonstrate the difficulty of
understanding between the holder of a patent and what it needs for the realization of a
fundamental human right. In the meantime, the conclusions are reached in order to reach a
balance between the maintenance of the owners' profit and the achievement of the purpose of
the patent grant and its social function, taking into account fundamental human rights.

Keywords: Patents; Compulsory Licenses; Patent breach; Human Rights; Social Role.
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1 INTRODUCAO

O mundo do século XXI traz consigo inumeras questdes com as quais 0 ser humano
nunca teve contato e isso traz a baila assuntos que nunca haviam sido debatidos, questfes que
nunca haviam sido pensadas e solugdes que nunca haviam sido vistas e tecnologia que nunca
havia sido imaginada. Ndo ha registro na historia mundial de uma ascensdo tecnoldgica tdo
grande quanto a ocorrida no inicio deste presente século.

O meio pelo qual um inventor é incentivado a continuar constantemente inventando é
através da obtencdo da Patente, com a qual se obtém o direito a uso exclusivo de sua invengédo
durante um periodo de tempo. O ramo do Direito que trata destes assuntos se chama Direito
da Propriedade Intelectual, mais precisamente Propriedade Industrial. A propriedade
intelectual é ramo do direito que agrega o conjunto de regras aplicaveis a tutela dos bens
oriundos do intelecto humano, dentre os quais se incluem aqueles aplicados a inddstria,
denominados como propriedade industrial, como ocorre com as patentes, marcas e desenhos
industriais.

A propriedade intelectual abrange a propriedade industrial, os direitos autorais e as
protecdes sui generis. Os direitos autorais no Brasil contém os direitos do autor, os direitos
conexos e os direitos de programa de computador; os direitos a prote¢do sui generis sao 0s
concedidos aos cultivares, topografias de circuito integrado e ao conhecimento tradicional e
os direitos da protecdo da propriedade industrial contém a patente, a marca, o desenho
industrial e a indicacdo geogréafica. A propriedade intelectual é o género de que a propriedade
industrial é espécie.

N&o obstante tais maravilhas do progresso, advindas através da inovacdo, é de se
reconhecer que o mercado tem artimanhas sagazes, das quais duas sdo a obsolescéncia
programada e a obsolescéncia perceptiva. A obsolescéncia programada faz com que o produto
tenha um tempo util de vida para que quebre e outro possa ser comprado para que a economia
ndo pare de vender, geralmente o tempo da obsolescéncia programada passa poucos meses
apoOs a garantia ter expirado. Ja& a obsolescéncia perceptiva, que ocorre simultaneamente a
outra, faz com que mesmo que o produto esteja em perfeito estado ele se torne obsoleto, pois
hd um produto mais bonito ou, aparentemente, mais tecnoldgico, melhor e assim o cliente
compra para que ndo fiqgue em destaque na sociedade aquele que ndo tem um produto novo.
Ora dentre essas artimanhas de mercado ha algumas que trazem consigo problemas que

podem ir muito além dos citados acima, podem dizimar vidas.
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O atual cenério mundial aponta para a protecéo aos direitos intelectuais e industriais,
e, demagogicamente, sustenta a bandeira da transferéncia de tecnologia como norte para um
mercado seguro e em crescente expansdo e a area que mais evidencia o disposto no paragrafo
anterior € a farmacéutica. Empresas farmacéuticas produzem os mais variados remédios para
‘beneficiar’ a populagdo; ¢ obvio que esses remédios sdo patenteados, ¢ dbvio que o lucro da
empresa farmacéutica € alto, tanto quanto o seu gasto em pesquisa e desenvolvimento (P&D).
Mas se o lucro for inacreditavelmente maior do que as pesquisas em desenvolvimento? O
sobre lucro, entéo, aparece e traz consigo o desrespeito pelo direito a satde.

A patente é a permissdo para que se use e venda, ceda, aliene, transfira sua
propriedade industrial ao preco que achar desejavel? Deve o lucro patentario ser limitado em
face da caréncia populacional para que direitos humanos sejam concretizados? E qual o
impacto mercadoldgico dessa limitacdo? Este sera 0 meandro pelo qual se navegara atraves do

presente artigo.

2 PERIODOS HISTORICOS E MARCOS PATENTARIOS

Em se tratando da protecéo aos direitos do autor e do inventor através da Propriedade
Intelectual na historia, basicamente ha uma divisdo de dois periodos: O periodo classico e o
periodo contemporaneo. O marco divisorio para essa divisdo conceitual da historia advém do
final da Il Guerra Mundial, com a criacdo das OrganizacGes das Nacbes Unidas (ONU).
Afirma-se que a partir da criacio da ONU o ambiente multilateral internacional passa a
regular supra nacionalmente temas de comercio internacional, afetando assim a propriedade
intelectual a nivel global. O periodo classico ainda ndo carrega consigo a forte nogdo de
mercado global e capitalista que hoje permeia as protecbes ao Direito de Propriedade
Imaterial (SOARES, 1998, p. 17).

2.1 Breve relato da histéria mundial patentaria

O ser humano enquanto ser racional sempre possuiu atributos, pertencentes a sua
natureza, que o distingue, notadamente, dos demais seres vivos, dois deles sdo: o raciocinio
I6gico e a capacidade inventiva. Foi através destes que 0s primeiros humanos a viver sobre a
terra descobriram o fogo e ao bater as pedras umas nas outras, surgiram 0s primeiros
instrumentos rudimentares que eram necessarios para sua sobrevivéncia: o cutelo, machado,

langa, facas e etc. Afirma-se que em meados dos anos 3500 a.C., na Mesopotamia surgiu um
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objeto de barro que, apesar de rudimentar se tornou um dos mais necessarios para a
humanidade, e que, até hoje, se encontra presente em toda area industrial. Tal objeto é a roda,
chamada, roda do oleiro, pois estes foram os primeiros a usa-las, e, continuam usando-as até
os dias de hoje basicamente com a mesma forma de 3500 a.C. (SOARES, 1998, p. 20). Segue
a historia e, algum habil artifice sumério desenvolveu a primeira roda de madeira inteirica
para veiculos de roda. Estes veiculos na época eram usados para oferendas funerérias. O
invento da roda inteirica de madeira permaneceu inalterado durante séculos.

Os inventos sempre estiveram presentes ajudando no desenvolvimento de cada
civilizacdo, nesse sentido, o historiador, Lionel Casson afirma que o surgimento da escrita em
hieroglifos foi condicdo essencial para o despertar do Egito, pois, afirma que, ap6s o
surgimento da escrita, foi possivel desenvolver a centralizacdo do governo, métodos
matematicos e, posteriormente, a medicina rudimentar (apud SOARES, 1998, p. 19). O Egito
foi o berco de varios inventos, dentre os quais, a balanca que Témis, deusa da justica, segura
em sua mao. Ela tem seu primeiro registro historico em meados dos anos 3500 a.C, como
invencdo de um egipcio. O povo fenicio foi de pouca expressividade inventiva, contudo,
gracas ao seu constante esforco laborativo, os vidros tornaram-se transparentes, dai resultaram
as tacas, garrafas e outros recipientes. As chaves e fechaduras apesar de serem comumente
utilizadas na Asia Central ha mais de 2500 a.C., ganharam maior complexidade e corpo de
metal quando importadas para o ocidente. O artifice inglés, Robert Barron, patenteou este tipo
de fechadura em 1774. (SOARES, 1998, p. 22).

O parafuso € um invento creditado a Arquimedes de Siracusa e, embora tenha sido
uma invengdo que perpassou todos os povos e que sofreu diversas melhorias durante sua
trajetdria histdrica, a primeira maquina de fazer parafusos sé veio a ser patenteada em 1760,
na Inglaterra, por Job William Wyatt. Galileu Galilei fez jus a sua capacidade inventiva
trazendo para a sociedade o termdémetro, a balanca hidrostatica, a luneta astronémica, o0
telescopio e muitos outros inventos. Mas, ndo ha duvidas de que um dos maiores inventores
da histéria foi Leonardo da Vinci. Varios foram os inventos de sua mente que foram
materializados e inimeros outros ndo o foram, pois, a tecnologia a época o limitava. Dentre
muitos outros, Leonardo criou: a maquina voadora, a draga, o0 guindaste, granadas, mascaras,
espingardas, carros blindados. Sua genialidade ndo tinha limite, bem como sua expressao
artistica que ressalta aos olhos de qualquer um até nos dias atuais. O jurista José Carlos
Tinoco Soares afirma que, em Veneza, foi criada a primeira Lei de Patentes da histéria, em 19

de margo de 1474, a qual, transcreve-se abaixo:

Revista Brasileira de Direito Empresarial | e-ISSN: 2526-0235 | Brasilia|v.3|n. 1| p. 19-39|
Jan/Jun. 2017.
22


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91774/c%C3%B3digo-de-propriedade-industrial-lei-9279-96

A licenga compulséria como medida de efetividade dos direitos humanos

L3

19 de marco de 1474

H& nesta cidade, e vem a ela diariamente, sendo atraidos por sua grandeza e
generosidade, homens de diferentes regibes e de intelecto muito agucado, capazes
de inventar e descobrir varios artificios engenhosos. E se fosse possivel garantir
que outros, talvez, espectadores, ndo possam fazer e receber mérito pelos trabalhos
e artificios inventados por estes homens, tais poderiam exercer sua criatividade e
descobrir e fazer coisas que ndo seriam de pequena vantagem ou beneficio para
nosso Estado.

E, portanto, fixado, pela autoridade desta assembleia, que qualquer pessoa nesta
cidade que possa fazer qualquer artificio novo e engenhoso, nunca antes feito em
nosso dominio, e, aquele que o desenvolver aperfeicoando-o, para que possa ser
usada e praticada, requererd para que conste registro nos escritorios dos
administradores da nossa municipalidade. E sera proibido no prazo de 10 anos
para qualquer pessoa em nosso territorio fazer outro artificio a imagem e
semelhancga do supramencionado artificio sem o consentimento e licenca do autor.
No entanto, se qualquer outra pessoa criar esse artificio, o autor e inventor é livre
para cita-lo perante qualquer escritério desta cidade e aquele escritorio ordenara a
pessoa acusada de ter feito a pagar a quantia de 100 ducats e o artificio sera
destruido imediatamente. O governo de nosso municipio, se assim o quiser, tem o
direito de se apoderar e usar par as proprias necessidades tal artificio ou invengao,
mas, caso contrario, nenhuma outra pessoa deve ter sua utilizacdo além do autor.?
A favor 116, Contra 10, Abstenc@es 3.

N&o obstante se afirme que a primeira lei de patentes fora a veneziana
supratranscrita, durante a historia inimeros ‘privilégios’ — monopoélio temporario para a
fabricacdo, exploracdo e comercializacdo — foram concedidos. Segundo apontam 0s escritos,
no antigo Egito o privilégio de fazer tijolos e papiros fora concedido a alguém; por volta de
1236, em Bordeaux, na Franca fora concedido o privilégio de tecelagem a tingimento de Ia.
Em 1330, a Franca concedeu o privilégio para a construcdo de uma fabrica de vidros a
Philippe de Cavquere. H&A quem defenda que as primeiras patentes (direitos de propriedade
exclusiva) foram emitidas pelo Papa, por intermédio de reis e rainhas europeus quando da
distribuicdo de titulos de terra para as colénias (PRONER, 2007, p. 35). Contudo, o primeiro
privilégio que conteve os moldes primitivos das patentes como se conhece hoje foi conferido
em 1416, em Veneza, a Francesco Petri.

E importante salientar que durante a faléncia do sistema feudal e o surgimento da
burguesia e posteriormente do governo a palavra ‘privilégio’ sofreu grandes alteracdes em seu
campo semantico. Na época feudal, a palavra privilégio denominava uma concessdo de sua
majestade, o rei, ou, dependendo da época da histdria, uma permissao clerical para que se

explorasse. Nesse estagio da histéria ainda ndo havia sido superada a no¢do de que o

* As atuais bases patentarias se assemelham em muito com o disposto nessa lei, & grosso modo. Atualmente a
patente de invencdes e modelos de utilidade é obtida mediante requerimento (Depdsito) a autoridade estatal, que
no caso brasileiro cabe ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI).
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privilégio do inventor era o de juntar seu nome ou patronimico a invencdo. Posteriormente
esse conceito foi abandonado.

Apos a edicdo das primeiras leis de patente abaixo referidas, o cunho monetario da
patente restou evidenciado, pois, a expedicdo de titulo habil de concessdo exclusiva, por
autoridade competente, fez com que o ‘privilégio’ do autor se tornasse a recompensa
monetéria advinda de sua exclusividade, uma recompensa pela genialidade.

Posteriormente surgiram diversas legislacdes patentarias que merecem destaque: o
Estatuto dos Monopolios, conhecido como Estatuto de Jacques I, criado na Inglaterra, em
1623, regulava o monopolio, cartas-patente, concessdes de privilégios em geral e alterava o
prazo das patentes para 14 anos. Esta é a segunda lei de patentes de que se tem conhecimento.
Na visdo de Fabio Ulhda este diploma é tido como marco inicial do direito a propriedade
industrial e afirma ainda que tal visdo ndo é compartilhada por José Carlos Tinoco Soares,
tendo em vista a forma genérica com que tratou o diploma em seu Tratado de Propriedade
Industrial (V1ZZOTO, 2010, p. 73).

O Ato para promover 0 progresso de engenhos uteis (Patent Act) é a terceira lei de
patentes, € americana e data de 1790. A lei resumidamente instituia que a carta-patente seria
concedida ao inventor que tivesse seu requerimento julgado como suscetivel de concessao
patentaria, pelo prazo de 14 anos e que seria necessario que um escrito fosse entregue com 0s
respectivos desenhos ou modelos, cuja especificacdo deveria ser minuciosa e 0s modelos
exatos para distinguir a invencéo e para que qualquer pessoa habil pudesse realiza-la. Multa e
confisco eram as penas de quem reproduzia 0s objetos patenteados sem a permisséo do autor.

Em 1791, a Franca promulgou a quarta lei de patentes Brevets D’Invention —
Contrefacon (Lei de Chapellier) gue instituia quase que a mesma coisa que a lei americana
instituiu no ano anterior, contudo além de instituir prazos diferentes para as patentes, cinco,
dez ou quinze anos, a escolha do inventor, fixou o principio da publicidade no meio
patentario. Alguns meses depois a Franca criou o regulamento desta lei e criou o Directoire
des Brevets d’Invention, com sede em Paris sob a autoridade do Ministro do Interior para que

as patentes pudessem ser requeridas neste Orgao.

2.2 Breve relato da histdria patentaria no Brasil
Na época o Brasil era col6nia de Portugal e, por isso, sua primeira mencdo em lei
sobre protecdo aos direitos do inventor adveio de um Alvara da Corte Portuguesa, editado em

1809, o qual sucintamente dizia que 0s inventores apresentassem o plano de seu invento a
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Real Junta de Comércio, e que esta, reconhecendo a verdade e fundamentos dele, lhes
concederia o privilégio exclusivo por quatorze anos®. Contudo a primeira lei de patentes do
Brasil foi estabelecida por D. Pedro I, em 1830, o que foi de grande proveito econdémico para
a coldnia. Atualmente alguns preceitos deste diploma normativos ainda sdo adotados pela lei
vigente.

Posteriormente, em 1882, foi editada a Lei n® 3.229, que manteve a protecdo as
patentes de invencgéo e acrescentou a protecdao a melhorias — atualmente chamadas de modelos
de utilidade —, houve a fixacdo do prazo de quinze anos e afirmou-se a possibilidade de
anulacdo da patente pelo Poder Judiciario, dentre outras medidas.

Em 1923, o Decreto n°® 16.264 criou a Diretoria Geral de Propriedade Industrial para
que tratasse destes assuntos e criou a distingdo entre patentes e modelos de utilidade, dando-os
um prazo menor de privilégio do que as patentes. Houve também a adocdo da pratica da
prioridade.

Em 1934, o Decreto n° 24.507, passou a prever a concessao de patentes de desenhos
e modelos industriais, pelo prazo de trés anos prorrogaveis por igual periodo até quinze anos.
Este decreto criou o instituto da caducidade das patentes que ndo estavam sendo usadas
efetivamente.

Em 1945 foi criado primeiro Codigo de Propriedade Industrial através do Decreto-lei
n® 7.903, o qual foi, nas palavras de SOARES (1998, p. 41), “um dos diplomas legais mais
profundos sobre o tema”. Nesse momento o efetivo interesse publico de protecao a nagdo traz
consigo as vedacOes as patentes que fossem contrarias a lei, a saide, a moral, a seguranca
publica, produtos alimenticios e medicamentos, objetos, matérias e substancias obtidas por
meios de processos quimicos e concepgdes puramente teoricas. Varios decretos federais se
seguiram: o Decreto-lei n° 254/67, o Decreto-lei n°® 1005/69, a Lei 5772/71, que também foi
um Cddigo de Propriedade Industrial e a atual Lei de Propriedade Industrial (LPI), a Lei
9279/96.

3 LEGISLACAO PATENTARIA NACIONAL

* Em julho de 1822, com a rubrica de D. Jodo VI e assinada por José Bonifacio de Andrade e Silva, foi
concedida a primeira patente brasileira & uma maquina de descascar café que havia sido inventada por Luiz
Louvain e Simdo Clothe, esta descascava o0s graos, sem quebra-los, e era movida a tragdo animal ou a &gua.
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O Brasil foi 0 quarto pais no mundo a possuir legislacdo na area patentéria, apos 0s
EUA, Inglaterra e Franga. Tratava-se de medida diretamente relacionada com a chegada da
familia real portuguesa em nossas terras. Era preciso incentivar o desenvolvimento, o
comércio e a industrializacdo da coldnia. J& naquele tempo, as patentes eram vistas como
ferramentas importantes para alcancar tais objetivos. Nossa Legislacdo Patentéria possui por
fundamento maximo e pressuposto légico-juridica, as normas contidas na Constituicao

Brasileira.

3.1 Propriedade industrial na Constituicdo

A Constituicdo trata da propriedade intelectual em seu artigo 5°, XXIX, logo, sendo a
protecdo a propriedade intelectual como um direito fundamental. Entretanto a Constituicdo
também eleva a livre iniciativa e a livre concorréncia como pilares do sistema econdmico da

republica e € nesse meandro que se instaura o paradoxo constitucional abaixo narrado.

3.1.1 Livre concorréncia e exclusividade de mercado

Ao contréario do que ocorria na nossa tradicdo constitucional até a Carta de 1946°, a
Constituicdo de 1988 ndo preveé alternativa a protecdo das criagdes intelectuais e tecnologicas
sendo a restricdo a concorréncia através da concessao de exclusividade. Até a carta de 1946,
era possivel pelo menos como alternativa a patente, a concessdo de um prémio estatal. Assim,
a atual protecdo, Unica possivel, para todos direitos da propriedade intelectual é a restricdo a
concorréncia.

Contudo, a restricdo a concorréncia, a partir de 1988, passa a ser um paradoxo de
ordem constitucional, pois a livre concorréncia é um fundamento da republica.

A propriedade Industrial se estabelece no liame subjetivo desse paradoxo. O art. 5°
da Constituicdo estabelece a protecdo a propriedade intelectual e esse marco constitucional se
contrapBe fundamentalmente a livre concorréncia, pois tal protecdo é justamente a limitacdo
da livre concorréncia.

A questdo levantada pelo Professor Barbosa em seu Tratado de Propriedade

Intelectual, é bastante pertinente a0 momento: “Como se resolve a tensdo entre tais preceitos

® «¢[...] até 1967, as vérias Constituicdes, desde o Império, determinavam que a lei Ihes assegurasse privilégio

exclusivo e temporario, ou remuneracdo, como ressarcimento [..]. Em 1967, continuando em 1969, a
Constituicdo retirou a referéncia a salvaguarda do lado social da invengdo [...]”. CRETELLA JUNIOR, José.
Comentérios a Constituicdo de 1988, p.403, apud, BARBOSA, Denis Borges. Bases Constitucionais da
Propriedade Intelectual. In: BARBOSA, Denis Borges. Tratado de Propriedade Intelectual - Tomo I. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2017. Cap. 2, p. 1-172.
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constitucionais relativos a liberdade de concorréncia e a limitagdo da concorréncia da
Propriedade Intelectual?” (BARBOSA, 2017, p. 35). Para melhor contemplar o paradoxo, o
professor faz mencdo as anotacBes da Constituicdo Americana, as quais traduzo abaixo:

Em relacdo aos textos constitucionais e as condicbes do Congresso de
patenteabilidade é o balanceamento de dois interesses - o interesse do publico em ser
protegido contra os monopdlios e em ter acesso imediato a utilizagdo de novos itens
em relagdo ao interesse do pais, como um todo, no sentido de encorajar as invencdes
através de recompensa pessoas criativas por suas invencdes (Tradugao nossa).®

3.1.2 Propriedade Intelectual, Livre Iniciativa e Concorréncia

Na seara desse paradoxo acima afirmado reina a ponderacdo de principios
constitucionais, também conhecida como regra da razoabilidade ou do balanceamento, como
cerne da questdo. A Constituicdo Federal utiliza o inciso XXVII e 0 XXIX do artigo 5° para
defender a propriedade intelectual e o fato de estarem no artigo 5°, traz consigo o cunho de
garantias individuais. O artigo 27 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, também
eleva esses direitos ao status de Direitos Humanos, bem como o faz o artigo 15 do Pacto
Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais adotados pela Resolugdo n° 2200-
A da Assembleia-Geral das Na¢6es Unidas, em 16 de dezembro de 1966, que foi ratificado no
Brasil em 1992, atraves do Decreto n° 591/92.

Na ordem constitucional e internacional a propriedade intelectual assume, a priori, a
Otica de Direito Humano e, a posteriori, a Gtica a que se refere a sua destinacdo social. Ha
uma colisdo aparente entre o principio da protecdo a propriedade intelectual com o principio
da livre iniciativa e concorréncia que sdo principios da ordem econémica.

Contudo a protecdo a propriedade intelectual se justifica como interesse coletivo
difuso. Logo, o ordenamento juridico pode produzir a protecdo de determinada patente
permitindo ao inventor que impeca qualquer terceiro desautorizado de fazer seu invento ou
processo para ingressar no mercado. Esta restricdo a livre concorréncia é constitucional na
medida de seu efeito de impulsionar o desenvolvimento econémico e tecnoldgico; indo-se
além, ndo passa de inescrupulosa violacdo dos principios da livre iniciativa e concorréncia
(ROCHA, 2008, p. 4279).

No preambulo do Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade Intelectual

Relacionados ao Comércio (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property

® Do original: “Underlying the constitutional test and congressional condition for patentability is the balancing of
two interests — the interest of the public in being protected against monopolies and in having ready access to use
of new items versus the interest of the country, as a whole, in encouraging invention by rewarding creative
persons for their innovations” (BARBOSA, 2017, p.35).
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Rights — TRIPS) é revelado esse tipo de ponderacdo ao afirmar que os Estados-membros
devem assegurar que as medidas e procedimentos adotados para a observancia dos direitos de
propriedade intelectual ndo podem servir de barreiras ao comércio legitimo. Logo, toda
protecdo nacional a propriedade intelectual deve permitir a recuperacdo dos investimentos
realizados com o desenvolvimento de uma nova ideia, bem como estimular novas criagdes,
sem, contudo, estabelecer protecGes excessivas que venham a gerar monopolios.

E neste cenario mundial que a propriedade intelectual assume mais importancia no
mercado e nos debates, o acesso ao conhecimento e a capacidade de se beneficiar do
desenvolvimento tecnoldgico sdo considerados direitos humanos, portanto a livre iniciativa e
a livre concorréncia passam a ser objeto de observacdo pelo Estado e pelo préprio legislador,
pois as protecdes as criaces intelectuais devem estar sempre fincadas a seu fundamento
constitucional, qual seja: o delicado equilibrio entre o interesse social no estimulo a inovagéo
e acesso ao conhecimento em contraste com a dominagdo monopolica do mercado decorrente

da patente.

3.1.3 A nocao da Funcéo Social da Propriedade Intelectual

A Constituicdo ainda estabelece em seu artigo 5°, XXIII que a propriedade atendera a
sua funcdo social. O conceito da Funcéo Social da Propriedade foi construido com o passar
paulatino do tempo na historia. Originalmente, a propriedade era somente um direito
individual e absoluto, posteriormente essa concepcdo foi sendo alterada com a imposicao
gradual de limites ao exercicio das prerrogativas do titular.

A construcdo desse principio teve por fundamento a doutrina classica do direito
natural da Igreja Catdlica e as contribuicdes positivistas de Auguste Comte e de Ledn Duguit.
Segundo Diez-Picazo (apud SCUDELER, 2006, p. 97): “a ideia da fungdo social vem da
doutrina social da igreja cat6lica e se encontra muito relacionada com os movimentos
doutrinarios tendentes a por um limite a tradicdo do direito absoluto de dominio” (Tradugao
nossa)’.

Entretanto, nos dias atuais, a Fun¢do Social da Propriedade é principio e garantia
constitucional e, por isso, devera estar sempre presente direta ou indiretamente nas questdes

que envolvem a propriedade.

’ Do original: “la idea de la funcion social procede de la doctrina social de la Iglesia catélica y se encuentra
muy emparentada con los movimientos doctrinales tendentes a poner limite a la tradicional absolutividad del
derecho de dominio”
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A Funcdo Social da Propriedade perpassa a propriedade intelectual a partir do
momento em que se deixa de lado a simples interpretacdo gramatical do conteido do inciso
XXIX do artigo 5° da Magna Carta, e, passa-se a interpretar esse artigo em conjunto com a
harmonia constitucional, observando-se os artigos 218 e 219.

Ao analisar-se o disposto, sobre a 6tica constitucional, resta claro o entendimento de
que a protecdo a propriedade intelectual é uma garantia que deve ser exercida balanceada com
0 interesse social de favorecer a inovagao, o progresso tecnolégico e promover 0 acesso a
estes bens aqueles que deles necessitam.

No caso da propriedade industrial, o detentor de uma patente deve exercer seu direito
de exclusividade respeitando o interesse publico de desenvolvimento cientifico, tecnolégico,
econémico e social. Nesse sentido, o jurista Denis Borges Barbosa (apud GUISE, 2008, p.
122), afirma que o0 que caracteriza a patente como uma forma de uso social da propriedade é o
fato de que € um direito limitado por sua funcdo que existe enquanto socialmente util.
Corroboramos com esse entendimento, pois a patente concede somente um direito de
exclusividade, ndo um direito de monopolio, logo, a partir do momento em que ha um
monopolio ou uma manobra exclusivista que prejudica o interesse pablico, a patente deixa de

ser socialmente Util.

3.2 Consideracdes sobre a Lei de Propriedade Industrial

Aprofundando-se mais no tema observa-se que a patente esta contida na Propriedade
Industrial e que, atualmente, a Lei de Propriedade Industrial (Lei n® 9.279/96) é o diploma
legal que regulamenta a disciplina da Propriedade Industrial no Brasil.

Em seu artigo 2° fica bem claro que a protecdo dos direitos relativos a propriedade
industrial deve levar em conta o equilibrio entre o interesse social e o desenvolvimento
tecnoldgico e econdmico do pais. A atual lei prevé concessdo de patentes de invencdo e
modelos de utilidade, o registro de desenho industrial, o registro da marca e das indicacdes
geograficas e repressdo a concorréncia desleal. A lei brasileira também se aplica as patentes
ou registros depositados no exterior em pais que tenha a protecdo assegurada por tratado ou
convencdo internacional em vigor no Brasil, assegurando ainda a igualdade de direitos a
brasileiros e estrangeiros.

Salvo disposicdo em contrario a lei presume o requerente como legitimado a obter a
patente. No caso de dois inventores, qualquer um pode requerer a patente com a nomeagéo e

qualificagdo dos dois e quando dois autores tiverem criado a mesma invengdo
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independentemente seré assegurado o direito de patente ao que primeiro a depositou junto ao
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI).

O artigo 88 da LPI ainda prevé que a titularidade sera exclusiva do empregador
quando a invencao resulte do estrito contrato de trabalho. O prazo de vigéncias das patentes é
de vinte anos para invengdes e quinze anos para modelos de utilidade, contados da data do
deposito, ndo podendo o prazo ser inferior a dez anos para patentes e sete anos para modelos

de utilidade a contar da data da concessao.

3.2.1 Condic0des de patenteabilidade

As conceituagdes sobre o que € patentedvel advém da lei. A LPI se encarrega de
mostrar quais inventos e em que situacoes eles podem ser patenteados. Contudo, nas ligdes do
Professor Fabio Ulhda (apud VIZOTTO, 2010, p. 88), fica consignado que “dos quatro bens
industriais, a invencdo é a Unica ndo definida pela lei. [...] o legislador prefere se valer de um
critério de exclusdo, apresentando uma lista [...] do que ndo se consideram abrangidas no
conceito [...]”. A conceituacdo de invengédo parece algo ébvio ao ser humano, porquanto lhe
advém de seu interior, contudo nem toda invencao € patentedvel. Ndo sdo passiveis de serem
patenteadas, nos termos do referido artigo 10.

Ainda deve-se levar em conta que estas ndo sdo as Unicas proibicdes para a
concessao da patente de invencdo. No artigo 18 da LPI ha claras vedagdes, impedimentos, a
patentes que atentem contra a moral e aos bons costumes; também ndo serdo concedidas
patentes de substancia resultante de transformacdo do nucleo atdmico e tdo pouco de seres
Vivos, na sua totalidade ou em parte, ressalvados os transgénicos que atendam aos requisitos
de concessao.

Afastadas as proibicdes o INPI deve conceder a patente mediante preenchimento de
trés requisitos conforme disposto no artigo 8° da LPI, séo eles: novidade, atividade inventiva e
aplicacao industrial.

A novidade é tudo aquilo que é novo, que nunca foi criado que ndo é conhecido no
estado da técnica®. Se um brasileiro viaja ao exterior e vé um produto que ndo existe no Brasil
e ao retornar ao seu pais decide patentear este produto em sua patria ele ira fazer o depdsito da

patente no orgao brasileiro competente, o INPI, e fatalmente, durante a busca, o examinador

® O estado da técnica é, segundo a definicdo da LPI, “constituido por tudo aquilo tornado acessivel ao publico
antes da data do deposito do pedido de patente, por descri¢do escrita ou oral, por uso ou qualquer outro meio, no
Brasil ou no exterior”. Ela deve ser desconhecida no Brasil e no mundo, inclusive por especialistas da area para
que reste caracterizada a novidade no estado da técnica.
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de patentes verificara que ja existe total conhecimento deste produto no exterior e, portanto,
ndo ha o quesito novidade. Ainda que ndo haja patente concedida em nenhum pais, o fato de o
produto j& ser conhecido em outro pais o retira o requisito novidade.

A atividade inventiva permeia o invento quando ao olhar de um técnico ndo decorre
de maneira evidente ou 6bvia do estado da técnica. Sonia Regina Federman (2006, p. 30),

exemplifica o assunto claramente:

Se colocarmos meio quilo de sal em uma jarra com um litro de agua, teremos uma
4gua salgada. Se nessa mesma jarra colocarmos 50 gramas de sal. E dbvio que a
agua ficara menos salgada. Logo, ndo existe, em relacdo ao estado da técnica,
nenhuma atividade inventiva em adicionarmos 50 gramas de sal um litro de agua.
Entretanto, se colocando essa pequena quantidade de sal o sabor final da agua for
“doce”, ai entdo teriamos atividade inventiva, uma vez que, utilizando
procedimentos conhecidos, foi obtido um resultado diferente e inesperado.

O terceiro requisito, a aplicacdo industrial, se traduz como requisito chave inerente a
toda patente. Nao ha possibilidade de se conceder a patente de um artesanato, pois ndo ha
aplicacdo industrial nisso. O disposto no artigo 10 da LPI, j& supratranscrito, sdo os inventos
que ndo podem ser patenteados, pois carecem de aplicagdo industrial.

Ha doutrinadores que entendem que a suficiéncia descritiva seria um quarto requisito
para a concessdo da patente quando apontam para o artigo 24 da LPI (FEDERMAN, 2006, p.
30). Contudo essa corrente € minoritaria. Permanece soberana, com nosso total apoio, a
posicdo dos trés requisitos supracitados. A obrigatoriedade do artigo 24 trata-se somente de
exigéncia processual para a devida pesquisa do estado da técnica.

Ja 0 modelo de utilidade, ainda nas li¢cdes do Professor Fabio Ulhda (apud Vizatto,
2010, p. 89), seria uma espécie de aperfeicoamento da invencdo, uma ‘pequena invengdo’. O
artigo 9° da LPI nos ensina que o modelo de utilidade é 0 “objeto de uso prdtico, ou parte
deste, suscetivel de aplicacdo industrial, que apresente nova forma ou disposicéo, envolvendo
ato inventivo, que resulte em melhoria funcional no seu uso ou em sua fabrica¢do”.

Caso as condi¢Oes de patenteabilidade sejam preenchidas o depdsito é feito perante o
INPI, obedecendo ao disposto no artigo 19; entdo sera publicado, apds ira a exame para que
sejam verificadas as condicGes de patenteabilidade e apds sera dado parecer favoravel ou ndo
ao pedido.

A concessdo da patente, apds a decisdo favoravel, depende de pagamento da

retribuicdo prevista no artigo 38.

3.2.2 Prioridade
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A prioridade é dada ao que primeiro deposita o pedido de patente. O deposito tem
consequéncias globais tendo em vista a Convencao da Unido de Paris (CUP). Aos signatarios
da CUP ¢é garantido o direito da prioridade unionista no prazo de doze meses a contar do
deposito feito perante o érgdo competente de qualquer pais signatario. Ou seja, se uma
invencao for depositada no Japdo, que é signatario da CUP, nos doze meses subsequentes, ele
tera preferéncia de deposito em qualquer um dos paises signatérios, conforme as normas
vigentes em cada pais. 1sso ndo significa que, pelo fato de a patente ter sido concedida no
Japdo, também o sera nos outros paises. Cada pais tem a sua norma de protecao a propriedade
industrial. Pode ser que no Japdo seja licito patentear algo que no Brasil ndo o seja. O
deposito garante a prioridade nos termos da CUP, mas ndo a obrigatoriedade de

patenteamento do depositado em todos os paises (VIZOTTO, 2010, p. 95).

3.2.3 Extensdo da protecédo patentéaria
A extensdo da protecdo patentaria esta contida no Capitulo V da LPI, nos artigos 42 e
44°  in verbis:

Art. 42. A patente confere ao seu titular o direito de impedir terceiro, sem o seu
consentimento, de produzir, usar, colocar a venda, vender ou importar com estes
propositos:

| - produto objeto de patente;

Il - processo ou produto obtido diretamente por processo patenteado.

§ 1° Ao titular da patente é assegurado ainda o direito de impedir que terceiros
contribuam para que outros pratiquem os atos referidos neste artigo.

§ 2° Ocorrerd violacdo de direito da patente de processo, a que se refere o inciso Il,
quando o possuidor ou proprietario ndo comprovar, mediante determinacéo judicial
especifica, que o seu produto foi obtido por processo de fabricagdo diverso daquele
protegido pela patente.

[.]

Art. 44, Ao titular da patente é assegurado o direito de obter indenizacdo pela
exploracgéo indevida de seu objeto, inclusive em relacdo a exploracdo ocorrida entre
a data da publica¢do do pedido e a da concessdo da patente. (Grifo nosso)

3.2.4 Nulidade da Patente e Licencas Voluntérias.

A patente sera nula quando contrariar o disposto nos artigos 46 a 49 da LPI. A acédo
de nulidade da patente pode ser proposta a qualquer tempo, enquanto da vigéncia, pelo INPI,
ou por qualquer pessoa interessada. O juizo competente para a propositura desta acdo € a
Justica Federal, e, quando o INPI ndo for autor, intervira no feito. Caso se viole o previsto nos
artigos 50 a 55 da LPI, pode-se requerer a nulidade, por via administrativa, junto ao INPI. “A

nulidade pode ser parcial e ndo incidir sobre todas as reivindicacfes, desde que as

° O artigo 43 insere na norma uma série de situagBes em que a patente ndo é passivel de protegdo, como: atos
privados que ndo acarretem prejuizo econdmico, atos com finalidade experimental para estudos e pesquisas
cientificas e tecnoldgicas, preparacdo de medicamento conforme prescri¢do médica, dentre outros.
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reinvindicagdes subsistentes constituam, por si mesmas, matéria patenteavel” (VIZOTTO,
2010, p. 104).

A patente pode ser cedida a titulo oneroso ou gratuito, por meio de contrato de
licenca de uso. O licenciamento voluntario encontra-se disposto do artigo 61 ao 63 da LPI, e,
sO € valido perante terceiros a partir da data da publicacdo da averbagdo do contrato no INPI.

Hé& ainda uma possibilidade de que o proprietario da patente pode requerer ao INPI
que publiqgue uma oferta de licenga para fins de exploracdo. N&o irei adiante com o referido
topico, pois a matéria no sentido do exposto € pacifica e de facil compreenséo.

3.2.5 Licenga Compulsoria

O desenrolar historico da licenga compulséria no Brasil inicia-se com 0 primeiro
Codigo de Propriedade Industrial em 1945. A época, referido codigo ja permitia a licenca
compulséria quando a patente ndo fosse explorada nos dois anos subsequentes a sua
concessao ou quando a exploracdo houvesse sido interrompida sem justificativa por periodo
de tempo superior a dois anos. Durante a vigéncia deste codigo nenhuma licenca compulsoria
foi concedida. Durante o regime militar trés cddigos de propriedade industrial foram
promulgados seguidamente, e, em todos, a previsdo da licenca compulséria continuava. O
cédigo de propriedade industrial de 1971 vigeu até 1997 e nesse periodo, trés licencas
compulsérias foram conferidas no Brasil. Duas das licencas compulsorias foram de patentes
de vacinas, com base em fundado interesse publico e a outra foi concedida por exploracédo
insuficiente.

Comumente conhecido como quebra de patentes, o licenciamento compulsério, é
assunto bastante controvertido em nivel internacional, tais controvérsias e polémicas
internacionais serdo explanadas posteriormente. Limitar-me-ei, neste topico, a explicar o
conceito desse instituto tdo polémico que se encontra na LPI do artigo 68 ao 74.

A licenca compulséria é o meio pelo qual um governo mantém o controle sobre a
arbitrariedade do inventor ou detentor de uma patente “a fim de que o exercicio do direito
reconhecido ndo seja feito de forma abusiva e nociva contrarios ao bem-estar social [...] para
impor a utilizagdo do bem em conformidade com a sua finalidade social”. (BEZERRA, 2010,
p.114). Ora, a natureza juridica da licenca compulséria, segundo Gabriel Di Blasi (apud
BEZERRA, 2010, p.115), “é a san¢@o por um abuso do direito”. Contudo, a lei ndo prevé
licenca compulséria somente para os casos de abuso de direito, ha possibilidade de utilizacéo

da licenca compulsoria quando ndo haja exploragédo ou fabricacéo efetiva no Brasil, quando a
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comercializagdo ndo satisfizer as necessidades do mercado, ou ainda, em casos de estudos
para progressos cientificos quando a patente dependente estiver sujeita a utilizacdo da patente
dominante e, também, em casos de emergéncia nacional e interesse publico.

A licenga compulséria por falta de exploracdo local fundamenta-se no papel
tradicional das patentes como mecanismo que fomenta a industrializacdo e a transferéncia de
tecnologia. A obrigacdo de exploracdo local é uma das justificativas para a concessdo das
patentes, pois tal exigéncia traz consigo investimentos e transferéncia de tecnologia.™

A licenga compulsdria para progresso cientifico € bem explicada por Carla Eugenia
Caldas Barros (apud BEZERRA, 2010, p. 116), que expde:

A licenca por dependéncia, como qualquer outra licenga obrigatoria, deve se
constituir em um instrumento habil para capacitar o desenvolvimento tecnoldgico de
paises em desenvolvimento. Esse instrumento devera ser o elo de conciliagdo entre o
direito de parentes e os interesses coletivos envolvidos, observando sempre o
interesse publico, com suas caracteristicas peculiares. Os critérios para se conceder
licencas compulsérias por dependéncia deverdo ser bastante claros e objetivos a fim
de que ndo passe a existir discricionariedade no seio do 6rgdo administrativo que
concedera essas licencas, além do Poder Judiciério.

A licenca compulsoria para progresso cientifico trata-se, pois, de uma forma de
promover o0 desenvolvimento tecnoldgico e, consequentemente, 0 desenvolvimento
econémico e social, quando a recusa ao licenciamento, por parte do detentor de uma base
patenteada, denominada de patente dominante, prejudique a exploracdo de outro bem, desta
dependente, emperrando, assim a superacdo do estado da arte'*, tal licenca é cabivel.

A licenca compulsoria s6 podera ser requerida por pessoa com legitimo interesse e
que tenha capacidade técnica e econémica para realizar a exploracdo eficiente do objeto da
patente, que devera destinar-se, predominantemente, ao mercado interno. Sim, deve-se levar
ao conhecimento do governo um requerimento onde se pede que haja o licenciamento
compulsério em face de requerente para que possa ser suprida qualquer uma das caréncias
supramencionadas.

Ja a licenca compulsoria de emergéncia nacional e interesse publico esta prevista no
artigo 71 da LPI e traz consigo, em seu bojo, ndo uma correcdo de um abuso de direito de

mercado, mas o conceito da prevaléncia do interesse publico sobre o privado.

19°'Ha divergéncias no Ambito internacional quando a licenca compulsoria por falta de exploragéo, local levando
em conta dois modos de interpretacdo do artigo 27.11 do Acordo sobre Aspectos dos Direitos de Propriedade
Intelectual Relacionados ao Comércio (TRIPS).

1 Nesse sentido, Carla Eugenia Caldas Barros (apud BEZERRA, 2010, p.117) afirma que: “Ndo obstante o
direito de exclusividade conferir ao proprietério de patente a proibicdo a terceiros a fabricagdo e a venda ou
importacdo de produtos que corporificam-na, ndo Ihe é permitida a recusa de conceder tal licenca, ja que tal
atitude é uma demonstracdo de abuso de protegdo dominante de mercado, postura essa que deverd ser
rechacgada”.
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Quando houver estado agravado de interesse publico ou coletivo, qualificado pela
urgéncia no atendimento das demandas estara tipificada a emergéncia publica. J& o conceito
de interesse publico encontra-se positivado nas nog¢des de utilidade publica no artigo 5° do
Decreto-lei 3.365/41.

A concessao das licencas compulsérias com base em emergéncia nacional e interesse
publico é expedida ex officio, dependendo unicamente de publicacdo de declaracdo de
interesse publico ou emergéncia nacional pelo poder executivo.

O Decreto n° 3201/99, posteriormente alterado pelo Decreto n® 4830/03, dispde sobre
a concessdo, de oficio, de licenca compulséria nos casos de emergéncia nacional e de
interesse publico. Acaba ainda por elencar diversos preceitos sobre os quais esse tipo de
licenca sera concedido.

Segundo o referido Decreto, podera ser concedida, de oficio, licenca compulséria de
patente, nos casos de emergéncia nacional ou interesse publico, neste Gltimo caso somente
para uso publico ndo comercial, desde que assim declarados pelo Poder Publico, quando
constatado que o titular da patente, diretamente ou por intermedio de licenciado, ndo atende a
essas necessidades.

Como a intervencdo do Estado na propriedade privada através da quebra de patentes
implica em uma transferéncia patrimonial, surge a obrigacdo de se reparar 0S prejuizos

sofridos pelo proprietario da patente, sob pena de se configurar violacao de direitos.

3.2.6 Patentes PIPELINE

Dentro da LPI estdo previstas no artigo 230 e 231 as patentes pipeline. Até antes da
LPI o Brasil ndo oferecia protecdo a propriedade intelectual de farmacos, alimentos e
processos quimicos. Contudo, apds a mesma tal protecdo passou a ser oferecida e, 0s artigos
supracitados, ofereceram entre maio de 1996 e maio de 1997 as patentes pipeline que
praticamente eram uma revalidacdo nacional de patentes de medicamentos, alimentos e
processos quimico-farmacéuticos concedidos em outros paises. Estes pedidos receberam
somente uma analise formal por parte do INPI, ndo sendo submetidas a nenhum tipo de
andlise técnica, bastando a comprovacao da concessao da patente no exterior.

O grande problema é que para que algo seja patentedvel ha necessidade de novidade
absoluta (artigo 11, § 1° da LPI) e como as informaces ja haviam sido depositadas em outro
pais para que a patente fosse concedida, ja havia sido publicada em revistas de propriedade

intelectual e P&D, ndo havendo novidade absoluta e por isso ndo haveria que se emitir
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qualquer patente nesses termos. Entre maio de 1996 e 1997 foram depositadas 1182 patentes
pipeline e com isso, pelo menos, 340 remédios que ndo seriam passiveis de protecdo, por ndo
cumprirem o requisito da novidade absoluta, passaram a ser protegidos pela LPI.

A escolha desse mecanismo foi uma opcéo do legislador nacional, pois o TRIPS
elevou o nivel de protecdo internacional da propriedade intelectual, mas ndo obrigou a
adotarem-se patentes pipeline. Esse tipo de patente fez com que programas governamentais de
salide passassem a gastar enormes fortunas com medicamentos patenteados.

A maioria da doutrina defende a inconstitucionalidade das patentes pipeline por ndo
atenderem o interesse social do pais. Afirmam ainda que o fato de se conceder o monopélio
comercial de algo que estava em dominio publico fere o principio da inderrogabilidade do
dominio puablico, além de aumentar demasiada e injustamente as despesas na aquisicdo de
medicamentos, exaurindo 0s gastos governamentais; afirma-se que fere ainda o principio do
devido processo legal substantivo, pois passaram por mera analise formal (MIRANDA, 2009,
p. 47). Nesse sentido:

O Congresso ndo pode criar monopolios de patentes por duracdo ilimitada, nem
poderd autorizar a emissdo de patentes cujos efeitos sejam o de remover o
conhecimento existente em dominio publico ou restringir o livre acesso a materiais
ja disponiveis (Suprema Corte dos Estados Unidos, Graham v. John Deere Co. de
Kansas City, 383 U. S. 1, 383 U. S., 1966).

5 CONCLUSAO

“Os paises ricos deveriam criam um ‘Fundo Global da Saude’ para ajudar esses
paises menos privilegiados a comprar remédio e servicos medicos para combater
doengas mortais como a SIDA, tuberculose e maléria... Além disso, deve-se
reformar o sistema internacional de patentes farmacéuticas para garantir o0 acesso
dos pobres a medicamentos essenciais, mas que ndo se mate a galinha dos ovos de
outo atacando o sistema de patentes farmacéuticas”. (Jeffrey Sachs)

O evoluir dos direitos reais trouxe consigo a mutacdo do conceito de propriedade,
fazendo com que a mesma adquirisse uma funcdo social. Tal instituto norteia a legislacéo
brasileira como principio constitucional e auxilia no balanceamento do interesse privado do
proprietario com o interesse publico social. Com essa mudanca, o carater individualista da
propriedade restou amenizado, pois prerrogativas do proprietario foram limitadas em face do
interesse coletivo, sem, contudo, diminuir-se o poder inerente ao dominio do mesmo. A
patente € uma espécie de direito de propriedade, logo, ndo ha como se afastar do principio
constitucional da funcdo social da propriedade.

A patente traz consigo inimeros beneficios como o fomento da inovagéo, 0 acesso ao

conhecimento e riqueza ao inventor. A sociedade constantemente tem novos processos e
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produtos devido a inovacgdo; gracas a publicacéo do relatorio das patentes, o conhecimento do
invento passa a ser publico e a constante P&D sé acontece tendo em vista a expectativa do
lucro que se lhe retornara. Logo, o paradigma constitucional de limitac&o a livre concorréncia
através do instituto aventado no inicio do presente torna-se perfeitamente aceitavel na medida
em que a concessdo patentaria fomenta o desenvolvimento e a inovacdo, respeitando sua
funcéo social.

Devido aos avancgos tecnoldgicos das Ultimas décadas as empresas iniciaram pressdes
para que se implantasse um regime de protecdo a propriedade intelectual mais rigido no
mundo, principalmente nos paises subdesenvolvidos, aonde geralmente essa protecdo era
muito inferior ao nivel desejado.

A partir de entdo os paises desenvolvidos, detentores de maior nimero de empresas
proprietarias de patentes e investidoras em P&D, iniciaram uma forte pressao sobre os paises
subdesenvolvidos para que 0s mesmos adotassem uma padronizagdo do regime de
propriedade intelectual mais rigido do que o até entdo proposto pela CUP. O esfor¢co norte
americano para que o Brasil adotasse uma lei de patentes mais rigida foi enorme. Os paises
desenvolvidos acataram o reconhecimento juridico da propriedade industrial na medida em
que fortaleciam as suas industrias locais e os paises em desenvolvimento o fizeram, dentre
outros motivos, por ndo aguentar as retaliagdes comerciais e € nesse momento que surge no
cendrio internacional a afirmacdo do Direito ao Desenvolvimento como Direito Fundamental
Humano.

A atual LPI é o reflexo da pressdo norte-americana para a adocdo de maiores
patamares de protecdo a propriedade intelectual através do TRIPS. Contudo este diploma
trouxe consigo os entendimentos do licenciamento compulsorio de patentes previsto no
referido acordo e quando interpretado a luz da magna carta de 1988, tendo em vista a
exigéncia desta para a adocdo de politicas de incentivo ao desenvolvimento socioecondmico,
gque promovam o bem estar da populagdo, a autonomia tecnologica do pais e a funcdo social
da propriedade, chega-se ao entendimento de que a protecdo da propriedade intelectual é uma
garantia que deve ser exercida de maneira balanceada com o interesse social de favorecer a
inovacdo, o progresso tecnolégico e a promocao do acesso aos bens protegidos por aqueles
que deles necessitam.

A protecédo a propriedade intelectual é imprescindivel para que haja a inovacao, logo
a LPI se faz importante no contexto do desenvolvimento tecnoldgico de um pais. Certamente

a auséncia de uma protecdo a propriedade intelectual provocaria uma estagnacao inovativa.
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Contudo, para que se equilibre esse bindmio deve ser levada em conta a licengca compulséria,
comumente conhecida como quebra de patentes, como instrumento que traz, também, consigo
0 cunho de mecanismo de barganha de um ente publico que visa diminuir os custos, v.g., na
aquisicdo de farmacos.

Nesse embate de interesse publico e privado na area de farmacos faz-se notavel o
desequilibrio entre os direitos fundamentais do acesso a medicamentos e da protecdo a
propriedade intelectual. A maioria dos medicamentos produzidos é para doencas que estdo
localizadas em paises desenvolvidos enquanto que a grande maioria das mortes ocorre em
paises em desenvolvimento por falta de acesso a medicamentos, seja pelo alto custo ou pela
falta de acesso propriamente dita.

O Estado brasileiro deve equilibrar esse jogo de interesses, tomando todas as
medidas necessarias para a realizacdo do direito ao desenvolvimento e a inovacdo e deve
assegurar a igualdade de oportunidades para todos no acesso aos recursos basicos, como
saude, inclusive por meio do acesso a medicamentos. A licengca compulsoria deve ser um
instrumento de realizacdo de direitos, sempre que houver o desvirtuamento da patente, ou
seja, quando a mesma dificultar ou inviabilizar o progresso econdmico, cientifico ou social.

O licenciamento compulsério ndo se faz Unico meio de resolucdo de interesses
conflitantes, principalmente no que tange a saude publica e o acesso a medicamentos, 0
Estado pode, e deve, antes de se chegar ao nivel de intervencdo estatal na propriedade
privada, se valer de medidas preventivas de controle de doencas e de investimento em P&D
no setor.

Nesse sentido, se observa que a quebra de patentes de medicamentos consiste numa
medida voltada para a defesa dos proprios objetivos da patente, uma vez que busca assegurar
que a protecdo do direito individual ndo obste a realizacdo do interesse de toda sociedade,

tendo em vista a funcdo social que exerce.
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