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CAUSA DE PEDIR: OS FATOS, OS FUNDAMENTOS JURIDICOS E O AFORISMO
IURA NOVIT CURIA

Vinicius de Souza Sant’Anna’

Resumo:

O artigo analisa a causa de pedir no processo civil brasileiro. Inicialmente, estabelece o seu
conceito e contetdo. Em seguida, analisa as teorias da substanciacdo e da individuacéo,
apontando por que se entende que no Brasil foi adotada aquela primeira. Depois, procura
identificar quais sdo os fatos que realmente identificam a causa de pedir. Finalmente,
diferencia fundamentos juridicos de fundamentos legais, e demonstra como o aforismo iura
novit curia permite que o Estado-juiz faca o reenquadramento dos fatos articulados na peticéo
inicial em qualquer norma capaz de resultar as consequéncias juridicas pretendidas pelo autor.
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iura novit curia.

GROUND OF ACTION: THE FACTS, THE LEGAL BASIS AND THE APHORISM
IURA NOVIT CURIA

Abstract:

The article analyzes the ground of action in the Brazilian civil process. Initially, it establishes
its concept and content. Then, it analyzes the theories of substantiation and individuation,
pointing out why it is understood that in Brazil the first one was adopted. Then, it seeks to
identify what are the facts that really identify the ground of action. Finally, it differentiates
legal basis from legal grounds, and demonstrates how the aphorism iura novit curia allows
the judge to reframing the facts articulated in the application in any rule capable of resulting
in the legal consequences intended by the author.

Keywords: Ground of action; substantiation; individuation; facts; legal basis; iura novit
curia.

Introducéo

O trabalho versa sobre a causa de pedir e baseia-se no método indutivo de pesquisa,
apoiando-se na revisao bibliogréafica brasileira e estrangeira sobre a tematica.

Inicialmente, o trabalho estabelece o conceito e o contetdo da causa de pedir, tendo
como ponto de partida o art. 319, inciso I, do Cddigo de Processo Civil de 2015
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(CPC/2015), que exige que na peticdo inicial sejam indicados os fatos e os fundamentos
juridicos do pedido.

Em seguida, é feita uma breve analise das teorias da substanciacéo e da individuacéo,
demonstrando-se suas respectivas perspectivas sobre a causa de pedir. Além disso, sdo
indicados os pontos positivos e negativos das teorias, bem como expostas as razdes pelas
quais se entende que o processo civil brasileiro filiou-se a substanciacéo.

Ato continuo, considerando que na peticdo inicial podem ser articuladas alegacgdes
relevantes e de somenos importancia para a individualizacdo da demanda, o trabalho volta-se
a andlise do elemento fatico da causa de pedir, procurando identificar quais sdo os fatos que
realmente a identificam, denominados primarios ou essenciais, e diferenciando-lhes daqueles
cognominados secundarios ou simples.

Mais adiante, o foco € direcionado ao elemento juridico da causa de pedir que, apesar
de ndo se prestar a sua identificacdo, deve constar da exordial por forca da exigéncia contida
no art. 319, inciso Ill, do CPC/2015. Nesse sentido, procura-se distinguir fundamentos
juridicos e fundamentos legais, bem como evidenciar de que maneira o aforismo iura novit
curia permite que o Estado-juiz enquadre os fatos narrados pelo autor em outra categoria
juridica diversa daquela por ele apontada.

Ao final, o trabalho conclui que no Brasil o Estado-juiz tem ampla liberdade para, ao
emoldurar as alegacfes faticas do demandante em qualquer norma capaz de resultar as
consequéncias juridicas pretendidas, tornar essenciais fatos inicialmente considerados
simples, e vice-versa, impondo-se apenas a observancia do contraditério prévio, dos fatos

articulados e do pedido deduzido.

1 Causa de pedir: conceito e contetdo

Ao lado das partes e do pedido, a causa de pedir constitui elemento de identificagdo
da demanda, sendo considerado o mais controvertido deles (CANOVA, 1980, p. 16).

Temos para nds que a expressdo causa de pedir é autoexplicativa, permitindo, grosso
modo, a intuicdo de que se trata da causa, motivo ou fundamento pelo qual o demandante
formula determinado pedido.

Sendo assim, quem pretende obter tutela jurisdicional com vistas a alcancar

determinado resultado préatico capaz de modificar a sua realidade (bem da vida), precisa trazer
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ao conhecimento do Estado-juiz, além da sua pretensdo processual (pedido mediato e pedido
imediato), algumas informacdes de extrema importancia para que o julgamento seja levado a
cabo, pois elas indicam por que algo € pretendido pelo demandante.

Esse modo simpldrio de enxergar a causa de pedir € apenas um ponto de partida para
a sua compreensdo, visto que seu contetdo, por ser demasiadamente complexo, ja foi al¢ado
pela doutrina a um dos temas mais densos em direito processual (MESQUITA, 2005, p. 141).

A compreensdo da causa de pedir como sendo o fundamento do pedido esta alinhada
a uma formula tradicionalmente adotada pelo direito processual brasileiro (art. 158, inciso I,
do CPC/1939; art. 282, inciso Ill, do CPC/1973; art. 319, inciso Ill, do CPC/2015),
consistente na exigéncia de que a peticdo inicial, como veiculo da demanda, atenda a
determinados requisitos. Dentre esses requisitos, encontra-se a necessidade de indicacdo dos
fatos e dos fundamentos juridicos do pedido, o que evidencia a composi¢do mista da causa
petendi.

E 0 que sustenta Dinamarco (2019, p. 151):

Todo direito a um determinado bem da vida nasce necessariamente de dois
elementos: um preceito que a lei preestabelece e um fato previsto na lei como
antecedente logico da imposi¢do do preceito (ex facto oritur jus). Em toda norma
juridica existe uma previsdo genérica e abstrata de fatos tipificados como maior ou
menor precisdo (fattispecie), seguida do preceito a aplicar cada vez que na vida
concreta das pessoas ou grupos venha a acontecer um fato absorvido nessa previséo
(sanctio juris). Por isso, para coeréncia légica com o sistema juridico como um todo,
0 sujeito que postula em juizo deve obrigatoriamente explicar os fatos que Ihe teriam
dado direito a obter o bem e o preceito pelo qual esses fatos geram o direito
afirmado. Isso explica a composigdo mista da causa petendi, indicada no Cédigo de
Processo Civil como fatos e fundamentos juridicos do pedido.

A partir desse esquema, a doutrina classifica a causa de pedir em préxima e remota:
esta, concernente aos fatos; aquela, referente aos fundamentos juridicos (SANTOS, 2008, p.
146; DINAMARCO, 2019, p. 151).

E valido o registro, porém, de que ha quem inverta estes termos, enxergando a causa
de pedir proxima como sendo os fatos e a causa de pedir remota como sendo os fundamentos
juridicos (CAMARA, 2013, p. 356; ABELHA, 2016, p. 464).

Embora essa estruturacdo da causa petendi possa, & primeira vista, parecer singela,
dela decorrem diversos problemas relacionados as demandas, sobretudo no que tange a
preponderéncia dos fatos ou dos fundamentos juridicos na sua identificacdo, o que torna

necessaria a compreensdo das teorias da substanciacdo e da individuacéo.
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2 Teorias da substanciagéo e da individuacéo

Vimos no item precedente que a causa de pedir é composta pelos fatos e pelos
fundamentos juridicos. Agora, convém investigarmos se, na identificacdo da causa petendi, ha
a preponderéancia de um destes elementos, visto que, a depender da resposta encontrada, pode
haver interferéncia direta sobre diversas figuras processuais, tais como a estabilizacdo da
demanda e os limites da coisa julgada e da sua eficacia preclusiva.

Essa investigagdo nos conduz, inevitavelmente, ao estudo de duas teorias que se
desenvolveram na tradigdo romano-germanica com o proposito de deslindar o que exatamente
identifica a causa de pedir. Trata-se das teorias da substanciacdo e da individuacao, alvo de
intenso debate na Alemanha e na Itélia em virtude da imprecisdo dos seus textos legislativos?.

Segundo a substanciacdo, a causa de pedir é identificada pelos fatos que constituem o
direito alegado pelo demandante (CANOVA, 1980, p. 46; RICCI, 1995, p. 1232-1233).

Para esta teoria, ndo ha a necessidade de qualificacdo dos fatos narrados para fins de
identificacdo da causa petendi, de modo que, caso isso seja feito, mesmo que de maneira
equivocada, problema algum haverd, pois o respectivo enquadramento é tarefa que incumbe
ao juiz, que conhece o direito (LEONEL, 2006, p. 88, OLIVEIRA, B., 2007, p. 40).

Por sua vez, de acordo com a individuagdo, a causa de pedir ndo se consubstancia na
alegacdo de fatos constitutivos, mas na identificacdo do direito que deles decorrem
(CANOVA, 1980, p. 46; RICCI, 1995, p. 1228-1229). Assim, a identificacdo da causa
petendi é feita a partir da individualizacdo do direito material no qual se baseia o pedido da
parte autora, abstraindo-se os fatos que o originam (OLIVEIRA, B., 2007, p. 41).

2 Da maneira como é analisada atualmente, a problemética tem inicio, resumidamente, com a entrada em vigor
da ZPO alema de 1879. No periodo anterior ao advento da referida lei processual, 0 processo germanico era
caracterizado pela existéncia de fases preclusivas bastante claras. A regra da eventualidade impunha que, j& no
libelo, todos os fatos constitutivos do direito do demandante fossem alegados, ndo sendo suficiente, para fins de
identificacdo da demanda, a simples indicacéo da relagdo juridica na qual o pedido se pautava. Enxergava-se,
assim, a preponderancia dos fatos na identificacdo da demanda, em consonancia com as ideias imanentes a teoria
da substanciacdo. No entanto, a partir da vigéncia da ZPO de 1879, os processualistas alemé&es passaram a
entender que, em virtude da alusdo feita, em seu 8§ 230, ao fundamento da pretensdo deduzida, a regra da
eventualidade havia sido rebaixada a um segundo plano, a0 menos que tange as agdes fundadas em direito reais,
permanecendo a exigéncia de indicacdo dos fatos constitutivos somente para as a¢des fundadas em direitos
obrigacionais. A polémica também teve desdobramentos na It&lia, tendo em vista as sucessivas reformas
processuais ocorridas em 1942, 1950, 1973 e 1990, com idas e vindas do legislador no tocante ao
estabelecimento da necessidade de maior ou menor especificagdo dos fatos, levando os processualistas daquele
pais a discutir qual dos elementos (de fato ou de direito) deveria preponderar na identificacdo da causa petendi
(TUCCI, 2001, p. 90-140; LEONEL, 2006, p. 86-99; OLIVEIRA, B., 2007. p. 39-55).
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Resumidamente, o que contribui para a identificacdo da causa de pedir, sob ponto de
vista da teoria da substanciacgdo, é o fato constitutivo do direito alegado, ao passo que, sob a
Otica da teoria da individuagdo, a causa petendi é especificada pelo direito afirmado pelo
autor, que constitui consequéncia daqueles fatos.

Fincadas essas ideias, pode-se perceber que, adotada a teoria da substanciacao,
diferentes fatos constitutivos dardo origem a diferentes causas de pedir. E por isso que, com
estabilizacdo da demanda, ndo se mostra possivel alterar as alegacdes faticas inicialmente
afirmadas, pois do contrario haveria modificacdo da causa petendi (LEONEL, 2006, p. 88;
SIQUEIRA, 2018, p. 119).

Por outro lado, revela-se possivel o ajuizamento de nova demanda na qual se deduza
o mesmo pedido formulado em demanda anterior, contanto que amparada em fatos
constitutivos diversos (em causa de pedir diferente, portanto), ndo se podendo cogitar, neste
caso, de repeticdo de demandas, dada a auséncia de triplice identidade. Porém, se a nova
demanda diferenciar-se da anterior somente no que tange a relacéo juridica, repetindo-se 0s
mesmos fatos constitutivos, ndo sera admitida, por caracterizar litispendéncia ou coisa
julgada, conforme o caso (SIQUEIRA, 2018, p. 119).

A seu turno, adotada a teoria da individuacdo, os fatos constitutivos inicialmente
alegados poderdo ser modificados no curso do processo, visto que ndo se prestam a
identificacdo e a modificagdo da causa de pedir (RICCI, 1995, p. 1232).

Assim, ndo se revela possivel a propositura de nova demanda baseada na mesma
relacdo juridica ou 0 no mesmo direito afirmado em demanda anterior, ainda que amparada
em fatos constitutivos diversos.

E 0 que sustenta Leonel (2006, p. 88-89):

J& na teoria da individuacdo da demanda, como esta se identifica pelo conteido do direito
deduzido, ficam absorvidos todos os fatos que servem a sustentagdo do direito invocado em
juizo. Inviabiliza-se que, em ulterior acdo, seja formulada a mesma pretensdo, com amparo
em fatos ja existentes na época da primeira acdo, ainda que nao alegados. Aqui, os fatos
servem apenas para a prova do direito alegado, ndo para sua identificacdo.

Para exemplificar, imaginemos que seja proposta uma demanda reivindicatdria na
gual o autor tenciona obter a posse de um bem imdvel, adquirido de terceiro e cuja

transmisséo de propriedade afirma ter sido levada a efeito perante o registro imobiliario.
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Sob o enfoque da teoria da substanciacdo, a causa de pedir assenta-se no fato
constitutivo do direito de propriedade alegado pelo autor, qual seja, o registro imobiliario. Por
tal razdo, apos a estabilizacdo da demanda, ndo serd possivel invocar outro fato constitutivo
do direito de propriedade, como, por exemplo, a usucapido.

Nada impedira, porém, que no caso de insucesso na primeira demanda, a usucapido
seja deduzida em outra, que se diferenciara da demanda anterior porque as causas de pedir
serdo distintas, ja que os fatos constitutivos serdo diversos.

Porém, sob o enfoque da teoria da individuacdo, a causa petendi, no exemplo
proposto, consubstancia-se no direito de propriedade, pouco importando, para fins de
identificacdo da demanda, como se deu a aquisic¢do da coisa. Assim, a alegacdo de novos fatos
constitutivos, tais como a usucapido, em nada modificaria a causa de pedir. Todavia,
transitando em julgado sentenca que rejeite a pretensao inicial, o autor ndo podera propor
novas demandas visando reconhecer o direito de propriedade que ja Ihe foi negado, ainda que
se valha de outros fatos constitutivos.

E possivel vislumbrar pontos positivos e negativos nas duas teorias.

A teoria da substanciacdo acelera a marcha processual e garante que ela nao
retroceda, dada a sua rigidez, na medida em que estabelece um momento processual a partir
do qual ndo sera possivel alegar novos fatos constitutivos, tendo em vista a estabilizacdo da
demanda. No entanto, peca por ndo resolver toda a crise de direito material, que podera ser
reavivada em outra demanda, desde que pautada em diferente causa de pedir (isto €, fato
constitutivo diverso). Ja a teoria da individuacdo, por ser maleavel, permite que, ao longo da
marcha processual, haja modificacdo dos fatos constitutivos inicialmente alegados. Em razéo
dessa circunstancia, o desfecho da causa pode prolongar-se demasiadamente, muito embora se
tenha, ao final do processo, a resolucdo definitiva da crise juridica relativa ao direito deduzido
em juizo (LEONEL, 2006, p. 88-89; LOPES, 2012, p. 56-57 SIQUEIRA, 2018, p. 120-121).

Convém frisar que ndo é possivel apontar, de maneira abstrata, que uma teoria seja
mais eficiente do que a outra, na medida em que ambas deixam em aberto a possibilidade de
que a crise juridica debelada em demanda anterior seja novamente trazida a juizo, contanto
que alterados os fatos constitutivos (na teoria da substanciacdo), ou a relagdo juridica ou
direito afirmado (na teoria da individuacao). Assim, somente a anélise das particularidades do
caso concreto podera revelar qual das teorias se mostrou mais eficiente, tendo-se por

referéncia aquele caso especifico (LOPES, 2012 p. 56-57).
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Além disso, ndo se pode ignorar que a adesdo a uma ou outra teoria é opcao politico-
legislativa de cada pais, sendo inevitavel que a escolha feita acabe por revelar vantagens e
desvantagens (OLIVEIRA, B., 2007, p. 54).

Finalmente, é importante o registro de que aqueles que comungam da individuagéo
ndo ignoram que, a depender da natureza do direito material discutido em juizo, a
identificacdo da causa de pedir e da demanda dependera da narrativa do fato constitutivo do
direito alegado, tal como se passa na substanciacao, dai por que ja se chegou a afirmar que as

duas teorias figuram como faces de uma mesma realidade (FAZZALARI, 1957, p. 118).

3 Adocao da teoria da substanciacao pelo direito brasileiro

Impende frisar, desde ja, que o CPC/2015 nao esclarece (pelos menos ndo de maneira
textual) se ele adotou a teoria da substanciacdo ou a teoria da individuacdo. Nada obstante,
diversos doutrinadores patrios posicionam-se firmemente no sentido de que teriamos aderido
a substanciacio (BARBOSA MOREIRA, 2001, p. 17; CAMARA, 2013, P. 264).

Alguns desses doutrinadores sustentam que a nossa filiacdo a substanciacdo estaria
relacionada a circunstancia de a legislacdo processual civil em vigor (art. 319, inciso Ill, do
CPC/2015) — assim como faziam os cddigos que Ihe antecederam (no art. 158, inciso Ill, do
CPC/1939 e no art. 282, inciso 111, do CPC/1973) — exigir a indicacdo, na peticéo inicial, dos
fatos e dos fundamentos juridicos do pedido (PONTES DE MIRANDA, 1974, p. 17; ALVIM,
2005, p. 2005; BUENO, 2007, p. 366).

Mas seria essa uma razdo suficiente para justificar a nossa adesdo a substancia¢do?
Parece-nos que néo, visto que o art. 319, inciso Ill, do CPC/2015 aponta como requisito da
peca inaugural tanto os fatos quanto os fundamentos juridicos, sem indicar a existéncia de
preponderancia de um ou outro elemento.

Alias, a literalidade do referido enunciado legislativo é capaz de nos conduzir a
ilacdo de que no Brasil se adotou uma posicdo de equilibrio entre as duas teorias, de modo
que seria relevante, para fins de identificacdo da causa de pedir, ndo s6 os fatos, mas também
os fundamentos juridicos (MESQUITA, 2005, p. 154-155; DOMIT, 2018, p. 249-250). Mas

essa também nédo nos parece ser a posi¢do mais acertada, conforme veremos a seguir.
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E preciso buscar, entdo, para além daquilo que consta no art. 319, inciso I, do
CPC/2015, outras raz0es capazes de demonstrar, com seguranga, a nossa adesdo a uma ou
outra teoria.

Acreditamos que, a partir de uma analise sistematica de algumas posi¢fes assumidas
pelo processo civil patrio, é possivel concluir que nos filiamos a teoria da substanciacdo. Tais
posicOes, segundo nos parece, consistem na adogéo: i) da regra da eventualidade; ii) de um
rigido sistema de preclusdes quanto a estabilizacdo objetiva da demanda; iii) do aforismo iura
novit curia.

A adocdo da regra da eventualidade é tradicional no direito processual civil
brasileiro, se fazendo presente no CPC/1939 (arts. 180 e 181), no CPC/1973 (arts. 264, 294 e
303) e também no CPC/2015 (arts. 329 e 342).

De acordo com tal regra, sobre as partes recai o dever de apresentar, até determinado
momento processual, todos os meios de ataque e de defesa, sob pena de ndo poderem mais
fazé-lo em outra oportunidade, naquele mesmo processo (TUCCI, 2001, p. 148).

Por meio da regra da eventualidade, impde-se aos litigantes que apresentem seus
argumentos de maneira clara e precisa ja no inicio do processo, com o objetivo de evitar
artimanhas procrastinatorias e a ocultacdo de fatos que s6 viriam a ser revelados ao final da
tramitacéo processual (OLIVEIRA, C., 1997, p. 173-174; BARROS TEIXEIRA, 2005, p. 25).

Segundo pensamos, a regra da eventualidade ndo se acha adstrita ao réu (embora seja
mais comumente estudada em relacdo a contestacdo), mas também se estende ao autor,
estabelecendo que deduza suas alegacbes de fato no momento inicial do processo,
preferencialmente na petigéo inicial (OLIVEIRA, B., 2007, p. 266-267).

Se hé necessidade de o demandante concentrar suas alegacGes faticas no inicio do
processo, também deve haver o estabelecimento de um marco processual a partir do qual néo
sera mais possivel alterar os fatos narrados. Se assim ndo fosse, careceria de sentido a
exigéncia de apresentacao concentrada dos fatos no inicio do processo.

Nesse sentido, o art. 329 do CPC/2015 estabelece que o autor poderd, até a citacéo,
alterar livremente o aspecto fatico da causa de pedir, sem a necessidade de aquiescéncia do
réu (inciso 1). Apos a citacdo e até o momento antecedente ao saneamento do processo, a
modificacdo das alegacOes faticas dependera da concordancia do demandado (inciso II).
Porém, uma vez saneado o feito, ndo mais sera possivel modificar os fatos que compdem a

causa petendi, independentemente de consentimento do réu (inciso II).
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A vedacgdo de que o autor alegue fatos novos depois da estabilizacdo objetiva da
demanda estd diretamente atrelada & circunstancia de que, se isso fosse possivel, haveria
modificacdo da causa de pedir, 0 que acabaria por retardar a marcha processual, na medida em
que permitiria retrocessos para que o contraditorio e a ampla defesa pudessem ser realizados
no que tange as novas alegacGes introduzidas no processo. Essa parece ser uma vantagem
proporcionada pela regra da eventualidade e pela rigidez na estabilizagio da demanda.

No entanto, ndo ha& como desconsiderar a existéncia de uma desvantagem,
consistente na possibilidade de a crise de direito material poder ser reavivada em outra
demanda, pautada em fatos diversos daqueles invocados na demanda anterior e que, por isso
mesmo, ndo se achardo abrangidos pela coisa julgada (LOPES, 2012, p. 56).

E por isso que nos parece apropriado afirmar que “a concentragio dos atos
processuais, decorrente da aplicacdo da regra da eventualidade, representa a0 mesmo tempo
garantia e obstaculo a um processo justo, adequado para refletir da melhor maneira possivel a
situacdo juridica fora do processo” (OLIVEIRA, C., 1997, p. 173).

Percebe-se, portanto, que se adota no Brasil um rigido sistema de preclusdes quanto a
estabilizacdo objetiva da demanda, sendo este um forte indicio de filiacdo a teoria
substanciacdo (SIQUEIRA, 2018, p. 132). Alias, ja se chegou a afirmar que essa rigidez é
pressuposto da referida teoria (TUCCI, 2001, p. 151; LOPES, 2012, p. 56).

H4&, ainda, uma terceira razdo que nos leva a crer que nos filiamos a teoria da
substanciacdo. Trata-se do aforismo iura novit curia.

Ja vimos (item 2, supra) que a definicdo da causa de pedir, segundo a substanciacao,
é feita a partir dos fatos constitutivos do direito alegado pelo demandante, ndo estando o
Estado-juiz vinculado aos fundamentos juridicos invocados.

Muito embora ndo haja na nossa legislacdo processual regra expressa versando sobre
o aforismo iura novit curia, € amplamente defendido pela doutrina brasileira que o acolhemos
entre nds e que ele permite que Estado-juiz julgue os pedidos formulados valendo-se de
qualificacdo juridica diversa daquela que o demandante realizou, contanto que respeitados o0s
fatos afirmados (BARBOSA MOREIRA, 2001, p. 17; TUCCI, 2001, p. 2001; SANTOS,
2008, p. 147; SICA, 2011, p. 93-94).

Diz-se que “a invocagdo dos fundamentos juridicos na petigdo inicial ndo passa de
mera proposta ou sugestdo enderecada ao juiz, ao qual compete fazer depois 0s
enquadramentos adequados” (DINAMARCO, 2019, p. 153).
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Assim, cremos que a andlise sistematica do processo civil patrio, que perpassa pela
constatacdo de termos adotado (i) a regra da eventualidade, (ii) um sistema rigido de
preclusdes quanto a estabilizacdo objetiva da demanda e (iii) o aforismo iura novit curia,
leva-nos a concluir, de modo seguro, que nos filiamos a teoria da substanciacéo.

Dessa forma, a identificagdo da causa petendi, no Brasil, deve ser feita a partir dos
fatos constitutivos do direito alegado pelo demandante.

Exatamente por isso, as alegacGes faticas que ndo tenham sido deduzidas em uma
determinada demanda poderdo ser apresentadas em outra, ainda que ambas versem sobre o
mesmo pedido mediato (resultado pratico ou bem da vida). E assim o é porque, mudando-se

os fatos, muda-se a causa de pedir e, consequentemente, muda-se a demanda.

4 Causa de pedir remota: fatos essenciais e fatos secundarios

Conforme ressaltado anteriormente, o art. 319, inciso Ill, do CPC/2015 aponta como
indispensavel a peticdo inicial a indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos do pedido, 0s
quais correspondem, respectivamente, as causas de pedir remota e proxima.

Em virtude da filiagdo do direito processual civil brasileiro a teoria da substanciagdo
conforme visto anteriormente (item 3, supra), a causa de pedir deve ser identificada tdo
somente pelos fatos narrados, ndo se prestando a tal finalidade os fundamentos juridicos, que
constituem simples proposta ou sugestdo enderecada ao Estado-juiz sobre como a contenda a
ele trazida pode ser solucionada.

De acordo com a doutrina, a causa de pedir remota ou fatica apresenta dois aspectos,
denominados ativo e passivo: aquele, representado pelas informac@es relativas a existéncia do
direito alegado; este, retratado pelas informacdes concernentes a necessidade de obtencdo da
tutela jurisdicional em relacdo a um determinado direito (BARBOSA MOREIRA, 2001, p.
15; OLIVEIRA, B., 2007, p. 38; DINAMARCO, 2019, p. 151-152).

Mais claramente dizendo, o aspecto ativo diz respeito ao fato constitutivo do direito
alegado pela demandante, ao passo que o aspecto passivo refere-se ao fato do demandado que
evidencia uma lesdo ou ameaca a esse direito, dai se originando o interesse processual ou
interesse de agir (TUCCI, 2001, p. 154).

Logo se V& que a causa de pedir passiva é importante ndo sé para justificar o pedido

do demandante, mas também para demonstrar seu interesse de agir, visto que, inexistindo
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lesdo ou perigo de lesdo a um direito seu, ndo fara sentido a movimentacdo da maquina
judiciéria.

Embora a causa petendi seja identificada pelo seu elemento fatico, ndo sao todos os
fatos alegados pelo demandante que se prestam a tal finalidade. E dizer, “ha um fato ou um
nucleo de fatos que d4 configuracdo minima e elementar a causa de pedir” (TALAMINI,
2005, p. 77), e outros que: i) ndo passam de argumentos retdricos; ii) relacionam-se a indicios
de prova de outros fatos; iii) referem-se a técnica processual; iv) ndo possuem relacdo alguma
com o pedido formulado (SIQUEIRA, 2018, p. 135).

Assim, faz-se necessario distinguir, dentre as alegagdes faticas formuladas pelo
demandante, quais se referem a fatos principais ou essenciais e quais dizem respeito a fatos
secundarios ou simples.

Os fatos essenciais sdo aqueles capazes de produzir os efeitos juridicos aspirados por
meio do pedido que foi deduzido, haja vista preencherem o suporte fatico da norma juridica
que sera utilizada no caso. A seu turno, os fatos secundarios ou simples, por critério de
exclusdo, sdo todos aqueles que ndo sdo capazes de justificar a producdo das consequéncias
juridicas almejadas por intermédio do pedido formulado, visto ndo se enquadrarem no
antecedente da norma a ser empregada no caso (TUCCI, 2001, p. 153; TALAMINI, 2005, p.
77-79; LOPES, 2012, p. 59; DOMIT, 2018, p. 266-267; LUCCA, 2018, p. 308-309).

Dos fatos essenciais decorre, de forma direta, a procedéncia ou improcedéncia do
pedido apresentado (LUCCA, 2018, p. 308), sendo, por isso mesmo, fatos juridicos, isto &,
carregados de efeitos pelo ordenamento juridico (CARVALHO, 1992, p. 81; CHIOVENDA,
1998, p. 22; LIEBMAN, 2005, p. 216).

Sdo estes fatos que, por identificarem a causa de pedir, se submetem ao principio da
demanda, a regra da eventualidade, a estabilizacdo objetiva da demanda e a regra da
correlacdo. E dizer, ndo podem ser conhecidos de oficio, devem ser deduzidos no inicio do
processo, sob pena de preclusdo, e precisam ser estritamente observados pelo Estado-juiz por
ocasido do julgamento (MACHADO, 2015, p. 91).

Dos fatos simples, por sua vez, ndo decorre a legitimidade ou ilegitimidade do
pedido formulado, ainda que tenham ligacdo com aspectos probantes e com a técnica
processual. Por tal razdo, ndo se submetem ao mesmo regime juridico que os fatos essenciais,
dai por que podem ser considerados oficiosamente pelo Estado-juiz caso tenha tomado ciéncia

deles a partir de outros elementos dos autos, vedando-se apenas a utilizacdo da ciéncia privada
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e impondo-se o respeito ao contraditério (MACHADO, 2015, p. 91-92; LUCCA, 2018, p.
309-311; SIQUEIRA, 2018, p. 138).

Para exemplificar, imaginemos que Mario proponha uma demanda em face de Pedro,
pedindo a condenacdo deste ao pagamento de indenizacdo por danos materiais em virtude dos
prejuizos que sofreu em decorréncia de acidente de trénsito. Suponhamos que na peti¢do
inicial Mério tenha alegado que ndo possui condi¢des de arcar com as despesas do processo,
bem como que Pedro dirigia em alta velocidade, costuma participar de rachas e trabalha como
vendedor.

Neste caso hipotético, os fatos essenciais correspondem a préatica de um ato ilicito
culposo, ao dano sofrido e ao nexo de causalidade, conforme se depreende do modelo de
fatos descrito nos arts. 186 e 927 do CC. Séo estes os fatos juridicos que integram a causa de
pedir e dos quais decorre, diretamente, a procedéncia ou improcedéncia da pretensdo autoral,
haja vista preencherem o suporte fatico da norma a ser utilizada para resolver o caso.

Por sua vez, serdo considerados fatos simples todos os demais: i) o argumento de
Mario de que ndo possui condi¢des de arcar com as despesas do processo esta atrelado a uma
técnica processual (beneficio da gratuidade da justica); ii) a alegacdo de que Pedro dirigia em
alta velocidade é apenas uma maneira de demonstrar a sua culpa; iii) a assertiva de que o
demandado costuma participar de rachas relaciona-se a indicio de prova da sua culpa; iv) a
afirmacdo de que Pedro trabalha com vendedor em nada se relaciona com o pedido
reparatério de dano formulado.

Desse modo, a regra da eventualidade e a estabilizacdo objetiva da demanda nao
impedirdo que Mario alegue, no curso da demanda, que Pedro dirigia embriagado e que
avancou o sinal vermelho, tendo vista tratar-se de fatos simples, os quais ndo alteram a causa
de pedir inicialmente apresentada.

Da mesma forma, nova demanda proposta por Méario na qual ele alegue que Pedro
dirigia embriagado e que avangou o sinal vermelho, com a formulagdo do mesmo pedido de
indenizacdo por danos materiais antes apresentado, esbarrard na coisa julgada, uma vez que a
causa de pedir serd a mesma que aquela deduzida anteriormente, tendo sido modificados tdo

somente os fatos secundarios.

5 Causa de pedir proxima: fundamentos juridicos, fundamentos legais e iura novit curia
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Malgrado a causa de pedir proxima ndo se preste a identificar a demanda, haja vista a
adocdo da teoria da substanciacdo no Brasil, ndo se pode olvidar da exigéncia feita pelo art.
319, inciso 111, do CPC/2015 de indicacdo, na exordial, dos fundamentos juridicos do pedido.
O descumprimento deste requisito pode acarretar o indeferimento da peticdo inicial, conforme
se depreende do art. 330, inciso IV, da legislagéo processual civil.

Convém ndo confundir fundamentos juridicos, que consistem na afirmagéo de que os
fatos narrados se enquadram em determinada categoria juridica, com fundamento legal, que se
refere a mera indicacdo dos dispositivos da lei. Nesse sentido, leciona Machado (2015, p. 85-
86):

Outro ponto relevante reside na distingdo feita pela doutrina, quanto ao contetdo da
causa de pedir proxima, entre fundamento juridico e fundamento legal. O primeiro
estaria relacionado as ‘categorias juridicas’ aplicdveis ao caso, tais como a
propriedade, a responsabilidade civil aquiliana, a responsabilidade contratual, a
relacdo de paternidade, etc., que podem — em alguns casos — decorrer de diferentes
dispositivos legais. O segundo seria um critério eminentemente formal, representado
pela indicagdo das referéncias numéricas dos diplomas normativos (veiculo de
introdugdo das normas) que conteriam as normas juridicas aplicaveis ao caso, tais
como art. 1.228 do Cadigo Civil, art. 927 do Codigo Civil, Clausula X do Contrato,
etc.

A exigéncia feita pelo CPC/2015 é de que o demandante enquadre os fatos por ele
articulados em uma categoria juridica (coacdo, por exemplo) que seja capaz de conduzi-lo a
consequéncia pleiteada (anulacdo de negécio juridico, por exemplo), sendo despiciendo o
apontamento de artigos de lei (TALAMINI, 2005, p. 72).

Apesar de a indicacdo dos fundamentos juridicos constituir dnus processual que recai
sobre 0 demandante na elaboracdo da peticdo inicial, a fim de que ela seja considerada apta, o
enquadramento dos fatos por ele narrados em uma determinada categoria juridica ndo vincula
0 Estado-juiz, tratando-se de uma mera proposta ou sugestdo (DINAMARCO, 2019, p. 153).

Essa desvinculacdo decorre da adogao, no Brasil, dos aforismos iura novit curia e da
mihi factum dabo tibi ius, segundo 0s quais o juiz acha-se adstrito apenas aos fatos narrados e

ao pedido formulado pelo demandante. Nesse sentido, leciona Lucca (2019, p. 314):

Literalmente, iura novit curia significa que juiz conhece os direitos. Adaptado ao
atual estagio de desenvolvimento do Direito Processual e do Estado Moderno, deve-
se traduzir o aforismo como “o juiz conhece o Direito” (que seria, na realidade, ius
novit curia). De todo modo, o real significado da expressdo é que o juiz deve
pesquisar, enunciar e aplicar o direito no caso concreto, sem que haja qualquer
vinculagdo ao que foi produzido e alegado pelas partes.
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Assim, ha ampla liberdade para que o Poder Judiciério enquadre as alegac@es faticas
em categoria juridica diversa daquela apresentada pelo autor, de modo a promover a adequada
aplicacdo do direito objetivo (TUCCI, 2001, p. 162; TALAMINI, 2005, p. 72; SICA, 2011 p.
93-94; MACHADQO, 2015, p. 87; DINAMARCO, 2019, p. 151-154).

Para ilustrar, imaginemos que uma pessoa natural tenha ajuizado demanda em face
de uma fabricante de aparelho de telefonia mdvel, alegando que o produto adquirido,
repentinamente, apos trés dias de uso, parou de funcionar. Na peticdo inicial, a autora afirma
que a ré agiu de forma negligente ao colocar no mercado produto de qualidade duvidosa,
motivo pelo qual, aduzindo a existéncia de conduta culposa (na modalidade negligéncia),
dano (de ordem material) e nexo de causalidade, pede o pagamento de indenizacéo no valor
do produto, embasando sua pretensao nos arts. 186 e 927 do CC.

Ao analisar o caso, 0 Estado-juiz ndo estard vinculado aos enunciados legislativos
invocados pela autora, haja vista tratar-se de mero fundamento legal. Além disso, ndo havera
empecilhos para, sem se distanciar do pedido formulado, promover o enquadramento dos
fatos que foram narrados em outra categoria juridica.

No caso hipotético, a autora emoldurou suas alegac¢des faticas na categoria juridica
da responsabilidade civil subjetiva, segundo a qual, para que se possa cogitar de obrigacéo de
indenizar, faz-se necessaria a comprovacao dos pressupostos da conduta ilicita culposa em
sentido amplo, do dano e do nexo de causalidade.

Porém, ancorado no aforismo iura novit curia, o Estado-juiz podera enquadrar 0s
fatos narrados pela autora em outra categoria juridica, da responsabilidade civil objetiva do
fornecedor de produtos no mercado de consumo, que dispensa a comprovacao de culpa. Ao
proceder desta maneira, ndo estard se distanciando da causa de pedir remota apresentada,
tendo em vista a estrita observancia dos fatos essenciais deduzidos pela autora. Contudo, sera
indispensavel o respeito ao contraditério, a fim de se evitar decisdo surpresa (TUCCI, 2001, p.
163; DOMIT, 2018, p. 300-306; LUCCA, 2018, p. 367-372).

Por outro lado, se imaginarmos caso hipotético diverso, no qual os fatos narrados
tenham sido enquadrados na categoria juridica da responsabilidade civil objetiva, ndo sera
factivel que o Estado-juiz promova o seu emolduramento na responsabilidade civil subjetiva

se 0 demandante néo tiver aludido ao elemento culpa na peti¢do inicial, pois se assim o
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fizesse, estaria extrapolando os limites dos fatos essenciais que foram articulados,
desrespeitando, consequentemente, a causa de pedir deduzida.

Percebe-se, portanto, que o Estado-juiz vincula-se apenas ao pedido e aos fatos
expostos pelo demandante. Dentro destes limites, ha liberdade para enquadrar as alegacOes
faticas em categoria juridica distinta daquela sugerida na peti¢do inicial (MACHADO, 2015,
p. 87-88).

Dessa forma, é possivel inferir que, para fins de identificacdo da causa de pedir, 0
foco deve ser direcionado aos fatos narrados. Porém, como ja vimos, ndo sdo todos os fatos
deduzidos pelo demandante que se prestam a identificar a causa petendi, devendo ser
perquiridos aqueles considerados essenciais, isto é, capazes de produzir a consequéncia
juridica pretendida em virtude do seu enquadramento no modelo abstrato previsto pela norma
de direito material relevante para o caso (MACHADO, 2015, p. 98).

Logo se nota que os fatos ndo sdo essenciais ou secundarios por natureza, assumindo
uma ou outra feicdo a depender da norma utilizada para fins de realizacdo do seu
emolduramento em uma determinada categoria juridica.

E por isso que se fala em relatividade do fato essencial, conforme bem ressalta Domit
(2018, p. 269):

A essencialidade do fato, a sua proclamada juridicidade — assim como a sua
secundariedade e irrelevancia —, ndo € outra coisa sendo o resultado da relacao fato-
norma estabelecida no processo. Isto é, o fato ndo é, por si sd, essencial ou
secundario, mas adquire uma ou outra dessas caracteristicas no processo de
qualificacdo juridica realizado por meio da norma invocada como fundamento de
direito da demanda. Assim, alterada a perspectiva normativa, modificado o suporte
fatico que ilumina a qualificacdo inicial dos fatos, a narrativa fatica realizada, ainda
que permanega genuinamente idéntica, podera ter a sua significancia para o processo
completamente alterada. Em outras palavras, a defini¢do de um fato como ‘juridico’
decorre de sua coincidéncia com o suporte fatico da norma invocada, razdo pela
qual, modificada a norma aplicavel, o novo suporte fatico podera transformar a
circunstancia antes descrita como essencial em secundaria, e vice-versa.

Neste ponto, surge uma questdo cujo esclarecimento se faz necessario. Trata-se de
saber qual é a hipotese normativa que deve ser levada em consideracdo para, dentre os fatos
narrados na peticéo inicial, identificar aquele que deve ser considerado essencial. E dizer, a
norma invocada pelo demandante € primordial na identificacdo dos fatos essenciais? Ha na

doutrina a0 menos duas correntes que buscam equacionar a questao (LOPES, 2012, p. 58-62).

@ M & Rev. Brasileira de Direito Civil em Perspectiva | e-ISSN: 2526-0243 | Evento Virtual | v.6 | n. 1 |
p. 147-165 | Jan/Jun. 2020
161



Vinicius de Souza Sant’Anna

L3

A primeira corrente apregoa que somente podem ser considerados essenciais os fatos
que se ajustem ao suporte fatico da norma juridica invocada na peticdo inicial, sendo fatos
simples todos os demais. Assim, embora o fundamento juridico deduzido na prefacial ndo
vincule o Estado-juiz, promove a delimitacdo de quais fatos podem ser tidos como essenciais,
de modo que, ao aplicar o iura novit curia, o Poder Judiciario deve se atentar para ndo se
valer de norma cujo suporte fatico seja composto por elemento inexistente na fattispecie
invocada na exordial®,

Pensamos que esta ndo é a melhor forma de enfrentar a questdo, porquanto: i) reduz
drasticamente a amplitude do aforismo iura novit curia, na contramdo daquilo que é
defendido por grande parte da brasileira; ii) inclui na causa de pedir os fatos e os fundamentos
juridicos, permitindo que, modificando-se qualquer desses elementos, seja alterada a
demanda, o que acaba por restringir o alcance da coisa julgada (LOPES, 2012, p. 60); iii)
confere ao demandante o poder de decidir o direito objetivo a ser aplicado ao caso, 0 que néo
se compatibiliza com a tradicdo brasileira e contraria o escopo juridico do processo (LOPES,
2012, p. 83).

A seu turno, a segunda corrente defende que podem ser considerados essenciais
quaisquer dos fatos narrados na exordial, independentemente da norma invocada pelo
demandante, contanto que as alegacdes que ele formulou se enquadrem no suporte fatico de
alguma norma capaz de gerar as consequéncias juridicas pretendidas.

Aderimos a segunda corrente porque, segundo pensamos: i) ela permite a ampla
aplicacdo do aforismo iura novit curia; ii) preserva os contornos da teoria da substanciacéo,
Vvisto que circunscreve a causa de pedir aos fatos narrados pelo autor; iii) impede, por forca da
coisa julgada, o ajuizamento de demanda baseada em fato anteriormente j& analisado como
essencial ou simples (LOPES, 2012, p. 60-61; SIQUEIRA, 2018, p. 154-155).

Adotando-se a segunda corrente, conforme fazemos, tem-se que, se porventura, na

peticdo inicial, o demandante enquadrar os fatos por ele narrados na responsabilidade civil

% Essa parece ser a posi¢do de Domit (2018, p. 270-285), para quem o principio da demanda ndo permite que o
Estado-juiz, valendo-se do iura novit curia, modifique a qualificagdo juridica realizada pelo demandante para o
fim de tomar como secundarios fatos que ele apontou serem essenciais, pois do contrario haveria ministracao de
tutela jurisdicional para uma situagdo juridica que ndo foi articulada pelo autor (lura novit curia..., p. 270-285).
O raciocinio do autor baseia-se na sua compreensdo de que a amplitude do iura novit curia é menor do que se
costuma defender e de que a causa de pedir € identificada pelos fatos e pelos fundamentos juridicos narrados na
peticdo inicial. Essa forma de enxergar as coisas ndo se compatibiliza com a posi¢do que assumimos no sentido
de que o Brasil se filiou a teoria da substanciacdo, segundo a qual a causa petendi é individualizada
exclusivamente pelos fatos.
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objetiva, mas descrever a pratica de uma conduta culposa pelo demandado, o Estado-juiz terd
ampla liberdade para, valendo-se do iura novit curia, enquadrar as alegacOes faticas contidas
na exordial em qualquer norma juridica capaz de resultar o efeito juridico pretendido.

Podera, por exemplo, julgar o caso com base na responsabilidade civil subjetiva,
ainda que o elemento culpa néo integre o suporte fatico da norma invocada inicial. Isso néo
caracterizard violacdo a regra da congruéncia, pois o Poder Judiciario ndo estard se
distanciando dos fatos narrados pelo autor (a culpa foi narrada), mas apenas promovendo o
seu emolduramento em outra norma juridica.

Percebe-se, portanto, que por meio da aplicacdo do aforismo iura novit curia, é
possivel que fatos tidos pelo demandante como essenciais passem a ser secundarios, e vice-
versa. A Unica limitacdo imposta ao Poder Judiciario serd a observancia dos fatos articulados
e do pedido formulado (MACHADO, 2015, p. 102).

Segundo pensamos, essa variacdo na caracterizagdo do fato como essencial ou
simples em virtude da aplicagdo do aforismo iura novit curia ndo acarreta nulidade alguma,
contanto que observado o contraditério prévio, a fim de se evitar a prolacdo de decisao
surpresa.

Relativamente ao demandado, ndo se pode ignorar que sobre ele recai o 6nus da
impugnacdo especificada, motivo por que, na contestagdo, deve rebater todos os fatos
narrados pelo demandado, ndo devendo se limitar a impugnar aquilo que considerar essencial,
visto que sabe, de antemdo, da possibilidade de o Estado-juiz promover a requalificacdo
juridica das alegacgdes faticas que constam na prefacial, fazendo com que um fato simples se
torne essencial, e vice-versa (MACHADO, 2015, p. 103; SIQUEIRA, 2018, p. 154).

Concluséao

Em face do exposto, podemos concluir que: i) a analise sistematica do processo civil
brasileiro evidencia que nos filiamos a teoria da substanciacdo, segundo a qual a causa de
pedir € identificada pelos fatos narrados na exordial; ii) os fundamentos juridicos invocados
pelo autor ndo identificam a causa de pedir, consubstanciando-se em mera proposta ou
sugestdo de resolucdo do caso, que ndo vincula o Estado-juiz; iii) na causa de pedir remota,
devem ser perquiridos os fatos essenciais, pois sdo eles que a individualizam; iv) o fato

essencial € aquele que se amolda ao suporte fatico da norma a ser utilizada no caso; v) o
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aforismo iura novit curia confere ao Estado-juiz ampla liberdade no emolduramento dos fatos
narrados pelo autor em categoria juridica diversa daquela por este proposta; vi) a
requalificacdo juridica que o Poder Judicidrio pode realizar limita-se apenas ao pedido
formulado e aos fatos (todos eles) articulados na inicial; vii) é plenamente possivel que as
alegaces expostas pelo autor como principais assumam a fei¢cdo secundaria, e vice-versa, em
virtude da ampla liberdade que o Estado-juiz tem de enquadra-las em qualquer norma juridica

capaz de gerar as consequéncias pretendidas.
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