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RESUMO

Busca analisar a dialética na perspectiva de Boaventura de Sousa Santos a partir da ideologia
da divisdo da sociedade por linhas cartograficas, que segregam, o “visivel” — que estd do lado
de “c4” da linha — do “invisivel” — do outro lado da linha. Apresenta-se uma construcdo com
base nas plurimas significacdes que a expressdo pode assumir até chegar a sua utilizacéo
como método nas pesquisas cientificas das ciéncias sociais. Por Gltimo, o viés da Teoria Pds-
Critica contribui para a analise da dialética, por se apresentar — segundo Santos — como a mais
adequada ao momento atual: a pés-modernidade.

Palavras-chave: dialética; ciéncias sociais; pensamento abissal; teoria pds-critica; pos-
modernidade.

ABSTRACT

Seeks to analyze the dialectic in Boaventura de Sousa Santos perspective from the application
of the society division ideology by cartographic lines that segregate the "visible" — what's on
the "here" line — from the "invisible™ — the other end. The work presents a construction based
on the several meanings that the expression can take including its use as a method in the
scientific research in social sciences. Finally, the Post-Critical theory orientation contributes
to the analysis of the dialectic, by presenting itself — according to Santos — as the most
appropriate to the current time: postmodernity.
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INTRODUCAO

E possivel encontrar variadas acepcdes do termo “dialética” nas ciéncias, uma vez
que o seu conceito sofreu adaptacbes a cada contexto histérico como reflexo das
transformacdes vivenciadas pela sociedade e em decorréncia da contribuigdo de diversos
tedricos. Depreende-se, neste sentido, que a ideia da dialética ndo € algo contemporaneo,
tendo em vista que a sua origem se deu na antiguidade e, desde entdo, passa por
reformulacoes.

Destaca-se, neste sentido, que a utilizacdo da dialética como método cientifico
ocorre, principalmente, nas ciéncias sociais. Para compreender a sua aplicacao e relevancia no
ambito cientifico, é necessario que se faca uma retrospectiva historica, ainda que muito breve,
do surgimento da referida expressdo até se chegar a sua utilizacdo metodoldgica atual.
Passando por Hegel e Marx sem, entretanto, olvidar de seus precursores Platdo e Aristételes.

No tocante a analise da dialética como op¢do metodoldgica, focar-se-a nas pesquisas
realizadas nas ciéncias sociais, tendo em vista que elas constituem o universo de pensamento
de Boaventura de Sousa Santos, autor que nos propusemos compreender.

Ao apresentar as principais caracteristicas deste método cientifico buscamos obter
folego tedrico para discutir e, desta forma, alcancar o objetivo principal do presente estudo,
qual seja, a busca pelo enquadramento da teoria desenvolvida por Boaventura em um viés
dialético. Esta teoria, por sua vez, refere-se a apresentacdo de um pensamento alternativo a
I6gica do pensamento abissal, que seja adequado a pds-modernidade, a qual — de acordo com
0 autor — representa o contexto historico atual.

Com vistas ao alcance desse enquadramento teorico, buscou-se: a) expor 0S
maltiplos significados que a expressdo “dialética” pode assumir desde 0 seu surgimento até a
contemporaneidade; b) apresentar, de forma critica, a dialética como um método cientifico a
partir de sua aplicacdo nas pesquisas realizadas nas ciéncias sociais; e c) identificar a
aplicacdo da dialética no pensamento de Boaventura de Sousa Santos com base na sua obra
“Para além do pensamento abissal: das linhas globais a uma ecologia de saberes”.

Buscou-se, entdo, analisar a partir de uma abordagem dialética, as contribuicGes

tedricas extraidas da obra de Boaventura atinentes ao pensamento abissal, bem como a sua
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concepcao — tendo como pressuposto o fato dele ser classificado como um teorico pos-critico
— acerca da insuficiéncia dessa logica para os fendmenos sociais surgidos na pos-

modernidade.
1 PLURIMAS SIGNIFICAC}OES DA PALAVRA DIALETICA

Ao longo da histéria, a expressdo “dialética® sofreu varias reformulacGes até chegar
a ser classificada como um método — que é a concepcao adotada no presente estudo — capaz
de viabilizar a realizacdo de uma pesquisa cientifica. Em virtude dessas multiplas concepcoes,
destaca-se que ndo ha um conceito Unico de dialética, visto que [...] na pratica encontramos
ndo so dialéticas diferentes, divergentes, mas até mesmo contraditorias, como em qualquer
campo metodoldgico” (DEMO, 1995, p. 88).

A partir dessa afirmacdo, depreende-se que as caracteristicas do processo dialético
estdo presentes até mesmo no préprio conceito despendido a esse método, ou seja, para fazer
jus a esséncia da dialética ndo seria possivel que se construisse um significado Unico e que ele
fosse utilizado de maneira uniforme por todos os autores, o que — seguindo as palavras do
autor supracitado — ndo seria nem um pouco dialético.

A cada tentativa conceitual é possivel observar a atribui¢do de novas caracteristicas,
0 que acaba por ampliar seu escopo conceitual. Conforme alerta Konder (1999, p. 7) da
Grécia antiga, na qual seu conceito parecia se resumir a “arte do didlogo”, aos dias atuais
onde se busca demonstrar sua tese por meio da argumentacao 0 escopo.

Nesse primeiro momento, a dialética assume a forma de argumentacdo e de
confronto de ideias, as quais pela via do dialogo terdo a sua prevaléncia uma sobre a outra.
Esse sentido de contraposicdo de ideias permanece até a concepcao atual, porém com certas
mudancas como sera demonstrado.

Em Heréaclito de Eféso — filésofo grego pré socratico — a ideia de dialética comeca a
ser modificada, na medida em que passa a “[...] defender o dinamismo e a multiplicidade da
realidade sempre em evolugao permanente” (KROHLING, 2014, p. 39) e, desta maneira, ele
“[...] nega a estabilidade: tudo muda constantemente, tudo estd em processo, tudo se
transforma” (KROHLING, 2014, p. 39).

3 «“A palavra composta (dialética) é formada por (relacéo, troca, intermediagéo) e por (falar). Etimologiamente
remete a arte de conversagdo; epistemologicamente, corresponde a arte da conversagdo desenvolvida na préatica
politica da cidade grega” (BARRETO, 2006, p. 208).
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Em contraposicdo ao que Heréaclito defendia acerca da mutabilidade dos seres,
Parménides defendia que se tratava de uma mudanca apenas superficial. Apesar dele conceber
“[...] a unidade, univocidade e imobilidade do ser” (KROHLING, 2014, p. 37), considera-se
que ele ndo pode ser colocado em lado oposto a Heréclito no que tange a dialética, pois ambos
conheciam o pensamento de Anaximandro e possuiam muita coisa em comum (KROHLING,
2014, p. 37).

A partir das concepcOes apresentadas, nota-se a evolucdo do significado do termo em
analise o qual, num primeiro momento, resumia-se ao confronto de ideias e, num segundo
momento, esse confronto passa a significar mudancas na sociedade. Ja ndo era mais
suficiente, nesse sentido, que o conceito de dialética ficasse adstrito a prevaléncia de um
pensamento, mas sim que o conceito admitisse que essa discussdo tinha como principal
resultado uma mudanca fora do plano do debate.

Com Platdo (428 a.C — 347 a.C) e Aristételes (385 a.C — 322 a.C), “a dialética é o
estudo das coisas mesmas: ndo s os fenbmenos transitorios, moveis, flutuantes, separados
por limites convencionais, mas também o sao as esséncias das coisas” (KROHLING, 2014, p.
51). Ademais, com esses fildsofos, o aspecto contraditorio do ser foi ressaltado, ou seja, ao
mesmo tempo em que ele se transforma em outro, € considerado unico e multiplo, imutavel e
passageiro.

Em outras palavras, para os citados filésofos, a dialética era um mecanismo que
servia a varios seguimentos da sociedade, em especial, a politica, em que o didlogo assume
uma utilidade ainda maior para a defesa de ideias, por exemplo. O didlogo e a defesa de teses
¢ a base do ser humano e, além disso, pode-se depreender, com base nas consideracdes
apresentadas, que esse “ser” pode, a0 mesmo tempo, assumir varias facetas, quando se leva
em consideracdo a caracteristica da mutabilidade.

Ao transportarmos essa ideia para a sociedade em seu aspecto préatico, nota-se a
importancia dessa mutabilidade do ser frente aos contraditérios sociais. Dessa forma, diante
das constantes e infinitas mudancas que a sociedade sofre ao longo da sua evolugdo historica,
a capacidade de mutabilidade e a consequente adaptacdo a essas mudancas permite com que
ele se adapte a novas realidades, ou seja, possibilita que ele sobreviva sem perder a sua
esséncia, tendo em vista a ja citada caracteristica da unicidade.

Nesta perspectiva, destaca-se ainda sobre os ensinamentos de AristOteles que o

filosofo
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continua usando o termo “dialético” no sentido de dialogo, como fez Platéo, ¢ ndo
na visdo do vir-a-ser heraclitiano. Apesar de comecar a sua filosofia com o
fenémeno da multiplicidade, ele prefere a argumentacdo silogistica e dicotdmica
quando aplica a dialética na passagem da poténcia para o ato. Aristételes opera com
o principio da identidade, que repele a contradicdo, sendo a funcdo da ldgica
esclarecer para evitar a ddvida contraditéria a verdade a ser encontrada
(KROHLING, 2014, p. 51).

Essa passagem reforca o que se mencionou acerca da presenca indispensavel do
dialogo na esséncia do ser humano, — que é a concepc¢éo adotada no presente estudo haja vista
a necessidade de comunicacdo na vida em comunidade e, além disso, a representacdo dessa
via como forma de estabelecimento da dialética.

Ao avancar na andlise da evolucdo do conceito de dialética, passa-se para a teoria de
Hegel (1770 - 1831) e, nesse momento, observa-se o retorno para o pensamento de Heraclito,
na medida em que, de acordo com Hegel, nada esta isolado no mundo, ou seja, tudo deve ser
visto em constante mudanca e movimento, por isso, que se considera que had o retorno da
discussdo acerca da mutabilidade do ser, que € justamente um retorno a dialética.

Hegel faz uma ressalva com relacdo a mutabilidade como caracteristica do processo
dialético ao afirmar que ndo é a qualquer pensamento que o0 ser vai Se opor, mas tdo somente
quanto aqueles considerados arbitrarios. Para ele, “[...] deve-se ter um método para se ter um
pensamento correto (KROHLING, 2014, p. 65)”, ou seja, essa mudanca ndo advém de um
processo discricionario, pelo contrario, pauta-se em um método a fim de conferir validade a
mudanca.

Outro ponto que merece destaque com relagdo a dialética, na perspectiva hegeliana,
consiste na consideracdo de que ela “[...] ¢ antes um processo do que um método; esta na
realidade (no processo de realidade) antes de estar na representacdo que temos do real”
(BARRETO, 2006, p. 211).

A dialética em Hegel pressupde, portanto, que a mudanga advém, num primeiro
momento, no ambito do espirito para que, num segundo momento, passe para 0S Processos
contraditérios e dialéticos da realidade em sociedade, ou seja, da matéria propriamente dita.
Logo, Hegel admite a dialética primeiro no plano metafisico — das ideais — e somente depois
no plano fisico — da realidade.

Sobre os fundamentos que compdem a dialética de Hegel, mas com certas criticas a

teoria, Marx e Engels constréem o materialismo dialético. Entende-se que Marx contrapbe-se
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a dialética hegeliana, na medida em que “[...] repete a0 mundo da historia real e concreta — a
das necessidades econdmicas e sociais — dos homens” (REALE; ANTISERI, 2007, p. 179).
Ao passo que “Hegel aplicava o movimento dialético ao ‘processo do pensamento’” (REALE;
ANTISERI, 2007, p. 179).

Nesta perspectiva, o método dialético de Marx “[...] por seu fundamento, difere do
método hegeliano, sendo a ele inteiramente oposto. Para Hegel, o processo do pensamento —
que ele transforma em sujeito autbnomo sob o nome de ideia — é o criador do real, e o real é
apenas sua manifestagdo externa” (MARX, 2003, p. 28). Na visdo de Marx, ao contrario, “[...]
0 ideal ndo é mais do que o material transposto para a cabeca do ser humano e por ela
interpretado”.

Destaca-se, nesse sentido, as principais caracteristicas da concep¢do materialista que

se aplicam igualmente ao materialismo dialético. S&o elas:

A dialética permite a Marx compreender o movimento real da histéria e, portanto,
também o estado existente de coisas. Mas, simultaneamente, também permite a
compreensdo do “crepusculo necessario” desse estado das coisas, “porque concebe
toda forma ocorrida no fluir do movimento e, portanto, também no seu lado
transitério, porque nada pode intimida-la: ela é critica e revolucionaria por
esséncia”. O confronto entre o estado das coisas existente e sua negagao é inevitavel
— e esse confronto se resolvera com a superacdo do estado existente de coisas
(REALE; ANTISERI, 2007, p. 179).

A partir dessas consideracOes, depreende-se que a principal distin¢do entre a dialética
em Hegel e Marx consiste no fato de que o primeiro trabalha o tempo todo no espaco das
ideias, ou seja, no plano metafisico, irreal, ja o segundo procura trazer constantemente a teoria
dialética — por meio do materialismo — para o plano real e, com isso, possibilita uma analise
dos fatos sociais, dos conflitos sociais. Isto ¢, para Marx, “enquanto o método que consiste em
elevar-se do abstrato ao concreto ndo é sendo a maneira de proceder do pensamento para se
apropriar do concreto, para reproduzi-lo como concreto pensado” (MARX, 1996, p. 40, grifo
do autor).

Isso se torna evidente quando, no materialismo histdrico, ele trabalha com a historia
verdadeira e real para analisar a consciéncia e as ideias, o que pode ser verificado com maior
clareza na seguinte passagem da obra “A ideologia” — escrita por ele e Engels — em que os
autores afirmam que “nds conhecemos apenas uma Unica ciéncia: a ciéncia da historia”

(REALE; ANTISERI, 2007, p. 178), o que reforca a aplicacdo da teoria dialética na pratica,
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mas ndo somente no plano das ideias, ja que a ciéncia — nessa perspectiva — é feita a partir do
estudo da historia.
A distincdo entre a concepcdo de Marx e Hegel do que vem a ser a dialética pode ser

resumida, portanto, da seguinte forma:

A dialética de Hegel e Marx tém objetos distintos: o objeto para Marx é o real, e ndo
a ideia. Na dialética hegeliana, o processo dialético contém ja em si mesmo seu
futuro, retomando as diversas formas de uma mesma determinacdo que reflete sobre
si propria. Marx concebe a contradicdo de modo diverso: ndo é um movimento
interno, que decorre do idéntico que se desdobra em uma pluralidade de formas, mas
uma contradicéo real, apoiada sobre a alteridade de seus termos (BARRETO, 2006,
p. 211).

Na tentativa de traduzir a dialética na sua forma atual e trazer uma perspectiva clara

dos seus preceitos, Pedro Demo (1995, p. 124) constrdi o seguinte conceito para dialética:

Dialética na verdade é aquela que habita a “verdade” do cotidiano, que aninha a
unidade de contrérios nos cantos de cada choupana, que perpassa 0s sentimentos
mais profundos e comuns do comum dos mortais. Dialética ndo pode restringir-se a
grandes vbos historicos, em que ninguém vive, ama e chora, mas deve acalentar os
desejos, teorias e praticas do dia-a-dia mais corriqueiro. Somente assim a revolucéo
se torna cotidiana.

Depreende-se, portanto, a necessidade de se trazer ainda mais a dialética —
compreendida como a dindmica dos contraditdrios sociais — para a realidade atual vivenciada
pela sociedade e, além disso, ndo se tem mais espaco para meras teorias, pois a pratica e 0s
conflitos sociais estdo cada vez mais presentes e urgem por solucdes. Apds essa analise,
partiremos para a aplicacdo da dialética propriamente dita na préatica cotidiana e, para tanto,
analisaremos suas caracteristicas como metodologia cientifica utilizada nas pesquisas

realizadas nas ciéncias sociais.

2 DIALETICA COMO METODO E SUA APLICACAO NAS CIENCIAS
SOCIAIS

Antes de passarmos para a analise da aplicagdo do método dialético nas ciéncias
sociais, cabe um breve apontamento sobre a cientificidade dos conhecimentos originados de

uma ciéncia diversa das ciéncias naturais até entdo consideradas as Unicas capazes de produzir
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um verdadeiro saber cientifico. A divergéncia de posicionamentos funda-se — em especial —
no antigo paradigma de que para ser classificada como ciéncia era imprescindivel que
houvesse uma comprovacgdo empirica previamente definida e estruturada.

Desse modo, as ciéncias sociais enfrentaram criticas profundas acerca da sua
cientificidade em virtude de ndo seguirem o metodo até entdo aceito e aplicado. Nota-se que a
pesquisa nas ciéncias sociais é caracterizada justamente “[...] por uma multiplicidade de
abordagens, com pressupostos, metodologias e estilos diversos” (ALVES-MAZOTTI,
GEWANDSZNAJDER, 2000, p. 128). Por ndo ter um rigor metodologico baseado nos
mesmos pressupostos anteriores — tendo em vista que varios métodos podem servir a
producdo desse tipo de conhecimento — é que alguns criticos das ciéncias sociais ndo as
consideraram, inicialmente, como ciéncia.

A ideia de que toda ciéncia estaria fundada e estruturada em um método Unico, no
caso 0 método das ciéncias naturais positivistas, o qual garantiria o rigor necessario a ciéncia,
ndo prevaleceu. Essa ampliacdo de escopo ndo significou, no entanto, que se estava abrindo
mao do rigor metodoldgico capaz de conferir cientificidade ao conhecimento produzido. O
que se pretendeu foi dar ao pesquisador, considerando as especificidades de seu objeto de
estudo, eleger, dentre a diversidade de métodos disponiveis, 0 mais adequado a sua pesquisa.

E possivel afirmar que as ciéncias sociais “sd0 exercidas em resposta as necessidades
concretas da sociedade” (LAVILLE; DIONNE, 1999, p. 51) no sentido de que buscam “[...]
compreender e explicar a realidade social, bem como prever seu funcionamento [...]”. Diante
disso, nota-se a relagdo direta entre as ciéncias sociais e a realidade social — compreendendo
os conflitos sociais —, uma vez que a segunda € objeto de analise da primeira.

Ultrapassada essa questdo acerca da cientificidade das ciéncias sociais e de funcGes
exercidas com relacdo a sociedade, passamos a algumas especificidades da abordagem
dialética.

Em primeiro lugar, destaca-se que a relacdo da dialética com a historicidade faz com
que ela seja uma opcdo metodoldgica apropriada para as ciéncias sociais €, por conseguinte,
para a realidade social. Considera-se que essa relagdo tem por fundamento o fato de que “toda
vida humana e social esta sujeita a mudancas, transformacdes, sendo perecivel e podendo ser
reconstruida” (MINAYO, 2014, p. 111).

Com base no caréater dindmico e transformador da formac&o historica é que se adota

— dentre outros métodos cientificos — a dialética. Dessa forma, um “ser” que nao seja
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tipicamente historico — aqueles que ndo contém a caracteristica do conflito social — por
exemplo, os seres inanimados, ndo podem sofrer aplicacdo da dialética.

J& que o conflito social é o objeto imediato da dialética, Pedro Demo (1995, p. 89)
elenca os seguintes pressupostos formadores e identificadores que nos permitem identifica-lo.
O primeiro pressuposto ¢ a formacao social, a qual pode ser compreendida como “[...] a
realidade que se forma processualmente na histdria, indigitavel como fase, em duplo sentido:
de um lado, apresenta nivel discernivel de organizagdo social [...]; de outro, apresenta o
aspecto formativo historico, sempre dinamico [...]” (DEMO, 1995, p. 90).

Como segundo pressuposto do conflito social, Konder (1999, p. 36) enumera a

totalidade dialética e esse pressuposto nos remete ao pensamento de que

qualquer objeto que o homem possa perceber ou criar é parte de um todo. Em cada
acdo empreendida, o ser humano se defronta, inevitavelmente, com problemas
interligados. Por isso, para encaminhar uma solucdo para os problemas, o ser
humano precisa ter uma visdo de conjunto deles: é a partir da visdo do conjunto que
a gente pode avaliar a dimensao de cada elemento do quadro.

Dessa forma, a afirmacdo de que “a totalidade ¢ mais do que a soma das partes que a
constituem” (KONDER, 1999, p. 37) significa que para compreender o conflito social é
preciso de uma visdo global e, por isso, ndo se pode resumi-lo a juncdo de suas eventuais
partes.

Minayo (2014, p. 115) ressalta que “[...] ndo ¢ sinénimo de fechamento de certezas
absolutas e de verdades estabelecidas. Para a dialética, ndo h& ponto de partida definitivo a
priori”. Ainda sobre a totalidade, Demo (1995, p. 91) aponta que a dialética é formada por
uma trilogia composta de tese, antitese e sintese. Por tese, 0 autor entende que se trata da
“realidade social historicamente contextualizada” (DEMO, 1995, p. 92). Ele complementa
dizendo que “[...] toda tese, por forca da historicidade intrinseca, desenvolve dentro de si a
dindmica contraria, que a leva a gestar as condi¢des necessarias e suficientes para sua
superagao” (DEMO, 1995, p. 92). Trata-se, entdo, de uma realidade previamente colocada em
analise.

No que tange a sintese, pode-se dizer que ela ndo “[...] apenas repete a tese [...]
porque sugere a ideia de totalidade historica, particularmente no sentido da unidade de

contrarios a sintese ndo os destroi, antes neles se repde, revive, reinvente” (DEMO, 1995, p.
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92). Em outras palavras, compreende-se que a sintese origina uma nova tese a partir do que
foi posto como tese e antitese em um momento anterior.

Apresentadas essas duas fases de desenvolvimento do processo dialético, destaca-se
que a antitese, por sua vez, ndo é tratada como uma fase propriamente dita, uma vez que ela se
perfaz pela negacdo, ou seja, “sendo negativa, ¢ o que falta na fase, € 0 movimento de sua
superagao” (DEMO, 1995, p. 92). Dessa forma, nota-se que “no movimento antitético esta o
signo da mudanca. Por conseguinte, a antitese ¢ a alma da dialética” (DEMO, 1995, p. 92).

Em terceiro lugar — como pressuposto do conflito social — estdo as condig¢oes
objetivas e subjetivas da realidade social. Por condicBes objetivas, temos aquelas que ndo
dependem da acdo humana, visto que sdo construidas de forma externa ao homem (DEMO,
1995, p. 94). Ja as condicBes subjetivas sdo aquelas que derivam diretamente da acdo humana
influenciando na construcdo da realidade social, o que é possivel pelo carater manipulavel da
realidade social, a qual pode ser transformada inclusive por fatores externos e artificiais.

Em quarto lugar esta a unidade de contrarios e este pressuposto pode ser resumido
pela possibilidade de, em um mesmo ser, estarem presentes a afirmacdo e a negacdo. 1sso
significa que “esse principio contrapde o método dialético a qualquer visdo maniqueista ou
positivista da historia e da sociedade” (MINAYO, 2014, p. 115).

Por altimo, aparece a teoria — condi¢do de historicidade (DEMO, 1995, p. 100) —e a
préatica — maneira de ver, ndo de ser. Pedro Demo (1995, p. 100-101) acrescenta que “para as
ciéncias sociais, uma teoria desligada da pratica ndo chega a ser teoria, pois ndo diz respeito a
realidade historica”.

Em resumo, podemos citar as seguintes caracteristicas dos pressupostos do conflito
social, os quais sdo essenciais para a compreensdo do modo de fazer do método dialético. Sdo

elas:

A nocdo de totalidade refere-se ao entendimento de que a realidade esta totalmente
interdependente, interrelacionada entre os fatos e fendbmenos que a constitui. J& a
no¢do de mudanga compreende que a natureza e a sociedade estdo em constante
mudanca e que elas tanto sdo quantitativas quanto qualitativas. Enquanto isso a
nocéao de contradigdo torna-se o motor da mudanca. As contradi¢des sdo constantes
e intrinsecas a realidade. As relacfes entre os fendmenos ocorrem num processo de
conflitos que geram novas situa¢fes na sociedade (DINIZ; SILVA, 2008, p. 4-5,
grifo nosso).
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Outro ponto acerca da dialética, que merece destaque, diz respeito as suas leis.
Engels defende que existem trés principais leis, quais sejam: lei da passagem da quantidade a
qualidade, lei da unidade e da luta dos contrarios e lei da negacdo da negacdo (TRIVINOS,
1987).

A primeira — lei da passagem da quantidade a qualidade — traz a ideia do “como”, “de
que maneira” e “que mecanismos”’ influenciam no processo das formacdes materiais
(TRIVINOS, 1987, p. 65). Nesse sentido, “[...] esta lei afirma que grandes mudangas
quantitativas produzem por fim mudancas qualitativas, como no caso da revolucdo preparada
por processos lentos e trabalhosos” (REALE; ANTISERI, 2007, p. 187). E nessa lei que se
introduz a ideia de evolucao por “saltos”, ou seja, passa-Se de um estagio para outro, por
vezes, de forma lenta e gradual e, em outros casos, de forma acelerada.

No que diz respeito a segunda lei da dialética, proposta por Engels, observa-se uma
ligacdo com um dos pressupostos do conflito social — descrito anteriormente. Na
oportunidade, ressaltou-se coexisténcia da afirmacdo e da negacdo em um mesmo ser e, nesse
momento, reforca-se a ideia de que os “contrarios” ndo podem existir um sem o outro, como
se um fosse a fonte de afirmacdo do outro. Trivifios (1987, p. 69) cita 0o exemplo que
caracteriza essa lei no materialismo dialético, qual seja: “ndo ¢é possivel conceber [...] a
existéncia da burguesia sem a presenga do proletariado”. Portanto, ndo € possivel a analise de
um fendmeno de forma isolada, pois o seu surgimento esta interligado a outro fenémeno
social.

A Ultima lei da dialética refere-se a negacdo da negacao e, por essa lei, compreende-
se 0 surgimento do novo (a sintese), a partir do afastamento do lado negativo da tese e da
valorizacdo do lado positivo da antitese. Trata-se de uma lei “[...] pela qual o processo de
evolucgédo se desenvolve por meio de negagdes sucessivas, que ddo origem a conformacoes
sempre novas, como no caso do proletariado, que nega a burguesia, produzindo uma
sociedade mais madura e mais elevada” (REALE; ANTISERI, 2007, p. 187).

Diante das consideragdes tracadas acerca do método dialético, podemos concluir que
ele atende as pesquisas em ciéncias sociais por trabalhar diretamente com a contradicdo e a
mutabilidade dos fendmenos sociais, que é justamente o objeto de analise das ciéncias sociais.

Sobre essa tematica, Diniz e Silva (2008, p. 4) tragam as seguintes consideracoes:
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A dialética enquanto método ndo interessa as Ciéncias Exatas que procuram ler as
composicBes biofisicas e fisicoquimicas dos seres materiais e mais ligadas aos fatos.
No caso das Ciéncias Humanas que estéo atentas a Como os fatos se apresentam, o
Por Qué e o Para Qué tornam-se questbes interessantes para compreensdo e
explicacdo de fendbmenos que se relacionam com os destinos dos seres humanos na
vida em coletividade.

Dessa forma, a dialética lida com os conflitos sociais a todo momento e procura, com
base em seus pressupostos e em suas leis — relacdo com a historicidade, luta dos contrarios,
negacdo da negacdo, passagem da quantidade a qualidade —, servir as pesquisas em ciéncias
sociais. Apos a apresentacdo da dialética como método, em especial nas ciéncias sociais, far-
se-a necessaria a aplicacdo da referida metodologia em uma realidade concreta com o objetivo
de demonstrar — de forma mais clara — as suas caracteristicas como método cientifico das

ciéncias sociais.

3 DIALETICA EM BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

Boaventura de Sousa Santos pode ser classificado como um tedrico pds-critico por
diversos fundamentos. Um deles consiste no fato de que a sua construcao teérica tem como
base a Teoria Critica — desenvolvida pela Escola de Frankfurt na Alemanha da década de 30 e,
assim como outros teoricos, por exemplo, Zigmunt Bauman e Enrique Dussel, entende-se que
ele é um continuador do pensamento difundido nesta época.

No que tange aos ensinamentos construidos pela Teoria Critica da sociedade, pode-se

afirmar que:

Esta nocéo de teoria critica tinha sido forjada por Horkheimer para distinguir a nova
actividade intelectual que o Instituto devia praticar e o que ele chama de teoria
tradicional: enquanto a teoria tradicional (designada também como metafisica ou
como idealista) tinha como ideal um saber desinteressado e neutro relativamente aos
conflitos sociais, a teoria critica partia da convicgdo materialista segundo a qual toda
a teoria é animada e comandada pelo exterior, de maneira incontrolada, por
interesses historicamente e socialmente situados — e isso mesmo quando ela pde em
primeiro plano os valores da imparcialidade, da neutralidade, do desinteresse, que
Ihe parecem garantir o acesso a verdade (RENAUT, 2000, p. 111-112).

Observa-se, a partir do trecho supracitado que, a analise dos fendmenos sociais — de

acordo com as premissas apresentadas pela Teoria Critica — deveria ser realizada com base
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nos fatores externos a fim de obter uma analise mais fidedigna e geral do fendbmeno posto em
estudo e livre de qualquer influéncia de interesses particulares.

Contudo, apesar das bases tedricas de Boaventura serem origindrias da Teoria
Critica, destaca-se que o autor iniciou seus estudos no contexto apés a 22 Guerra Mundial — e,
por esse motivo, ele direcionou suas analises a esse segundo momento, ou seja, ao que ele
entende por ser a pds-modernidade. Isso se torna evidente nas suas obras “Um discurso sobre
as ciéncias” (1987), “Critica da Razao Indolente: contra o desperdicio da experiéncia”
(1990) e “Para além do pensamento abissal: das linhas globais a uma ecologia de saberes”
(2007) — nos quais ele descreve suas analises acerca da necessidade da construcdo de uma
Teoria P6s-Moderna, ja que — para ele — a Teoria Critica ndo € mais suficiente para explicar
os fendmenos originados apds a modernidade.

Isto decorre do que o autor denomina por “paradigma emergente” — que é a propria
pos-modernidade. Assim, a Teoria Critica da Escola de Frankfurt — como a melhor teoria
critica da modernidade — destina-se a analisar tal contexto, ao passo que a Teoria Pds-critica,
apresentada por Boaventura de Sousa Santos, direciona-se aos fendbmenos do contexto da pos-
modernidade.

Nesta perspectiva, o texto de Boaventura intitulado “Para além do pensamento
abissal: das linhas globais a uma ecologia de saberes” traz essa concepc¢ao da necessidade de
construcdo de uma Teoria Pos-Critica capaz de explicar esses fendmenos pds-modernos. Para
tanto, o autor introduz a sua construcdo tedrica acerca do pensamento moderno ocidental e,
por conseguinte, a sua concepc¢do do porque dele ser considerado um pensamento abissal, o

que pode ser observado na seguinte passagem:

O pensamento moderno é um pensamento abissal. Consiste num sistema de
distingdes visiveis e invisiveis, sendo que as invisiveis fundamentam as visiveis. As
distingbes invisiveis sdo estabelecidas através de linhas radicais que dividem a
realidade social em dois universos distintos: o universo ‘deste lado da linha’ e o
universo ‘do outro lado da linha’. A divisdo ¢é tal que ‘o outro lado da linha’
desaparece enquanto realidade, torna-se inexistente, e € mesmo produzido como
inexistente (SANTQOS, 2010, p. 32).

A partir deste trecho, infere-se que Boaventura vislumbra a presenca dos seguintes
fendmenos no atual contexto da sociedade, que sdo: os “visiveis” e os “invisiveis”. Os
primeiros retratam o pensamento moderno europeu e hegemdonico, enquanto que 0s segundos

sdo caracterizados pelo pensamento p6s-moderno ndo-ocidental.
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Destaca-se, ademais, que “a caracteristica fundamental do pensamento abissal ¢ a
impossibilidade da copresenca dos dois lados da linha” (SANTOS, 2010, p. 32), isso significa
que o0 que estd do lado de c& — os visiveis — sdo 0s existentes e 0s que predominam. Logo, 0
que se encontra do lado de & — os invisiveis — ndo sdo sequer considerados, ou seja, é uma
espécie de “auséncia ndo-dialética”, na medida em que ndo se concebe a presenca de ambos
no mesmo contexto historico.

Para essa teoria se tornar mais clara, Boaventura apresenta duas esclarecedoras
aplicacOes acerca desse pensamento abissal. A primeira refere-se & area do conhecimento e,
neste sentido, os conhecimentos cientificos — representados pela ciéncia moderna —
encontram-se deste lado da linha. Assim, a logica do pensamento abissal consiste, neste caso,
“[...] na concessdo a ciéncia moderna do monopdlio da distingdao universal entre o verdadeiro
e o falso, em detrimento de dois conhecimentos alternativos: a filosofia e a teologia”. O
embate consiste, portanto, “[...] na disputa epistemoldgica moderna entre as formas cientificas
e ndo-cientificas da verdade” (SANTOS, 2010, p. 33).

O autor nos leva a concluir, portanto, que os conhecimentos visiveis, 0s quais se
encontram deste lado da linha abissal consistem basicamente naqueles dotados de
cientificidade. Do lado oposto encontram-se “[...] crengas, opinides, idolatria, entendimentos
intuitivos [...]” (SANTOS, 2010, p. 34), os quais ndo adquiriram o status de conhecimento em
virtude da invisibilidade conferida pela linha abissal.

Essa mesma questdo é posta em discussdo, pelo autor, em outra oportunidade,

quando afirma que

Uma das fraquezas da teoria critica moderna foi ndo ter reconhecido que a razéo que
critica ndo pode ser a mesma que pensa, constréi e legitima aquilo que é criticavel.
N&do h& conhecimento em geral, tal como ndo ha ignorancia em geral. O que
ignoramos é sempre a ignorancia de uma certa forma de conhecimento e vice-versa
0 que conhecemos é sempre o conhecimento em relacdo a uma certa forma de
ignoréncia (SANTOS, 2001, p. 29).

Ao afirmar que a Teoria Critica “ignora” certos conhecimentos, ele a considera
ultrapassada e, por isso, ha a necessidade de uma Teoria Critica p6s-moderna, ou seja, capaz
de atender aos novos anseios da sociedade, a qual prescinde de mais conhecimentos na forma
emancipatdria se sobrepondo a hegemonia do conhecimento na forma regulacao. Isso implica

dizer que a pluralidade de conhecimentos — diversos daqueles tradicionais e dotados de
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cientificidade —, devem ser contempladas de forma igualitaria, tendo em vista que todas
influem na anélise dos fendmenos sociais.

A Teoria P6s-Moderna, dessa forma, preconiza que “[...] todo o conhecimento critico
tem de comegar pela critica do conhecimento” e, por esse motivo, ela ¢ formulada com base
em “[...] uma tradi¢do epistemoldgica marginalizada e desacreditada da modernidade o
conhecimento-emancipacao. Nesta forma de conhecimento, conhecer é reconhecer é progredir
no sentido de elevar o outro da condi¢do de objecto a condi¢do de sujeito” (SANTOS, 2001,
p. 29-30).

Importante destacar que os conhecimentos nao convencionais sofrem, em certa
medida, exclusdo sob a lente da racionalidade do paradigma da ciéncia moderna. Desta

maneira,

O conhecimento, como reprodugdo ou construcdo do paradigma dominante,
desconsidera o senso comum e coloca énfase na exterioridade/verticalidade do ato
de conhecer, como decorréncia do prestigio cultural construido em torno da ciéncia
moderna. N&o é, entretanto, monolitico, apresentando uma multiplicidade de versdes
em decorréncia das diferentes perspectivas e tendéncias do pensamento filoséfico e
cientifico da modernidade (CARVALHO, 2007, p. 3).

Ao transportamos a construcdo tedrica do pensamento abissal para o universo do
Direito, temos a seguinte situacdo: para o direito moderno, considera-se somente o que € legal
ou ilegal segundo o direito estatal ou o direito internacional. Denota-se, desta forma, que
aquilo que ndo esta sob a égide do direito, ou seja, um territorio “fora” da lei € rejeitado;
excluido.

Assim, “[...] as linhas globais s3o abissais no sentido em que eliminam
definitivamente quaisquer realidades que se encontrem do outro lado da linha”, o que
significa que o lado de la estd & margem da sociedade; do conhecimento — a depender do
referencial utilizado — e, portanto, ndo é “visivel”. Observa-se, ainda, que esse outro lado da
linha imaginaria é responsavel por segregar aquilo que se distingue do tradicional; do
hegeménico; do pensamento moderno ocidental.

Acerca disso, ressaltam-se, a seguir, as criticas sobre o pensamento difundido pela

Teoria Critica travadas por Boaventura em sua obra “Um discurso sobre as ciéncias”:

Uma das fraquezas da teoria critica moderna foi ndo ter reconhecido que a razdo que
critica ndo pode ser a mesma que pensa, constroi e legitima aquilo que é criticavel.
N&do h& conhecimento em geral, tal como ndo ha& ignorancia em geral. O que

Eos

Revista de Sociologia, Antropologia e Cultura Juridica|e-ISSN: 2526-0251 | Curitiba|v. 2|n. 2|p.890 - 908 |Jul/Dez. 2016
904



3

Priscila Tinelli Pinheiro & Elda Coelho de Azevedo Bussinguer

ignoramos € sempre a ignorancia de uma certa forma de conhecimento e vice-versa
0 que conhecemos é sempre o conhecimento em relacdo a uma certa forma de
ignorancia (SANTOS, 2001, p. 29).

Pautado nessas consideracfes sobre a insuficiéncia da Teoria Critica moderna para
explicar os fendmenos originados em periodo posterior a sua criacdo, Boaventura afirma a
necessidade da constru¢cdo de um pensamento pds-abissal, ou seja, “[...] um pensamento
alternativo de alternativas” e que fosse capaz de admitir “[...] que a diversidade do mundo €
inesgotavel e que esta diversidade continua desprovida de uma epistemologia adequada”
(SANTOS, 2010, p. 50).

Né&o faz parte, portanto, das caracteristicas desse pensamento pds-abissal a excluséo
de determinado conhecimento, por exemplo, tdo somente pelo fato dele ndo ser classificado
como tradicional; cientifico e hegemonico. Neste sentido, ao deixar para trds a génese do
pensamento abissal — tipicamente excludente — torna-se possivel a coexisténcia dessa
pluralidade de conhecimentos.

Neste ponto da obra de Boaventura, nota-se — com maior clareza — que a construgao
de seu pensamento tem uma base tipicamente dialética, na medida em que admite e, ainda
mais, luta pela coexisténcia de pensamentos contrarios; opostos. E isto nos remete a unidade
de contrarios — que representa um pressuposto do conflito social, que é objeto direto da
dialética — e, por sua vez, prevé — como ja descrito no segundo topico deste trabalho — que em
um mesmo “ser” € possivel a copresenca de opostos.

Para Janete Magalhdes Carvalho (2007, p. 6), esta ideia da unidade de contréarios,
trazida pela dialética, pauta-se na existéncia nao de uma contradi¢ao geral, mas sim de “[...]
contradicdes, cada qual com seu conteudo concreto, com seu movimento proprio, que deve
ser penetrado em suas conexdes, suas diferengas ¢ semelhangas”.

Sobre isso, 0 autor explica que essa copresenca de pensamentos de origens diversas
“[...] significa que praticas e agentes de ambos os lados da linha s3o contempordneos em
termos igualitarios” (SANTOS, 2010, p. 53). E, ademais, ele alerta que, para que a construgédo
do pensamento pds-abissal ndo repita a ideia das linhas abissais, que excluem o que foge ao
“tradicional”, ¢ preciso que se admita que, ainda hoje, na pés-modernidade o pensamento

abissal é disseminado, o que se depreende da seguinte passagem:

O reconhecimento da persisténcia do pensamento abissal é, assim, a conditio sine
qua non para comegar a pensar e a agir para além dele. Sem este reconhecimento, o

Eos

Revista de Sociologia, Antropologia e Cultura Juridica|e-ISSN: 2526-0251 | Curitiba|v. 2|n. 2|p.890 - 908 |Jul/Dez. 2016
905



S

L

Boaventura de Sousa Santos e a Logica do Pensamento Abissal: Uma Analise a Partir do Método Dialético

pensamento critico permanecera um pensamento derivativo que continuard a
reproduzir as linhas abissais, por mais anti-abissal que se autoproclame. Pelo
contrario, o pensamento abissal € um pensamento ndo-derivativo, envolve uma
ruptura radical com as formas ocidentais modernas de pensamento e acdo. No nosso
tempo, pensar em termos ndo-derivativos significa pensar a partir da persepctiva do
outro lado da linha, precisamente por o outro lado da linha ser o dominio do
impensavel na modernidade ocidental (SANTOS, 2010, p. 53).

Vislumbra-se, ante o exposto, que a construcdo de um pensamento pos-abissal,
proposto por Boaventura de Sousa Santos, — a partir do exemplo especifico da area do
conhecimento —, prevé a dialética entre uma monocultura de saberes e uma ecologia de
saberes. Na primeira, a qual ndo é o objeto de desejo do autor, vigora os tipicos
conhecimentos cientificos e tradicionalmente hegemonicos na comunidade académica. Ja a
segunda, a ecologia de saberes — proposta por Boaventura — tem como fundamento a espécie
de conhecimento denominado de “emancipacdo”, pelo qual o autor confere aqueles
conhecimentos ndo-cientificos a visibilidade extraida pela légica do pensamento abissal
moderno — o qual ndo considera que sem cientificidade possa haver alguma forma de

conhecimento.

CONSIDERACOES FINAIS

Ao analisar a construcdo teorica desenvolvida a partir da l6gica do pensamento
abissal, denota-se a presenca da dialética em varios momentos do texto, em especial, quando o
autor nos apresenta a insuficiéncia da Teoria Critica Moderna sob o fundamento de que ela
ndo prevé a possibilidade de coexisténcia de fenbmenos opostos em um mesmo contexto.

Na logica do pensamento abissal, havia uma distin¢do, por meio do que Boaventura
denomina de “linha global invisivel”, entre o que esta deste lado da linha (o “visivel”) e o que
esta do outro lado da linha (0 “invisivel”). Desta forma, o “visivel” representa o pensamento
moderno ocidental ¢ o “invisivel” caracteriza-se pelos fenémenos que ndo se enquadram

naquele pensamento tradicional e hegemdnico.
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Neste sentido, a logica da teoria critica — a qual prega uma monocultura, no caso em
analise, de saberes — podia ser suficiente para aquele contexto da modernidade, mas ndo o é
para o contexto atual: a pés-modernidade. Boaventura, por sua vez, propde a construcdo de
um pensamento pos-abissal destinado a compreender a p6s-modernidade e, para esse modelo,
ndo so € possivel a copresenca dos contrarios a0 mesmo tempo, mas cComo necessario.

Conclui-se, desse modo, que Boaventura de Sousa Santos, em suas construgdes
tedricas, utiliza-se da dialética na medida que néo restringe a anélise de fendmenos apenas por
uma Otica. Isto é, admite, por exemplo, no ambito da variadas formas de se obter
conhecimento, o que pressupde uma pluralidade de saberes e possui, por conseguinte, um Vviés

dialético.
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