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Resumo: Este trabalho teve por objetivo analisar a liberdade de expressdo e o direito a
informacdo em face da desinformacdo nas redes sociais, com o fito de situa-los e compreendé-
los no contexto atual. Para tanto, utilizou-se o método dedutivo, por meio de revisdo
bibliografica com enfoque qualitativo. Apresenta-se o seguinte resultado: nas redes sociais, 0
alcance dos discursos e a circulacdo de informacdes sdo controlados pelas empresas, 0 que
distorce o exercicio da liberdade de expressdo e o direito & informagao, interferindo na
construcdo do debate publico democratico.
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FREEDOM OF SPEECH AND RIGHT TO INFORMATION IN THE CURRENT
DEMOCRATIC CONTEXT: THE DESINFORMATION IN SOCIAL MEDIA

Abstract: This work aimed to analyze freedom of speech and the right to information in the
face of misinformation in social networks, with the aim of situating and understanding them
in the current context. Therefore, the deductive method was used, through a literature review
with a qualitative focus. The following result is presented: in social networks, the reach of
discourses and the circulation of information are controlled by companies, which distorts the
exercise of freedom of speech and the right to information, interfering in the construction of
democratic public debate.

Keywords: Freedom of speech; Right to information; Democracy; Social media;
Desinformation.
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Os direitos fundamentais de liberdade de expressdo e informagdo estdo relacionados,
de maneira ambigua, com um dos temas mais complexos e atuais na sociedade: a
desinformacéo.

As alteragfes no panorama comunicacional trouxeram novas possibilidades para a
manifestacdo do pensamento e para o direito a informacdo. A ampliacdo do uso das redes
sociais na internet tem provocado diversas mudancas sociais, fazendo surgir novas demandas,
sobretudo ligadas ao estudo do Direito. Perquirir os efeitos dessas recentes alteragdes séo
elementos de originalidade e novidade do presente trabalho.

A pesquisa tem a seguinte justificativa: a liberdade de expressdo e o direito a
informacdo notadamente sdo pilares dos regimes democraticos. Da mesma maneira, a
formacdo da opinido publica é de extrema relevancia, pois é a partir da manifestacdo de
vontade do grupo que devem ser tomadas as decis6es que refletem na vida politica do Estado.
Atualmente, as redes sociais representam significativo papel no debate publico.

Revela-se cientificamente importante abordar como as plataformas de redes sociais na
internet tém se relacionado com a liberdade de expressdo e com o direito a informacéo, em
face da desinformacéo, uma vez que exercem controle sobre os fluxos comunicacionais nesse
importante veiculo de construcdo da opinido publica, interferindo na eficacia horizontal dos
direitos fundamentais.

Destarte, a desinformacdo tem afetado diversos Estados. No Brasil ndo € diferente.
Como evidéncia disso, a Camara dos Deputados tem cerca de cinquenta propostas que
buscam combater a desinformacdo. Isso aproxima cada vez mais as redes sociais e a
desinformacdo das ciéncias juridicas, seja por facilitar o exercicio de direitos, seja pelo
potencial de restringi-los.

Expde-se 0 problema de pesquisa que norteia o presente trabalho: a luz do debate
publico nas redes sociais da internet, quais os impactos da desinformacéo para a liberdade de
expressao e para o direito a informacdo no contexto do Estado democratico? Enfatiza-se que o
problema de pesquisa proposto é o desdobramento de uma questdo maior: qual a situacéo e
como sobreviverdo os direitos fundamentais na internet?

Conseguinte, tem-se como objetivo geral analisar os direitos fundamentais de
liberdade de expressdo e de informacdo no contexto do Estado democratico, em face do

fenbmeno da desinformacdo nas redes sociais, a fim de situa-los e compreendé-los no
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presente momento, observando-se os aspectos de transformacdo na comunicacdo que se
processam na sociedade atualmente.

Busca-se verificar as novas possibilidades dos direitos de expressdo e de informacéo
no contexto das redes sociais da internet e as recentes demandas que elas trazem ao estudo
juridico. Além disso, sdo analisados os impactos da desinformacdo na liberdade de expressao
e no direito a informacdo, bem como suas consequéncias para a construcao do debate publico
no Estado democratico. Ademais, aborda-se como o potencial de interferéncia nos fluxos
comunicacionais, pelas plataformas e pelos usuérios de redes sociais, reflete na eficacia
horizontal dos direitos fundamentais de liberdade de expresséo e de informacéo.

Com o fito de perquirir os objetivos propostos, dentro dos limites estabelecidos, trata-
se de uma pesquisa de revisdo bibliografica, na qual se estabelece um dialogo entre diversos
autores e perspectivas cientificas, utilizando-se sobretudo de fontes primarias. O principal
método utilizado € o dedutivo, partindo-se dos elementos gerais para os particulares. O
método auxiliar € o historico, uma vez que os conteudos séo tratados de modo a situa-los no
atual contexto. E dado énfase ao modelo de pesquisa qualitativa, pois se busca entender a
natureza das acdes, sem eximir-se do modelo descritivo, quando necessario.

No primeiro item, busca-se apresentar como 0s conceitos de Estado e democracia
estdo relacionados com a liberdade de expressdo e com a participacdo popular. A seguir,
aborda-se a liberdade de expressao, suas classificacoes, criticas e o posicionamento no cenario
juridico brasileiro. O direito a informacdo é o proximo tdépico. Nele, séo elencadas as suas
principais caracteristicas, bem como sua conexd@o o Estado e sociedade. Passa-se entdo para a
andlise das redes sociais na internet como espaco de debate publico. Por fim, apresenta-se a

desinformacao e seu enlace com os temas precedentes.

1 ESTADO E DEMOCRACIA

O Estado democratico moderno tem sua origem nas revolucdes dos séculos XVII e
XVIII, quando a burguesia adquire forca econbmica e passa a reivindicar mais autonomia ante
0 poder soberano absoluto. A Revolucdo Inglesa, a Revolucdo Americana e a Revolugédo
Francesa sdo as expressdes maximas desse periodo.

Para Comparato (2001), nesse momento historico, o valor de direito como liberdade

passou a ocupar o centro da discussdo filos6fica, em contraposicdo ao antigo Estado
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absolutista. Na visdo de Bobbio (2004, p. 112), a liberdade pessoal antecede o
reconhecimento das liberdades civis e politicas, pois ¢ o “primeiro dos direitos a ser
reclamados pelos suditos de um Estado.”

Assim, a democracia foi construida com a linguagem da liberdade, com os anseios da
nova burguesia (AMORIM e GUIMARAES, 2013). Consoante licdo de Dallari (2007),
sumariamente, os principios sobre os quais se fundam o Estado democratico sdo a preservagao
da liberdade, igualdade de direitos e, de modo central, a participa¢do popular, uma vez que o
regime € orientado para a supremacia da vontade do povo nas decisdes politicas. Entdo, é
preciso que essa vontade seja livremente formada e livremente externada. Para o autor (2007,
p. 310), esse ponto é primordial, pois é necessario que o Estado capte a vontade auténtica do
povo, “que os mecanismos de aferi¢ao da vontade popular ndo deem margem a influéncia de
fatores criados artificialmente.”

Os espacgos publicos modernos — como local de critica e reflexdo da sociedade —
surgiram em Londres, no século XVIII (VESTING, 2018). Esses espacos de debate seriam
depois trabalhados sob o conceito de esfera publica, cujo resultado articulado é a formacéo da
opinido publica, como aponta Lubenow (2007). O autor (2007) ainda afirma que, embora
oriunda dos debates literarios, a esfera publica paulatinamente assume papel politico,
intermediando as relacdes tensionais entre sociedade e Estado.

Habermas dedicou extensa obra ao estudo da esfera pablica e seu papel na sociedade e
no Estado. Lubenow (2007) observa que o trabalho de Habermas é voltado para entender as
condicdes de comunicacgdo das quais é capaz de emergir uma vontade politica, uma formacéo
de discurso de opinido. Diante da influéncia dos meios de comunicacdo de massa, com
aprimoradas técnicas de convencimento, Habermas afirmou que a esfera pablica ndo mais
existia, mas sim que passou a ser fabricada (ABRUSIO e MEDEIROS, 2020).

Deste modo, é evidente a importancia da participacdo do povo nos Estados
democraticos, haja vista fundar-se no conceito de soberania popular. A opinido publica deve
influenciar as decisdes politicas, mas a sua formacdo, enquanto elemento social, depende da
manifestacdo individual. Assim, passa-se ao titulo da liberdade expressdo, partindo-se de uma

abordagem individual até sua importancia social, politica e historica.

2 LIBERDADE DE EXPRESSAO
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Neste tOpico expde-se brevemente os elementos da liberdade de expressdo, suas
vertentes doutrinarias e abordagens contemporaneas. Comparato (2001) ressalta que a
liberdade de expressdo foi garantida com absoluta prioridade histérica na Declaracdo de
Direitos da Virginia, em 1776. A Constituicdo francesa de 1793 também garantiu o direito de
manifestacdo do pensamento.

A liberdade de expressdo é fundamental para a construcdo e aperfeicoamento do
Estado democratico. Destacam-se duas correntes doutrinarias que estabelecem a liberdade de
expressdo no contexto democratico. Sumariamente, podem ser descritas, uma como Vis&o
instrumental e outra como visdo constitutiva. Na doutrina norte-americana sao conhecidas
como teoria democrética e teoria libertaria, respectivamente.

A visdo instrumental defende que a liberdade de expressédo deve formar um debate
publico rico e plural, o que contribui para a sociedade, pois melhora as condicdes das
informacdes disponiveis (GROSS, 2020). Com melhores informagfes, a sociedade pode
tomar melhores decisdes. Logo, a liberdade de expressdo € um instrumento pelo qual se pode
melhorar o Estado. Como na teoria democratica, o enfoque estd mais no receptor do que no
emissor da informacao, por isso a circulagdo das ideias deve ser protegida e regulada pelo
Estado, conforme observam Binenbojm e Pereira Neto (2005).

O pensamento de John Stuart Mill exerce influéncia sobre essa doutrina. O autor
aponta que a busca pela verdade é um dos principais beneficios que a liberdade de expresséo
traz para o Estado. Para Mill, consoante Gross (2020), os debates auxiliam no esclarecimento,
ja que a discussdo forca a busca por melhores argumentos. Nesse sentido, até a falsidade teria
importancia, na medida em que estimula a busca por razes para combaté-la.

De outra banda, aqueles que percebem a liberdade de expressdo como valor
constitutivo na democracia enfatizam-na como direito individual, isto €, a pessoa deve ter o
direito de se expressar e defender publicamente sua visdo no debate publico (GROSS, 2020).
A primazia da teoria libertaria é a defesa da autonomia privada, de modo que o Estado deve
apenas garantir o direito do emissor, sem interferir ou regular sua manifestacdo, consoante
afirmam Binenbojm e Pereira Neto (2005). Portanto, a liberdade de expressdo € vista
sobretudo como um direito de defesa.

Os criticos da visdo instrumental afirmam que condicionar a participacdo das pessoas a
melhoria do debate pode criar embargos aqueles que nao dispde de muito conhecimento para

suspostamente enriquecer a discussdo (GROSS, 2020). Nessa toada, Binenbojm e Pereira
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Neto (2005) observam que o Estado se aproxima muito da censura ao qualificar o discurso
para avaliar o que merece ou ndo ser dito. Ainda, consoante Amorim e Guimarées (2013), o
conjunto da teoria poderia se encaminhar para um certo elitismo democratico, no qual s6 os
privilegiados podem acrescentar ao debate.

Em contrapartida, Binenbojm e Pereira Neto (2005) ressaltam que a visdo constitutiva
pode enfrentar criticas ao defender a liberdade de expressdo como valor quase absoluto, ja que
nem todos tém as mesmas possibilidades de manifestacéo, o que faz com que alguns discursos
tenham muito mais relevo social que outros. Isso pode levar ao que Fiss (2005, p. 58) chama
de “efeito silenciador do discurso”. Qutra critica, aduzida por Amorim e Guimaraes (2013),
acentua que o angulo excessivamente individualista pode levar ao esvaziamento do sentido
publico de liberdade expressao.

Entretanto, Fiss (2005) analisa que a corrente libertaria de viés individualista domina o
pensamento norte-americano nas Ultimas décadas. Porem, assevera que muitos adeptos dessa
concepcao ja percebem dificuldades na garantia quase absoluta da liberdade de expressao em
detrimento de outros direitos fundamentais. Nesse sentido, Marmelstein (2010) lembra que a
liberdade de expressdo envolve casos classicos de conflito de direitos fundamentais.

A celeuma tem relevo pois estd em pauta uma possivel mudanca na forma de perceber
0 papel do Estado diante da liberdade de expressdo. A tradicdo neoliberal norte-americana
formada nas ultimas décadas € forte a ponto de a Suprema Corte entender que ha praticamente
presuncdo de inconstitucionalidade em qualquer lei que tenda a regular a liberdade de
expressao, conforme anotam Binenbojm e Pereira Neto (2005).

Isso se deve, em parte, porque ao longo da historia o Estado foi visto como inimigo da
liberdade de expressdo (FISS, 2005). Para o autor (2005), esse conceito pode ser revisto, na
medida em que o Estado atue para proteger os interesses da audiéncia e os direitos
fundamentais. Todavia, assevera que nao se trata de arbitrar os discursos, tampouco favorecer
qualquer parte, mas sim garantir precondigdes essenciais de debate.

Importa a exposicdo da doutrina norte-americana pois, como lembram Binenbojm e
Pereira Neto (2005), ela exerce grande influéncia no Brasil, que ap6s a Constituicdo de 1988
passou a perceber a liberdade de expressdo sobretudo como direito de autonomia individual.
Porém, como ressalta Macedo Junior (2018), ao longo da histéria, o Brasil ndo formou uma

tradicdo na garantia da liberdade de expressao.
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Ao contrério, sobressaem-se momentos de extremo cerceamento, dos quais destaca-se,
por exemplo, o periodo que seguiu a Proclamacdo da Republica (1889), que foi marcado pela
forca e pela repressdo, como assinalam Schwarcs e Starling (2018). No Estado Novo (1937-
1945) estabeleceu-se a censura em praticamente todos 0s ramos sociais e artisticos do pais.
Apobs o golpe militar de 1964, a liberdade de expressdo foi muito reprimida: indiretamente
pelos Atos Institucionais, e explicitamente com a chamada Lei da Censura - Decreto-Lei
1.077/1970, que tornou a manifestacdo do pensamento praticamente inexequivel no Brasil
(SCHWARCS; STARLING, 2018).

Nota-se, portanto, que as maiores restriches estdo ligadas a periodos ditatoriais.
Forma-se a seguinte situacdo: quanto mais liberdade tem o individuo, mais democratico sera
Estado, e no sentido oposto, quanto mais democréatico for o Estado, mais liberdade tera o
individuo. Ha uma relacdo de interdependéncia, ambos se fortalecem e se complementam.

Ao longo da historia, a liberdade de expressdo foi majoritariamente discutida sob a
Otica da eficacia vertical dos direitos fundamentais. Mas ndo menos importante é a sua
percepcao na eficacia horizontal. Nesse sentido, Lima (2012) lembra que ndo é somente ao
Estado que se pode atribuir as ameacas a manifestacdo do pensamento, pois ele ndo € o unico
censor, e muitas vezes nem 0 mais importante. A maneira como se distribuem os meios de
comunicacdo e a acdo de certos grupos econdmicos ou sociais também oferecem riscos a
expressdo. Fiss (2005) afirma que o discurso do 6dio tem o efeito de silenciar ou desacreditar
discursos considerados minoritarios. Amorim e Guimaraes (2013) sustentam que a orientacao
predominantemente econémica dos meios de comunicacdo forma assimetrias que inibem ou
dificultam a expresséao do cidadao.

Em face disso, a corrente libertaria sustenta que a solucdo estd em aumentar a
quantidade de discursos. Mais discursos sdo a base do melhor debate. Entretanto, a corrente
democratica rebate que, no contexto libertarianista, essa tese soa vazia (FISS, 2005). No
debate publico, ndo tem sustentacdo historica a justificativa de que os discursos contrarios aos
direitos fundamentais serdo vencidos por um argumento melhor, vide os regimes totalitarios
do século XX (AMORIM; GUIMARAES, 2013). Aumentar a quantidade de discursos ndo é
garantia de que o melhor ira preponderar.

No cenario brasileiro, os direitos de manifestacdo do pensamento estdo consignados
na Constituicao Federal de 1988, artigo 5°, inciso IV: “¢ livre a manifestagdo do pensamento,

sendo vedado o anonimato”, e no inciso IX: “¢ livre a expressdo da atividade intelectual,
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artistica, cientifica e de comunicag@o, independentemente de censura ou licenga”. Além disso,
a censura é expressamente vedada pelo artigo 220, 82°. (BRASIL, 1988)

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem adotado uma postura mais afinada aos
principios libertarios norte-americanos, como se percebeu no julgamento da Arguicdo de
Descumprimento de Direito Fundamental 130 — sobre a Lei n® 5.250 — a chamada Lei de
Imprensa. Né&o foi diferente no Recurso Extraordinario 511.961 — sobre a exigéncia de
diploma de curso superior para exercicio da profissao de jornalista.

Portanto, a liberdade de expressdo pode ser percebida de diferentes maneiras. Seja
pelo viés do emissor, como um direito de defesa, ou do receptor, no sentido de formar um
debate publico rico e plural. Essa discussdo e pertinente pois influi na forma que o Estado se
posiciona em face desse direito fundamental. E a liberdade de expressio que garante a
participacdo do individuo na formagdo da opinido publica, e esta, como se evidenciou, deve
formar a vontade politica do Estado. A essa discusséo é necessario concatenar-se o direito a

informacdo, o que sera feita no proximo item.

3 DIREITO A INFORMACAO

A seguir aborda-se o direito a informacdo. Busca-se trazer um conceito, suas
caracteristicas, bem como sua relevancia para o Estado de direito e para a sociedade
contemporanea, compreendendo-o como conexo aos direitos de liberdade de expressao e
comunicagéo.

O direito a informacéo pode significar mais de um instituto juridico constitucional,
como acesso a informacdo de drgdos publicos, artigo 5°, inciso XXXIII, principio da
publicidade, artigo 37, caput, ou sigilo de informacGes, artigo 5°, inciso XII. Pertinente ao
tema, tem-se o direito a informacdo como garantia do livre fluxo de informacbes na
sociedade, consignado no artigo 5°, inciso XIV, da Constituicdo. Esse direito é proximamente
ligado a livre manifestacdo do pensamento — artigo 5°, inciso IV — e a comunicagdo social —
artigo 220 e seguintes. (BRASIL, 1988)

A informacdo tem como objeto mediato todo conhecimento que possa interessar a
coletividade, envolvendo tanto o emissor quanto o receptor, em posicdo de reciprocidade,
conforme aponta Ferreira (1997). Assim, o direito a informagdo ndo objetiva a protecéo da

liberdade de manifestacdo do pensamento enquanto um direito individual, mas sim como um
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direito coletivo, visando a participacdo popular nas atividades do Estado por meio da opinido
publica, assinala Stroppa (2010).

Sob o ponto de vista liberal, a circulacdo de informacdo depende apenas de uma
abstencdo do Estado. Contudo, na hip6tese de ndo haver a concretizacdo do direito, o Estado
deve adotar uma postura ativa a fim de garantir o livre fluxo comunicacional (STROPPA,
2010).

O direito a informacédo, conforme leciona Nunes Janior (2011), pode ser decomposto
em trés varidveis: informar, se informar e ser informado. Informar é o direito conferido as
pessoas para que veiculem informacdes; se informar é o que possibilita a busca por
informacgdes; ja o terceiro — ser informado — €, efetivamente, haver informagdes disponiveis
para a sociedade. Stroppa (2010) afirma que, embora a Ultima varidvel ndo esteja positivada
no ordenamento, pode-se percebé-la pela interpretacdo sistematica da Constituicao.

Ademais, Cruvinel (2020) aborda interessante aspecto sobre a informacao: o0s custos.
Do ponto de vista do receptor, hd o custo financeiro, isto é, o valor que se paga pela
informacdo de qualidade; considera-se que nem todos tém condic¢des ou julgam importante
despender dinheiro a informacdo. Tambem ha o custo de tempo, ou seja, para que a
informacdo seja absorvida € necessario que se dedique certo tempo; considerando que
informacBes mais complexas demandam mais tempo e concentracdo, muitas vezes apela-se
somente as mais breves; e, por fim, o custo cognitivo: a capacidade de compreender o
contetdo da informacdo, o que envolve a formacdo cultural, intelectual e a experiéncia de
vida do interlocutor.

Ja pelo lado do emissor, Cruvinel (2020) aponta o custo financeiro que se tem para
fazer a informacdo chegar até o receptor, ou seja, 0 recurso econdémico que se emprega no
veiculo; também ha o custo para a producédo da informacéo, isto €, a recompensa ao seu autor
pelo trabalho empenhado. Nesse diapasdo, observa-se que a desinformacdo veiculada na
internet prescinde da maioria desses custos.

Assim, Ferreira (1997) considera o direito a informacdo um dos mais preciosos e
indispensaveis para o ser humano e, uma vez que é pressuposto para 0s demais, entende-o
como um direito fundamentalissimo. Stroppa (2010, p. 74) afirma que “a auséncia de
informacdo compromete ndo apenas a liberdade de escolha, sendo mina a prépria dignidade,

bem como o regime democratico”. Por conseguinte, precisa-se assegurar a0 povo o constante
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acesso a informacgdo, imperioso para possibilitar a sua continua participacdo na atividade do
Estado. A opinido consciente é formada a partir da informacéo.

Nesse sentido, Ferreira (1997) observa que a democracia requer discussao, debate e
oposicao de ideias. S6 hd democracia com participacdo, e s6 ha participacdo com informacé&o.
Assim, a qualidade da democracia depende de oportunidades informacionais equitativas.
Portanto, é necessario que se oportunize o direito a informacdo nos seus trés niveis, de
informar, se informar e ser informado.

Atualmente, as redes sociais na internet dao possibilidades de liberdade de expressao e
representam grande espaco de circulagdo de informacdes. E o que serd abordado no item

seguinte.

4 REDES SOCIAIS COMO ESPACOS DE DEBATE PUBLICO

Pretende-se apresentar as redes sociais na internet como novos espacos de debate
publico. Busca-se demonstrar sua crescente importancia na sociedade e no Estado. Observam-
se as novas possibilidades criadas pela popularizacdo do uso das redes sociais, perpassando
pelas teorias do ciberespaco, cibercultura e sociedade em rede. Culmina-se com o papel das
redes sociais na propagacao da desinformacao.

Estudo da Organizacdo das NacGes Unidas (2019) aponta que mais 4 bilhdes de
pessoas estdo conectadas a internet. As redes sociais somam cerca de 3,5 bilhGes de pessoas,
conforme Global Digital Report (2019). No Brasil, sdo 134 milh6es com acesso a internet,
dados do Cetic.br (2020). Para levantamento da Global Digital Report (2019), do total da
populacdo brasileira, 66% possui cadastro ativo em alguma rede social. Nota-se a grande
adesdo da populacao as redes.

Pesquisa do DataSenado (2019) revela que as fontes de informacdo mais utilizadas
pelos brasileiros sdo, em ordem decrescente: WhatsApp, televisdo, YouTube, Facebook, sites
de noticias, Instagram, radio, jornal impresso e Twitter. Desse modo, percebe-se a crescente
importancia das redes sociais como ferramenta comunicacional, ndo s6 no ambito privado,
mas também no consumo de informacao.

Considera-se que nos ultimos dois séculos o debate publico foi pautado pelos veiculos
de comunicacdo de massa, baseado em um modelo de sociedade das organizagdes. Esse

sistema conta com filtros hierarquicos de revisdo de conteudo, edicdo e delimitacdo de espago,
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entre outros standards jornalisticos, conforme acentuam Abboud e Campos (2018). Esses
filtros, editoriais ou comerciais, conhecidos como gatekeeping, se, por um lado, pretendem
dar qualidade as informacGes, por outro, retiram autonomia das pessoas para difundir
contetdo sem intermediacgdo. 1sso esta ligado ao modelo de dispositivo comunicacional um-
todos (LEVY, 2010). Um emite e os demais apenas recebem.

No entanto, como assinalam Maranhdo e Campos (2018), além de perder valor, esse
sistema passou a sofrer grandes dificuldades com o advento e difusdo das redes sociais na
internet. O novo sistema é descentralizado e ndo possui os filtros do antigo. Agora cada
pessoa é um produtor de contetdo em potencial, a partir das possibilidades trazidas pela
internet. Aqui o sistema comunicacional é todos-todos, ou seja, o fluxo comunicacional é bem
mais intenso e reciproco (LEVY, 2010). Abboud e Campos (2018) assinalam que ¢ essencial
entender essas transformacdes para compreender o fendmeno da desinformacéo atualmente.

Nesse sentido, Macedo Junior (2018) acentua que a internet possui um potencial
libertador muito grande ao garantir meios para a liberdade de expressdo e circulacdo de
informacGes. O baixo custo, a praticidade dos equipamentos e a facilidade operacional dos
aplicativos em muito contribuem para esse quadro.

Constitui-se o que Lévy (2010) chama de ciberespaco, uma nova forma de ligacédo
entre as pessoas, fruto de um movimento social surgido da internet. Além da estrutura fisica
material, o termo também se refere a grande quantidade de informacdes ali disponiveis. Do
ciberespaco se desenvolve a cibercultura. Para Lévy (2010), a expressdo significa o conjunto
de praticas e valores desenvolvidos no ciberespaco e baseia-se em trés pontos fundamentais:
interconexdo, criacdo de comunidades virtuais e inteligéncia coletiva. Esta Gltima
funcionando como resultado da criacdo de uma sinergia entre os saberes, fruto dos lacos
criados pelo ciberespaco e do surgimento de comunidades virtuais.

Ainda, Castells caracteriza a sociedade atual como sociedade em rede. O autor (2006)
considera que o modelo de redes ndo é recente na historia, porém a tecnologia permitiu que as
redes atuais ultrapassassem os dominios do mundo privado e atingissem setores que antes
eram marcados por relac@es verticais. A comunicacdo digital € essencial para essa mudanca.
Castells (2006, p. 20), resumidamente, conceitua sociedade em rede como uma “estrutura
social baseada em redes operadas por tecnologias de comunicacdo e informacéo
fundamentadas na microelectrénica e em redes digitais de computadores que geram,

processam e distribuem informacao [...]”. Um sistema com diferentes pontos interligados.
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A comunicacdo social € um ponto central na ideia de sociedade em rede. Castells
(2006) aponta que a comunicacdo digital ndo possui organizacdo central, ndo depende de
governos ou das midias tradicionais, e possui um viés horizontal porque é formada a partir
individuos, sem intermediacdo hierarquica. Portanto, a sociedade em rede possui um sistema
de comunicacdo muito diverso da sociedade industrial, mas ainda assim persistem certas
caracteristicas, como a dominacdo oligopolista (CASTELLS, 2006). O que antes era territorio
das midias de massa, hoje pertence as plataformas de redes sociais.

Assim, as redes sociais vém assumindo o papel da esfera publica contemporéanea.
Conforme aponta Ladeur (2018), juntamente com o0s veiculos de comunicacdo, a esfera
publica plural constitui uma ligacdo entre a sociedade e o Estado. E o espago para o debate
publico. Conforme dados supracitados, a importancia da rede social, nesse aspecto, € cada vez
maior.

As empresas proprietarias das redes sociais acabam tendo consideravel dominio sobre
0 debate publico. Facebook, WhatsApp, Twitter e Google, possuem, sob certa ética, mais
poder que Estados soberanos, pela grande capacidade que tém de interferir nos debates, no
fornecimento de informacdo e na liberdade de expressdo, exercendo o controle sobre “os
espacos publicos de propriedade privada”, conforme aponta Macedo Junior (2018, p. 135).

Consoante, ao assumirem o controle do fluxo de informacdo no debate puablico, as
redes sociais acabam exercendo verdadeira curadoria sobre 0s assuntos que 0s usuarios irdo
receber, cujo resultado é uma grande desagregacdo e fragmentacdo da esfera pdblica, como
observa Vesting (2018). As politicas que ddo a algumas publicagdes mais alcance do que
outras nem sempre sdo transparentes, tampouco consideram fatores como utilidade publica ou
interesse social. Isso tem mostrado grande capacidade de interferéncia na esfera pablica.

Importante considerar-se que as receitas das plataformas sdo oriundas de publicidade.
Quanto mais tempo 0s usuarios permanecem on-line, maior o volume de publicidade
veiculada. Decorre dai o0 interesse em exibir conteudos que despertem sobremaneira a atencao
dos usuarios — para que permanecam mais tempo conectados e assim recebam anincios
publicitarios. Por isso, nem sempre o que é exibido estda de acordo com o interesse
democratico (PIRES; PIRES, 2020). Esse critério pode ter um efeito devastador quando tratar
de publicac@es cujas matérias tenham relevancia social, politica ou econémica.

Com utilizacéo de algoritmos, as redes sociais formam bancos de dados sobre os temas

que despertam mais interesse de seus usuarios — chamados big data. Com essas informacgdes, a
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rede passa a disponibilizar contetudos personalizados para atender aos desejos de pessoas e
grupos. Os participantes recebem e visualizam cada vez mais publicacdes semelhantes entre
si, formando as chamadas bolhas, ou camaras de eco.

Sdo grandes os efeitos desse mecanismo na esfera publica, porque em vez receberem
conteldos que possam contrariar seus pontos de vista, 0 que seria esperado em um modelo
ideal de esfera publica, as pessoas recebem cada vez mais informacgdes que reforcam suas
ideias (MACEDO JUNIOR, 2018). Rais e Sales (2020) afirmam que um dos reflexos disso é
a polarizacéo de ideias.

Deste modo, as redes sociais acabam por ndo cumprir 0 objetivo esperado para o
debate publico, que é o confronto de ideias para a formacéo de consensos, e por consequéncia
fortalecem grupos de pessoas que se encontram — em bolhas — com a intencdo de apenas
confirmarem aquilo que ja sabem ou acreditam (NOHARA, 2020). As redes sociais se tornam
agradaveis para os usuarios, uma vez que ofertam contetdos personalizados e aproximam
pessoas de gostos similares.

Esse panorama esta relacionado ao conceito de pds-verdade, eleita a palavra do ano
pelo dicionario Oxford, em 2016. O verbete tem significado de circunstancias nas quais 0s
fatos objetivos importam menos que emocdes pessoais na influéncia da opinido publica.
D’Ancona (2018) analisa que na internet as pessoas recebem continuamente muitas
informacGes e desistem de verificar qual é a verdadeira, entdo escolhem a versédo que lhes da
malis seguranca.

Nesse sentido, Ribeiro (2020) avalia que amiude a desinformacdo ndo € reproduzida
nas redes sociais simplesmente por ma-fé, mas sim porque as pessoas gostariam que aquilo
fosse verdadeiro. Ou seja, predominam os fatores emocionais. D’ Ancona (2018) lembra que a
pos-verdade ndo estd relacionada com a mentira ou com a manipulacdo, em si, mas
principalmente a forma como ela é recebida pela opinido publica.

Assim, nota-se que as redes sociais na internet ocupam relevante papel como esfera
publica contemporanea, de modo que a liberdade de expressdo e o direito a informacédo estéo
proximamente ligados a elas. A comunicacao pelas redes sociais garante maior oportunidade
de participacao, pois ndo existem os filtros dos meios de comunicacgdo tradicionais.

Entretanto, isso deu enorme poder as empresas proprietarias das redes, porque cabe a
elas o controle sobre o fluxo comunicacional. Isto é, nem todos os contetdos publicados

possuem semelhante alcance: a rede privilegia alguns em detrimento de outros. Os critérios
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ndo sdo claros. O que mantém as pessoas mais tempo conectadas terd maior visibilidade. O
conteido é determinado para cada usudrio individualmente. A consequéncia mais nitida desse
processo é a formacdo de cadmaras de eco, as chamadas bolhas. Acrescente-se a isso a hipotese
de ser uma informagdo falsa ou distorcida o conteddo mais difundido. Esse ponto sera

abordado no préximo item.

4.1 DESINFORMACAO

Neste topico aborda-se o tema da desinformacdo. Expde-se o conceito de
desinformacéo e a preferéncia deste termo a fake news. Também s&o elencadas suas principais
caracteristicas e classificacbes, bem como seus efeitos e seu vinculo com o Estado
democratico. Ainda, busca-se demonstrar sua ambigua relacdo com a liberdade de expressao,
alem trazer alguns casos recentes que exemplificam sua expressao no contexto atual.

O Seminario Internacional Fake News e EleicGes, desenvolvido pelo Tribunal
Superior Eleitoral, destacou a inadequacéo da expressao fake news, ja que a traducao literal —
noticias falsas — ndo abrange toda a questdo. O termo desinformacdo é considerado mais
preciso, pois engloba ndo s6 as noticias falsas, mas também as informacdes verdadeiras
utilizadas com o objetivo de enganar, ou aquilo que estd entre a “verdade factual e a invengao
pura e simples”, conforme Zanini (2020, p.67).

N&o obstante algumas variacbes na conceituacdo de desinformacdo, a doutrina
converge: é a informacdo criada e divulgada com a intencdo de enganar. Conforme aponta
Gross (2020), sdo contetdos formulados para explorar circunstancias na internet, para obter
vantagens politicas ou econémicas, com formato que procura imitar o jornalismo das midias
tradicionais. Assim, aparentam atender ao critério de objetividade jornalistica para obter
legitimidade e relevancia (CARVALHO, 2020).

A desinformacdo destaca-se pela apresentacdo de novidades (RAIS; SALES, 2020),
pela utilizacdo de recursos linguisticos associados a sentimentos de raiva, ansiedade e
emocoes exacerbadas (CASTRO, 2020), e dissemina-se com incrivel velocidade (NOHARA,
2020). Por isso, consoante licdo de Maranhdo e Campos (2018), ndo se deve atentar apenas
para a falsidade dessas informagcbes, mas principalmente para o seu potencial de

“enganosidade”. Conceitualmente, também ¢é necessario distinguir a desinformagdo —
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desinformation —, quando ha intencdo de enganar, do erro jornalistico — misinformation —,
quando ndo ha intencdo de enganar.

Outrossim, alguns autores apontam que noticias falsas ndo sao um fendmeno recente.
No entanto, Macedo Janior (2020) afirma ser necessario entender que atualmente a
desinformacdo esta inserida em um contexto completamente diferente, 0 que se deve a
revolucdo tecnolégica. A facilidade de produgdo e o baixo custo de divulgacdo sdo
excepcionais na histéria. Em muitos casos, a producdo € profissional e a divulgacdo é feita
com auxilio de rob6s. Desta feita, Barreto Janior (2020) considera que a tecnologia da
informacdo, associada a desinformacéo, inaugurou uma nova era de manipulacédo politica.

A vista disso, a desinformagc&o tem chamado a atencdo pelos impactos que pode causar
nos Estados democréaticos. Diante dos eventos recentes na politica, Macedo Junior (2020)
assevera que a desinformagdo mostrou um complexo e perigoso mundo para as democracias,
e hoje representa um desafio, sobretudo para as mais vulneraveis, como as latino-americanas.
Estudo do Massachusetts Institute of Technology (2018) aponta que, em relagédo a historias
verdadeiras, noticias falsas tém 70% a mais de chances de serem retuitadas e levam seis vezes
menos tempo para atingir 1.500 pessoas.

Conforme apontam Souza e Teffé (2018), além de minar a confianca nas instituicdes,
a desinformacdo prejudica a qualidade do debate e compromete o desenvolvimento
democratico, uma vez que interfere na capacidade decisoria da populacdo. Apesar de ndo ser
facil identificar com precisdo os impactos da desinformacdo no processo eleitoral, para 34%
dos eleitores brasileiros os meios digitais tém muita influéncia na tomada de decisédo, segundo
pesquisa do IBOPE (RAIS; SALES, 2020).

Mas, se a desinformacdo prejudica o Estado democratico, coibi-la oferece riscos a
liberdade de expressao, o que também pode afetar a democracia. Nota-se que em alguns casos
a desinformacdo sera nitidamente dolosa — com a manipulacdo de informacGes ou imagens —
hipdtese que ndo desafia a liberdade de expressdo. Contudo, em outras ocasifes, poderdo ser
discutidas ideias ou posi¢cdes contidas na informacdo, de modo que ndo se possa aferir
precisamente o que é factual ou especulativo, formando os chamados hard cases (SILVEIRA,
2020).

As Ultimas eleicBes nos Estado Unidos, na Franca e no Brasil evidenciaram-se no
cenario politico internacional pelo uso da desinformacdo. Da mesma forma, destacaram-se a

saida do Reino Unido da Uni&o Europeia, a legislacdo argentina sobre aborto e a ascensdo do
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Movimento 5 Estrelas, na Itdlia. A desinformacdo também é aliada de movimentos
negacionistas e do discurso do 6dio, bem como da deslegitimacédo da ciéncia. Blanco (2020)
lembra que a Organizacdo Mundial da Saude considerou a desinformagdo como uma das
principais ameagas a satde em 2019. E significativa a presenca de desinformac&o no contexto
da COVID-19.

Consequentemente, hd uma ligacdo muito forte entre liberdade de expresséao, direito a
informac&o, redes sociais e Estado democratico. A liberdade de expressdo € exercida nas
redes. E ali que as pessoas produzem e recebem informagdes, formando, de certo modo, uma
opinido puablica que influencia a conducdo politica do Estado. Porém, essa ferramenta
transformou-se em instrumento para a disseminacdo de desinformacéo, suscitando questdes
sobre restricdo e colisdo de direitos. O fenémeno é relativamente novo, uma vez que foram as

alteracdes tecnoldgicas dos ultimos tempos que criaram esse NOVO Cenario.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Verifica-se que a pesquisa alcancou todos os objetivos propostos. Neste topico sera
feita a analise detida e individualizada de cada um deles. A procura de autonomia individual
norteou a construcdo dos Estados constitucionais modernos. A base dos regimes democraticos
é a soberania popular, dando-se grande importancia para a vontade do povo, porque € a partir
da formacdo de consensos que devem ser tomadas as decisdes politicas do Estado.

O cidad&o tem o direito de participar e influir na conducdo do Estado, ndo s6 por meio
da escolha de representantes politicos, mas também pelo direito de critica. Por conseguinte, é
essencial que o Estado esteja atento e saiba captar a vontade popular. Nos espacos publicos de
discussdo sdo exercidos os direitos de liberdade de expressédo e liberdade de informacéo, de
modo a se criar uma opinido pablica.

Observou-se que a liberdade de expressdo pode ser percebida sob dois aspectos: do
emissor e do receptor. Este ponto esclarece as correntes que lideram a celeuma atual sobre o
tema. Do ponto de vista do emissor, ele € um direito de defesa, que garante autonomia
individual. Da perspectiva do receptor, ele € como um direito coletivo, um instrumento capaz
de garantir a pluralidade do discurso, e por consequéncia, contribuir para o Estado. A

depender de qual das percepgdes se adota, altera-se a forma de compreenséo do direito.
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Outrossim, a liberdade de expressdo inicialmente foi concebida como um direito
fundamental de defesa do cidaddo perante o Estado. Por muito tempo a discussédo sobre a
liberdade de expressdo foi pautada pela Otica da eficicia vertical, isto é, pelas restricdes
impostas pelo Estado. No Brasil, essa questdo foi em grande parte superada pelos avangos
garantidos na Constituicdo de 1988, bastante enfatica quanto aos direitos de informacao e
expressao. Nesse interim, porém, a capacidade de expressdao com maior alcance ficou adstrita
ao limitado circulo dos grandes veiculos de comunicagdo de massa.

Com o advento das redes sociais na internet possibilitou-se a grande parte da
populacdo oportunidades de expressdo sem precedentes, ensejando a participacdo de um
nimero maior de pessoas na esfera publica. Assim, como se pdde evidenciar, o debate publico
tem, cada vez mais, migrado para as redes sociais da internet. Contudo, a comunicagao nessa
midia possui, em relagdo aos veiculos tradicionais, caracteristicas inovadoras, como a
horizontalidade e a auséncia de filtros. Todos s&o emissores e receptores a0 mesmo tempo.

Deste modo, também se alterou o enfoque da andlise cientifica, hoje mais voltada para
a eficacia horizontal dos direitos de expressdo e de informacdo, porque, atualmente, ndo é
somente o Estado que tem o poder de restringi-los ou fomenta-los. Com as redes sociais,
criaram-se 0s chamados espacos publicos de propriedade privada. Embora muitos disponham,
a priori, da possibilidade de se expressar e de receber informac6es, nem todos o0s discursos
revelam ter o mesmo poder de alcance. Esse € outro ponto basilar.

N&o obstante seja proporcionada a liberdade de expressao, o critério de distribuicao
dessa informacdo € definido pela empresa proprietaria da rede social. Ou seja, o fluxo
comunicacional é controlado pela rede. Isso pode criar uma falsa percepcdo do debate
publico, na medida em que, por exemplo, sdo fornecidas mais informacdes relacionadas
aquelas pelas quais o usuario ja tenha demonstrado interesse. Desde modo, sdo criadas as
chamadas bolhas ou camaras de eco, resultado mais perceptivel do enviesamento do debate
publico. Em face disso, observa-se que sensacdo de liberdade de expressdo e direito a
informacao, nas redes, é um tanto enganosa.

Nesse contexto, as redes sociais na internet sdo cenario para disseminacdo de
desinformacdo. Como demonstrado, pelas suas caracteristicas, esse contetdo cativa mais 0s
usuarios. Consequentemente, a tendéncia é que seja mais difundido. Destarte, com auxilio de
algoritmos, as redes sociais na internet distribuem os discursos conforme o gosto dos usuarios

e dominam um importante espacgo de ligacdo entre sociedade e Estado.
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Com efeito, o direito a informacdo é fundamental para a manutencdo dos regimes
democraticos. O cidaddo precisa de informacdo para poder atuar com melhor discernimento.
A desinformacéo distorce o debate. A liberdade de expressédo pode servir de direito para a
difusdo de desinformacdo? A resposta deve ser negativa. Contudo, mais complexa € a questao
sobre as formas de controle. Ainda, a desinformacdo pode viciar o direito de expressao, na
medida em que a pessoa, ainda que com boa-fé, manifesta-se a partir de uma desinformacao.

Portanto, por meio de um consideravel controle da liberdade de expressao e do direito
a informacdo, as empresas de redes sociais na internet pautam o debate pablico. Esses grupos
econdmicos ndo sdo claros quanto aos critérios utilizados. A desinformagdo pode ser mais
difundida porque atrai os usuarios, independentemente do interesse publico. Assim, suscita-se

0 debate sobre quais tendéncias seguirdo as respostas e quais solucdes serdo dadas ao tema.
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