&

\/
A\

)

e-ISSN: 2448-3931

DOI: .10.21902/clr.v211.308
CONPEDI LAW REVIEW Approved on March 03, 2016,

Responsible Editor: Raymundo Juliano Feitosa

Associate Editor: Fernando Galindo Ayuda
Evaluation Process: Double Blind Review nelo SEER/OJS

O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL: DILEMAS
HISTORICOS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E AS REFORMAS DO
SECULO XXI

1Carlos Victor Muzzi Filho
2Antonio Carlos Diniz Murta

RESUMO

Neste artigo é examinada a crise do Supremo Tribunal Federal (STF), a incapacidade de o
STF julgar todos os processos que Ihe sdo submetidos. Sdo examinadas as mudancas que
ocorreram ao longo da histéria, especialemente as reformas realizadas no século XXI.
Afirma-se que, em razdo dessas, hd um novo modelo de controle de constitucionalidade
brasileiro, e ndo mais a convivéncia dos tradicionais modelos concentrado e difuso. Afirma-
se, ainda, que as reformas implementadas desde os anos 2000 ndo serdo suficientes para
resolver a crise do STF, sendo necessario reduzir as competéncias jurisdicionais do STF.

Palavras-chave: Constitucionalismo, Controle de constitucionalidade, Crise do supremo
tribunal federal, Novo modelo de controle de constitucionalidade brasileiro

EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN BRASIL: DILEMAS

HISTORICOS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA Y LAS REFORMAS DEL
SIGLO XXI

RESUMEN

En este trabajo se examina la crisis de la Corte Suprema (STF), la incapacidad de la Corte
Suprema de juzgar todos los casos sometidos a su conocimiento. Se examinan los cambios
que se han producido en la historia, especialemente reformas llevadas a cabo en el siglo XXI.
Se dice que a causa de esto, hay un nuevo modelo brasilefio de control del constitucionalidad,
e no mas la coexistencia de los modelos concentrados y difusos. Se afirma ademas que las
reformas implementadas desde la década de 2000 no seran suficientes para resolver la crisis
de la Corte Suprema.

Palabras-claves: Constitucionalismo, El control judicial de la constitucionalidad,
Crisis de la corte suprema, Nuevo modelo de revision judicial brasilefio
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INTRODUCAO

Destina-se o0 presente artigo ao grupo de estudo “Estado, Constitucionalismo e
Sociedade”, porque o0 objetivo do artigo é apreciar alguns aspectos do percurso historico

cumprido pelo Supremo Tribunal Federal (STF), tribunal méximo do sistema juridico
brasileiro, que também exerce as fung¢bes de corte constitucional. Buscam o0s autores, a
partir dessa perspectiva histérica, identificar as principais dificuldades estruturais do
STF, que o impedem de cumprir, com eficiéncia e de modo pleno, as relevantes fungdes
de corte constitucional. Examinam, ainda, as reformas constitucionais e legais,
efetivadas ja no século XXI, no sistema brasileiro de controle de constitucionalidade.

Inicialmente, cabe ressaltar que, sob o angulo juridico, o constitucionalismo
pode ser compreendido, na licdo de José Joaquim Gomes Canotilho, como “uma técnica
especifica de limitagdo do poder com fins garantisticos”, razdo pela qual o
constitucionalismo ergue o “principio do governo limitado indispenséavel a garantia dos
direitos em dimensdo estruturante da organizacao politico-social de uma comunidade”
(CANOTILHO, 2003, p. 51, “passim”). Nesse mesma linha, Maurizio Fioravanti
também registra que “el constitucionalismo es concebido como el conjunto de doctrinas
gue aproximadamente a partir de la mitad del siglo XVII se han dedicado a recuperar
en el horizonte de la constitucion de los modernos el aspecto del limite y de la
garantia” (FIORAVANTI, 2007, p. 85).

Nesse contexto, assume especial relevancia, no constitucionalismo, o controle de
constitucionalidade das leis, notadamente o controle jurisdicional de constitucionalidade
das leis. Esse controle é novamente com Canotilho, “um dos mais relevantes
instrumentos do controlo do cumprimento e observancia das normas constitucionais”,
sendo inequivoco o seu papel de “garantia de observancia da Constitui¢do”
(CANOTILHO, 2003, p. 889, “passim ). Pertinente, pois, a discusséo proposta com 0s
objetivos do grupo de trabalho.

Assim, em uma primeira etapa, sera feito breve exame da historia do controle de
constitucionalidade no sistema brasileiro, apontando-se as dificuldades estruturais do
STF para realizar, ao longo do tempo, esse controle. Em seguida, serdo examinados 0s
mecanismos propostos pelo legislador brasileiro, j& no século XXI, veiculados pela
Emenda Constitucional n°® 45, de 8 de dezembro de 2004 (apelidada de Emenda da
Reforma do Judiciario) e por varias alteracfes no Codigo de Processo Civil ainda em
vigor (Lei n°5.869, de 11 de janeiro de 1973, CPC/1973), culminando com a aprovagao
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do novo Cédigo de Processo Civil (CPC/2015), aprovado pela Lei n° 13.105, de 16 de
marco de 2015, que entrard em vigor em 18 de marcgo de 2016.

O objetivo desse confronto é questionar a eficacia das alteragbes legislativa,
mas, desde j&, se anuncia a hip6tese do presente artigo, qual seja, a de que as mudancas
havidas na Constituicdo Federal e na legislacdo processual, congquanto apresentem
alguns efeitos positivos, se mostram insuficientes para resolver os graves problemas
estruturais do STF. E muito provavel, considerando a experiéncia ja vivida, que o
CPC/2015 ndo resulte em grandes alteracbes na pratica forense do controle de
constitucionalidade das leis brasileiras, assim como ja ocorreu em relacdo a outras
alteracdes legislativas que se fizeram no sistema brasileiro.

Mais do que apreciar questdes tedricas (que também existem), o objetivo é
examinar a realidade forense, isto é, as dificuldades estruturais com que o STF convive,
h& muitos anos, e, efetivamente, comprometem a eficiéncia e a qualidade do controle de
constitucionalidade exercido pelo tribunal. O exame dessa realidade sera feito a partir
de dados estatisticos, sejam aqueles disponiveis no “site” do proprio STF, sejam ainda
dados coletados em outros trabalhos de pesquisa. A propoésito, a proliferacdo, nos
ultimos anos, de trabalhos juridicos que envolvem pesquisas empiricas (com coleta de
dados estatisticos dos diversos tribunais brasileiros)l, além de ser altamente louvavel do
ponto de vista da pesquisa académica, é inequivoco sinal de que essa realidade forense
janao é ignorada pela academia.

Teorias juridicas sobre o controle de constitucionalidade da lei (sua legitimidade,
seus instrumentos, sua extensdo) tornar-se-ao irrelevantes para a sociedade brasileira, se
forem desconsideradas as dificuldades materiais que turbam o exercicio desse controle
pelo STF (e pelo Poder Judiciario, de modo mais amplo). Obviamente, ndo se propde
rechacar o estudo dessas teorias juridicas, mas considerar, na compreensdo dessas
teorias, o terreno brasileiro em que elas serdo langadas, mesmo porque, inegavelmente,
tais teorias foram forjadas em paises e realidades diferentes, a partir das dificuldades e
peculiaridades la existentes em determinada época.

Ademais, propde-se, neste trabalho, a tese de que o sistema brasileiro de controle
jurisdicional de constitucionalidade, que durante varios anos conviveu com a aplicacéo
simultdnea dos modelos difuso e concentrado de controle de constitucionalidade,

ganhou, a partir das reformas implementadas j& neste século XXI, nova configuracéo,

! Apenas a titulo ilustrativo, podem ser mencionados trabalhos de Joaquim Falcdo, Pablo Cerdeira e
Diego Werneck Arguelhes (FALCAO, CERDEIRA; e ARGUELHES, 2011); e Carlos Ari Sundfeld e
outros (SUNDFELD; RI1ZZI; CARDOSO “et alii”, 2010); além dos trabalhos organizados por Daniela
Monteiro Gabbay e Luciana Gross Cunha (GABBAY; e CUNHA, 2012).
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gue ndo mais pode ser entendida como a da convivéncia daqueles dois modelos. Ha,
efetivamente, um novo modelo de controle de constitucionalidade hibrido, resultante da

simbiose entre os classicos modelos difuso e concentrado de controle de
constitucionalidade, que resultaram no peculiar modelo brasileiro de controle de
constitucionalidade.

Encerrando essa apresentacdo, 0s autores pontuam que, obviamente, ndo tém
solucdes (ou a solucdo) para as dificuldades estruturais do STF. O controle de
constitucionalidade, assim como o constitucionalismo, nao é fruto de propostas tedricas,
mas, ao invés, resultado de longos e tortuosos processos historicos, que se estendem,
interminavelmente, pelo percurso tracado pela propria humanidade. H4, portanto, neste
trabalho, algumas constatacdes que permitem aos autores apontar perspectivas que se
desenham para o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, tendo em vista a
realidade existente e as mudancas que ele vém sofrendo ao longo dos ultimos quinze
anos. Portanto, os autores compartilham davidas, muito antes de apresentarem certezas

sobre o tema em discussao.

A “CRISE DO STF” E AS TENTATIVAS DE SOLUCAO NO SECULO XX: “CRISE”
PERMANENTE

No Brasil, apos a instauracdo da Republica, em 1889, adotou-se, na Constituicdo
Federal promulgada em 1891, o chamado modelo difuso de controle jurisdicional de
constitucionalidade das leis e atos normativos, por influéncia direta dos Estados Unidos
da América (EUA)Z. Ao STF atribuiu-se, em Gltima instancia processual, a decisdo final
sobre a constitucionalidade, ou ndo, de leis ou atos normativos, o que era feito por
intermédio, principalmente, do recurso extraordinario.

N&o existia, propriamente, uma corte constitucional, até porque esse modelo
somente veio a ser efetivamente implementado, na Europa, no inicio do século XX,
visto que o STF possuia — como ainda possui — outras atribui¢Bes jurisdicionais que
nada tém a ver com o controle de constitucionalidade de leis e atos normativos. Alias,
como adiante anotado, até a promulgacdo da atual Constituicdo Federal, em 5 de

outubro de 1988, o recurso extraordinario poderia ter objeto, além de questbes

? Nesse sentido, por todos, Gilmar Mendes, Inocéncio Martires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco,
que invocam as ligdes de Celso Agricola Barbi e Oswaldo Aranha Bandeira de Mello (MENDES;
COELHO; e BRANCO, 2008, p. 1.034). Em sentido oposto, contudo, veja-se a tese sustentada por
Marcelo Casseb Continentino, que identifica, no periodo imperial brasileiro, a existéncia do controle de
constitucionalidade de leis (CONTINENTINO, 2015).
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constitucionais, também questdes de direito federal.
Recorde-se que o modelo difuso sempre sofreu criticas, que levaram a

proposicdo tedrica do chamado modelo concentrado de controle de constitucionalidade,
que somente foi implementado no século XX, especialmente na Europa continental.
Dentre as criticas feitas ao modelo difuso, destaca-se aquela atinente & insegurancga
juridica decorrente da possibilidade de haver decisdes contraditdrias sobre a
constitucionalidade, ou ndo, de determinada lei. Isso porque, sendo exercido por
qualquer juiz, o controle de constitucionalidade pelo modelo difuso resultava, ndo raras
vezes, em decisfes contraditorias, emanadas de drgdos judiciais diversos.

Nos paises do “Common Law”, notadamente nos EUA, essa inseguranca era
reduzida pela forca vinculante do precedente judicial, uma vez que 0s juizes estavam
obrigados, pela tradicdo, a respeitar as decisbes dos tribunais superiores (‘“stare
decisis’). Nos paises do “Civil Law”, contudo, ndo havendo essa for¢a vinculante dos
precedentes, aumentava “aquele perigo de conflitos e de caética incerteza do direito, de
que se falou antes” (CAPPELLETTI, 1984, p. 83).

Com o objetivo, entéo, de atenuar a inseguranca decorrente do modelo difuso de
controle de constitucionalidade, o Brasil adotou, a partir da Constitui¢do de 1934 (artigo
179), a chamada clausula de reserva de plenario. Essa regra tornou-se tradicional no
sistema juridico brasileiro, estando assim expressa no artigo 97 da atual Constituicdo
Federal de 1988: “Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos
membros do respectivo &rgdo especial poderdo os tribunais declarar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico”.

A clausula de reserva de plenario foi, ainda, objeto da Siumula Vinculante n° 10,
do Supremo Tribunal Federal, que Ihe precisou o significado: “Viola a clausula de
reserva de plenario (CF, artigo 97) a decisdo do 6rgéo fracionario de Tribunal que,
embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do
poder publico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte”. Editou-se essa sumula
porque eram comuns as decisdes dos tribunais que recusavam aplicacdo ao artigo 97 da
Constituicdo Federal de 1988, ao argumento de que a deciséo do tribunal n&o estaria
declarando a inconstitucionalidade da lei em discussdo, mas apenas afastando sua
aplicagdo no caso concreto. O STF reafirmou, entdo, a tese de que o reconhecimento,
ainda que incidental, da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo deve ser feito, nos
tribunais, pelo plenario ou pelo 6rgao especial da corte.

Entretanto, para além da inseguranca juridica peculiar ao modelo difuso (quando

adotado em paises vinculados ao “Civil Law”, sem a cultura do precedente judicial), no
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Brasil, mais grave se revelou a incapacidade do STF em julgar, com a necessaria
celeridade processual, todos os recursos extraordinarios que lhe eram dirigidos pelas

instancias inferiores.

Desde os anos 1940, no Brasil, se discute a chamada “crise do Supremo”, que
foi também denominada “crise do recurso extraordindrio” (MANCUSO, 2013, p. 71,
citando entendimento manifestado pelo Ministro Moreira Alves, do STF). No inicio dos
anos 1940, em artigo doutrinario, Philadelpho Azevedo, entdo Ministro do STF, se
impressionava com 0 aumento do ndmero de recursos extraordindrios anualmente
interpostos perante o STF, que haviam passado de 150 (cento e cinquenta) recursos, em
1935, para 1.133 (mil, cento e trinta e trés) recursos, em 1942, razdo pela qual apontava
a necessidade de criacdo de mecanismos que tornassem possivel ao STF julgar todas as
causas que lhe eram submetidas (AZEVEDO, 1942, p. 8/9).

Alfredo Buzaid, que também foi Ministro do STF, referiu-se igualmente a “crise
do Supremo Tribunal Federal”, definindo-a como 0 “desequilibrio entre 0 nimero de
feitos protocolados e o de julgamento por ele proferidos; sendo a entrada daqueles
consideravelmente superior a capacidade de sua decisdo, vao se acumulando os
processos ndo julgados, resultando dai o congestionamento” (BUZAID, 1960, p. 346,
“passim”’).

Desde meados do seculo XX, entdo, foram sendo criados os mais variados
mecanismos (estruturais e processuais) que possibilitassem ao STF superar a crise. No
plano estrutural, ja em 1937, fez-se a divisdo do STF em duas turmas, com o objetivo de
se agilizar o julgamento dos recursos extraordinarios (BUZAID, 1960, p. 347), medida
que ndo impediu o progressivo aumento do congestionamento do STF. J& no plano
processual, varias medidas foram sendo adotadas, como registra llmar Galvao
(GALVAO, 1991, p. 85), que também foi Ministro do STF, como a adoc&o, em 1958,
do duplo juizo de admissibilidade do recurso extraordinario, exercido pelos presidentes
dos Tribunais recorridos e, depois, pelo proprio STF; a adocdo das simulas de
jurisprudéncia predominante, a partir de 1963% e as exigéncias formalistas previstas no
Regimento Interno do STF, “que, na verdade, configuravam causas de exclusao de

admissibilidade do recurso extraordinario, como 0 que se constituiu, no dizer de José

* Dentre essas simulas, devem ser mencionadas, dentre outras, a Stimula n® 282, do STF, que definiu a
exigéncia do prequestionamento da questdo constitucional como requisito para admissdo do recurso
extraordinario, e a Simula n® 279, do STF, que vetou a rediscussdo de questdes faticas em sede de recurso
extraordinario.
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Guilherme Villela, um verdadeiro campo minado entre a Nacdo e 0 Supremo”
(GALVAO, 1991, p. 85)*.

A crise, contudo, ainda assim nédo foi resolvida, motivo pelo qual, ao longo de
todo o século passado, vérias reformas de natureza processual foram efetivadas e,
conguanto pudessem obter algum beneficio inicial, eram meros paliativos, incapazes de
resolver, definitivamente, o congestionamento de processos no STF.

A Constituicdo Federal de 1988, promulgada apds o fim da ditadura militar
(1964-1985), fez modificacdo estrutural bem mais radical, com o objetivo de,
novamente, tentar resolver a crise do STF. Alterou-se, entdo, e de modo substancial, o
antigo modelo de recurso extraordinario, que foi, a partir de 1988, separado em dois
recursos distintos.

Nas Constituicfes anteriores a 1988, tanto questBes constitucionais, quanto
questbes de direito federal, poderiam ser objeto do recurso extraordinario, cabivel,
assim, nos casos em que houvesse violagdo a Constituicdo ou a lei federal. A
Constituicdo Federal de 1988, criando o Superior Tribunal de Justica (STJ), separou o
antigo recurso extraordinario em dois outros recursos: a) o recurso extraordinario para o
STF, envolvendo apenas questdes constitucionais; e b) o recurso especial (REsp) para o
STJ, envolvendo apenas questdes de direito federal®.

O objetivo principal dessa alteracdo foi transformar o STF em verdadeira corte
constitucional, atribuindo-se a outros tribunais superiores a funcédo de tribunal de ultima
instancia em relacdo a legislacdo trabalhista (Tribunal Superior do Trabalho, TST), a
legislacdo eleitoral (Tribunal Superior Eleitoral, TSE), a legislacdo militar (Superior
Tribunal Militar, STM), e ao direito federal em geral (Superior Tribunal de Justica,
STV)®.

Teoricamente, a alteracdo estrutural feita pela Constituicdo Federal de 1988
contribuiria para reduzir o numero de recursos extraordinarios dirigidos ao STF, por ser

inegavel a reducdo substancial de matérias que poderiam ser discutida no recurso

* No mesmo tom, também Rodolfo de Camargo Mancuso relaciona vérias “fentativas ja implementadas

para, de algum modo equacionar o volume excessivo de recursos aos STF”, como a arguicdo de
relevancia, de 1975, e os varios “dbices regimentais” (MANCUSO, 2013, p. 76/99, “passim”).

> José Afonso da Silva, na década de 1960, também preconizava a reducdo das matérias passiveis de
serem discutidas na via do recurso extraordinario, entendendo que esse acimulo seria uma das principais
causa da crise do STF, juntamente com o reduzido nimero de Ministros, preconizando, por isso, a criagdo
de um outro tribunal, o “Tribunal Superior de Justi¢a”, que, juntamente com o TSE e o TST, que ja
existiam naquela época. Essa criacéo, pontuava José Afonso da Silva, “solucionara, indubitavelmente, a
crise do Supremo, porque, no minimo, sessenta ou setenta por cento dos feitos, em Recurso
Extraordinarios, sdo-lhe tirados da competéncia e distribuidos” (SILVA, 1963, p. 456, “passim”).

® Frise-se que apenas a competéncia do STJ é definida pela prépria Constituicdo. Quanto aos demais
tribunais superiores, compete a lei complementar definir suas competéncias, o que é feito nos termos
indicados no texto acima.
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extraordinario, considerando-se, em termos comparativos, as disposi¢des das
Constituicdes anteriores e a Constituicdo Federal de 1988. Na  pratica, contudo, a

alteracdo feita pela Constituicdo Federal de 1988 ndo provocou a reducdo do nimero de
recursos extraordinarios, nao se resolvendo, entéo, a crise do STF.

\eja-se, a titulo de exemplo, que, em 1990 e em 1991, foram distribuidos pouco
mais de 10.000 (dez mil) recursos extraordinarios em cada ano. Ja em 1997, o nimero
de recursos extraordinarios chegou a quase 15.000 (quinze mil), ultrapassando a casa
dos 44.000 (quarenta e quatro mil) recursos extraordinarios em 2003 e alcancando a
inacreditavel marca de 54.575 (cinquenta e quatro mil, quinhentos e setenta e cinco)
recursos extraordinarios em 2006’

N&o é objetivo deste trabalho discutir as causas desse aumento expressivo no
nimero de recurso extraordinarios, mas se pode apontar como causa evidente o
“compromisso maximizador” da Constituicdo Federal de 1988, expresséo adotada por
Oscar Vilhena Vieira para explicar porque “a Constituicdo transcendeu os temas
propriamente constitucionais e regulamentou pormenorizada e obsessivamente um
amplo campo das relagbes sociais, econdmicas e publicas, numa espécie de
compromisso maximizador” (VIEIRA, 2009, p. 489). Dessa ampla regulamentacdo
constitucional surgiu, ainda com Oscar Vilhena Vieira, “uma enorme esfera de tensao
constitucional e consequentemente gerou uma explosado da litigiosidade constitucional”
(VIEIRA, 2009, loc. cit.).

Além da alteracdo na sistematica do recurso extraordinario, cabe acrescentar que
a Constituicdo Federal de 1988 também produziu outra importante mudanca estrutural
no sistema de controle de constitucionalidade, qual seja, a sensivel ampliacdo do
modelo concentrado de constitucionalidade das leis e atos normativos.

Antes da Constituicdo Federal de 1988, o controle de constitucionalidade, pelo
modelo concentrado, foi implementado, de forma efetiva, a partir da Emenda
Constitucional n° 16, de 26 de novembro de 1965, que instituiu a competéncia originaria
do STF para apreciar e julgar a representacdo de inconstitucionalidade (MENDES,

2005, p. 68)8. Todavia, apenas o Procurador-Geral da Republica (Ministério Publico

" Informagdes estatisticas sobre o nimero e o tipo de processos e recursos distribuidos no Supremo
Tribunal Federal estdo disponiveis no “site” do proprio tribunal, no endereco eletrbnico
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=REAIProcessoDistribuido. As

informacBes aqui utilizadas foram retiradas dos quadros disponiveis para consulta publica. Confira-se,
ainda, referéncias feitas por Rodolfo de Camargo Mancuso (MANCUSO, 2013, p. 70/71) e por Alfredo

Buzaid (BUZAID, 1960, p. 346/347).

® Predomina, no Brasil, a tese de que o modelo concentrado foi implantado ja na Constituicdo Federal de
1934, com a criagdo da chamada acdo direta interventiva. A Constituicdo de 1934, porém, teve curta
existéncia, sendo substituida pela Constituicdo Federal de 1937, promulgada durante a ditadura de Getulio
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Federal) detinha legitimidade para o0 ajuizamento da representacdo de
inconstitucionalidade, o que tornava restrita a utilizacdo do modelo concentrado. Essa

sistemética foi mantida pela Constituicdo Federal de 1967 (outorgada pela ditadura
militar) e pela Emenda Constitucional n® 1, de 1969 (que correspondeu, na verdade, a
um novo texto constitucional, também outorgado pela ditadura militar).

A Constituicdo Federal de 1988, como anotado, inegavelmente ampliou o
modelo concentrado, notadamente porque ampliou a legitimidade para a propositura da
acao direta de inconstitucionalidade (ADI), ndo mais restrita ao Procurador-Geral da
Republica, mas estendida também ao Presidente da Republica e aos Governadores de
Estados (Poder Executivo federal e estadual), as Mesas Diretoras do Senado Federal, da
Cémara dos Deputados e das Assembleias Estaduais (Poder Legislativo federal e
estadual), ao Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, aos partidos
politicos com representacdo no Congresso Nacional, as organizacGes sindicais e
entidades de classe de ambito nacional. Essa ampliacdo da legitimidade ativa para o
ajuizamento da ADI, reforcada por aqueele “compromisso maximizador” da
Constituicao Federal de 1988, resultou, também, em um “boom ” de a¢Bes propostas no
modelo concentrado.

E correto dizer, como antes assinalado que o Brasil passou a conviver,
efetivamente, com os dois modelos de controle de constitucionalidade das leis (difuso e
concentrado) a partir da Constituicdo Federal de 1988, visto que, antes de 1988, embora
houvesse a possibilidade de o STF exercer o controle de constitucionalidade pela via
direta (modelo concentrado), prevalecia, de fato, o0 modelo difuso, com a predominancia
do recurso extraordinario.

A partir da Constituicdo Federal de 1988, com a ampliagdo do modelo
concentrado, tornou-se inegavel a importancia assumida pela acdo direta de
inconstitucionalidade, que se tornou 0 modelo preferencial a ser adotado pelo STF. E,
passados mais de vinte e cinco anos da vigéncia da Constituicdo Federal de 1988, as
alteracfes provocadas na “praxis” brasileira, em razdo da importancia assumida pela
ADI, conduziram a um novo cenario, em que se pode afirmar o surgimento de um

peculiar modelo de controle de constitucionalidade brasileiro, resultante do amalgama

Vargas. A Constituicdo Federal de 1946, promulgada na retomada do regime democréatico que se seguiu a
derrocada da ditadura de Getulio Vargas, restabeleceu a figura da acao interventiva, mas esse instrumento
foi, de fato, muito pouco utilizado (MENDES, 2005, p. 64/65). A partir da Emenda Constitucional n° 16,
de 1965, ja na ditadura militar, 0 modelo concentrado se torna mais efetivo, embora, como ja registrado,
a limitacdo em relacdo a legitimidade ativa para a propositura da representacdo de inconstitucionalidade
tenha tornado secundéria a importancia do modelo concentrado.
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do modelo concentrado com o modelo difuso (como abordado no topico subsequente
deste trabalho).

Também teoricamente, a ado¢do do modelo concentrado de constitucionalidade
contribuiria para resolver a crise do STF porque, em vez de julgar centenas (ou
milhares) de recursos extraordinarios sobre uma Unica questdo constitucional, o STF
poderia proferir uma Unica decisdo, em ADI, que teria efeito vinculante em relacdo a
todos os demais 6rgdos do Poder Judiciario, produzindo eficacia “erga omnes”. NoO
modelo difuso adotado no Brasil, a decisdo do STF, em recurso extraordinario,
aplicava-se apenas ao caso concreto julgado, ndo se estendendo para casos idénticos, o
que levava o STF a julgar, incontaveis vezes, a mesma questéog.

Contudo, embora tenha se tornado, ao longo do tempo, o principal modelo de
controle de constitucionalidade no Brasil, 0 modelo concentrado ndo resolveu a crise do
STF. Ao contrério, pode ser afirmado que a ampliacdo do modelo concentrado de
controle de constitucionalidade contribuiu, em certa medida, para aumentar aquela
crise, porque congestionou, ainda mais, o fluxo de processos no STF.

De fato, examinando-se as estatisticas do STF, a partir da vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988 até julho de 2013, vé-se que, no periodo, foram
distribuidas 4.945 acdes diretas de inconstitucionalidade. Dessas, a maior parte, 1.969
ADT’s (ou cerca de 40%) ndo foi conhecida, ndo tendo havido apreciacdo do mérito da
causa, em razdo da extincdo preliminar da ADI, pelos mais variados fundamentos (que
ndo interessam ao objetivo deste trabalho).

Considerando-se, entdo, apenas as ADI’s que foram admitidas, isto €, as 2.976
ADT’s restantes (cerca de 60% do total de ADI’s, mas aqui consideradas como o total de
ADI’s avaliadas, isto €, 100%), 416 ADI’s obtiveram decis&o liminar (cerca de 14% das
ADTI’s admitidas), 1.209 ADI’s foram definitivamente julgadas no mérito (cerca de 41%
das acBes admitidas), e 1.351 ADI’s ainda aguardavam julgamento de mérito (cerca de
45% das acdes admitidas)lo. Portanto, quase a metade das ADI’s distribuidas no STF
ndo haviam obtido decisdo de mérito, o que é claro sinal de que a crise do STF também

alcancou o controle de constitucionalidade pelo modelo concentrado. E o

® As Constituices brasileiras, inclusive a atual Constituicio Federal, de 1988, traziam a previsdo de que o
Senado Federal poderia, diante de decisdo do STF, em controle difuso, pela inconstitucionalidade de
determinada norma, editar resolucdo suspendendo a eficacia da norma impugnada (artigo 52, X, da
Constituicdo Federal de 1988), com o que se produziria efeito andlogo ao efeito vinculante e a eficécia
contra todos das decisBes proferidas no modelo concentrado. O Senado Federal, contudo, sempre foi
econdmico no uso dessa prerrogativa, de modo que, no mais das vezes, o STF via-se obrigado a julgar
incontaveis recursos extraordinarios sobre a mesma questdo constitucional.

* Dados disponiveis no “site” do STF, consulta em 23 de dezembro de 2013, disponivel em

http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=adi.
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congestionamento torna-se ainda mais evidente se consideradas as estatisticas relativas
as demais acdes proprias do modelo concentrado de constitucionalidade.

De fato, além da ADI, o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade
prevé, ainda, a acdo declaratdria de constitucionalidade (ADC), criada pela Emenda
Constitucional n® 3, de 17 de marco de 1993 (artigo 102, inciso I, letra a, da
Constituicdo Federal de 1988), a acédo direta de inconstitucionalidade por omisséao
(ADO), originariamente prevista na Constituicdo Federal de 1988 (artigo 103, § 2°) e
ainda a arguicéo de descumprimento de preceito fundamental (ADPF), prevista também
no texto original da Constituicdo Federal de 1988 (artigo 102, § 1°), mas implementada,
efetivamente, a partir da edi¢do da Lei n° 9.882, de 3 dezembro de 1999. Todos esses
instrumentos processuais, se, por um lado, permitiram ampliar imensamente o alcance
do controle concentrado de constitucionalidade (elevando o STF ao papel de
protagonista principal da vida politica brasileira contemporanea), por outro lado,
obviamente, resultaram no aumento de agdes tramitando no STF, com agravamento da
crise.

Portanto, malgrado as varias modificacbes que houve, tanto em termos de
estrutura do Poder Judiciario, como em termos de mecanismos processuais, a crise do
STF néo se resolveu ao longo do século XX. Alias, ao longo dos anos, permaneceu — e
até se agravou — a incapacidade de o STF julgar todos os feitos que Ihe sdo submetidos.
E a busca por solucbes para a crise, no mais das vezes, provocou efeitos reflexos
negativos e ndo imaginados, remanescendo, contudo, a crise."t Outras alternativas,
assim, passaram a ser implementadas, alternativas essas que resultaram — ja se pode
ousar fazer a afirmacdo — em um modelo peculiar de controle de constitucionalidade,

fruto do amalgama dos modelos concentrado e difuso.

" Em trabalho apresentado ao XXIV CONPEDI, Carlos Victor Muzzi Filho examinou uma das solugdes
tentada ao longo do tempo, qual seja, 0 aumento das competéncias monocraticas dos relatores dos
processos no STF (e, de modo geral, dos relatores nos tribunais brasileiros) (MUZZI FILHO, 2015).
Segundo Muzzi Filho a “estratégia de privilegiar a atuagdo monocratica dos Ministros foi um dos
principais mecanismos empregados pelo STF (e pelos tribunais em geral) para tentar dar conta do
caudaloso volume de processos que, a cada ano, é recebido pelo tribunal” (MUZZI FILHO, 2015 p. 448).
Sublinhou que, ao privilegiar a atua¢do monocratica dos Ministros, “o STF viu diminuir acentuadamente
0 numero de decisbes colegiadas, registrando Marcos Paulo Verissimo que ‘o percentual de ac6rdados
publicados em comparagdo com o ndmero geral de casos julgados tem caido década ap6s década’
(VERISSIMO, 2008, p. 417). Assim, se na década de 1940 os acérddos — decisbes colegiadas —
correspondiam a ‘uma média de 83,88%’ dos casos julgados pelo STF, esta média foi reduzida para
11,80%, relativa aos sete primeiros anos da década de 2000’ (VERISSIMO, 2008, p. 417)” (MUZZI
FILHO, 2015, p. 448). Ponderou, entdo, Carlos Victor Muzzi Filho que essa opcdo pelas decisdes
monocraticas “gera preocupacdes 6bvias, relacionados com a possibilidade de haver a pulverizagdo da
orientagdo do STF, que ndo mais seria a orientacdo do tribunal, mas desse ou daquele julgador. Nessa
linha, Oscar Vilhena Vieira adverte que ‘o Supremo poderia melhorar a qualidade de seu processo
deliberativo. Em primeirissimo lugar deveriam ser restringidas, ao maximo, as competéncias de natureza
monocraticas’ (VIEIRA, 2009, p. 501)” (MUZZI FILHO, 2015, p. 448).
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O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO INICIO DO SECULO XXI:
O NOVO MODELO E AS PERSPECTIVAS DIANTE DO NOVO CPC

No inicio desse século XXI, permanecendo a crise do STF, o sistema brasileiro
de controle de constitucionalidade foi, novamente, alvo de profundas modificagdes, em

razdo da criacdo da exigéncia de repercussdo geral da questdo constitucional, da
definicdo de rito processual especifico para 0s recursos repetitivos e, ainda, pela criagdo
da sumula vinculante. Essas modificacfes decorreram da Emenda Constitucional n° 45,
de 2004, a Emenda da Reforma do Judiciario, bem como de diversas alteracfes
efetuadas no Codigo de Processo Civil de 1973.

Houve alguns efeitos positivos em decorréncia das inovacdes produzidas, mas,
como de costume, efeitos indesejados também j& comecaram a ser percebidos. E a
edicdo do novo Cdédigo de Processo Civil, Lei n° 13.015, de 2015, cuja vigéncia se
iniciard em 18 de marco de 2016, se insere na mesma linha das propostas
implementadas desde a Emenda Constitucional n° 45, de 2004, e que, efetivamente,
alteraram profundamente o sistema brasileiro de controle de constitucionalidade.

José dos Santos Carvalho Filho, a esse prop6sito, registra que, especialmente em
razdo da introducdo do requisito da repercussdo geral, como condicdo necessaria para a
admissdo do recurso extraordinario, ocorreu o “fim da bipolaridade. Ndo existem mais
dois sistema de controle de constitucionalidade no Brasil, mas um sistema eclético de
jurisdicéo constitucional, o sistema brasileiro eclético” (CARVALHO FILHO, 2015, p.

87). Prossegue José dos Santos Carvalho Filho:

[...] o sistema de controle de constitucionalidade brasileiro acumula mecanismos tanto
do modelo classico europeu-continental quanto do modelo difuso anglo-saxdo, sem
conservar caracteristicas elementares dos inspiradores, razdo pela qual se criou algo
novo diferente de tudo o que existe no mundo. Assim, ndo se trata de um modelo dual,
mas do sistema brasileiro eclético de jurisdi¢do constitucional (CARVALHO FILHO,
2015, p. 92/93).

Esse fendbmeno apontado por Carvalho Filho, como assinalado, tem como
principal causa a criacdo da repercussao geral da questdo constitucional, novo requisito
de admissibilidade introduzido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004. Dispde o
artigo 102, 8 3° da Constituicdo Federal de 1988 (acrescentado pela Emenda

Constitucional n® 45, de 2004), que “no recurso extraordinario o recorrente devera
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demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo

recusa-lo pela manifestacao de dois ter¢os de seus membros”.

Ap0s a alteracdo do texto constitucional, foi necessario aguardar a iniciativa do
legislador ordinério, o que ocorreu com a edigdo da Lei n® 11.418, de 19 de dezembro
de 2006, que acrescentou o artigo 543-A e o artigo 543-B, ambos do ainda vigente
Codigo de Processo Civil de 1973. Além da regulamentacdo legal, foi necessaria,
também, alteracdo do Regimento Interno do STF, a quem o legislador atribuiu a funcéo
de regulamentar varios aspectos do procedimento de aplicacdo da repercussao geral, de
modo que somente com a edicdo, pelo STF, da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril
de 2007, tornou-se aplicavel a exigéncia do requisito da repercussao geral da questao
constitucional.

N&o é objetivo deste trabalho discutir o instituto da repercussao geral da questdo
constitucional, sendo suficiente realcar o fato de que sua exigéncia contribuiu,
decisivamente, para a chamada objetivacdo do recurso extraordinario (MANCUSO,
2013, p. 197), eis que a admissdo do recurso extraordinario dependeré da existéncia de
uma relevante questdo econdmica, social, juridica ou politica, que extrapole os
interesses subjetivos da causa, como dispde o artigo 543-A, § 1°, do CPC/1973.

Ha& que se observar, contudo, que a introducdo da exigéncia de repercussao geral
da questdo constitucional faz lembrar a antiga classificacdo que se fazia das normas
constitucionais, distinguindo-as entre normas materialmente constitucionais, cujo
contetido dizia respeito a “forma de Estado”, a0 “modo de aquisi¢do e exercicio do
poder”, a “estruturacdo dos 6rgdos de poder” e aos “limites de sua a¢do”, enquanto as
normas formalmente constitucionais seriam aquelas que, “rigorosamente falando, ndo
tém contetdo constitucional. Ou seja, regras que ndo dizem respeito a matéria
constitucional (forma do Estado, forma de governo etc.)” (FERREIRA FILHO, 1994, p.
10/11).

Essa distincdo entre normas materialmente e formalmente constitucionais (que
alguns autores denominam normas superiores e normas inferiores, respectivamente) foi
criticada pela doutrina e pela jurisprudéncia do proprio STF, que, ao julgar a ADI n°

810, Pleno, Relator Min. Moreira Alves, recusou expressamente tal disting&o:

[...] A tese de que h& hierarquia entre normas constitucionais
originarias dando azo a declaracdo de inconstitucionalidade de umas em face
de outras e incompossivel com o sistema de Constituigdo rigida. [...]

Por outro lado, as clausulas pétreas ndo podem ser invocadas para
sustentacdo da tese da inconstitucionalidade de normas constitucionais
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inferiores em face de normas constitucionais superiores, porquanto a
Constituicdo as prevé apenas como limites ao Poder Constituinte derivado ao
rever ou ao emendar a Constituicdo elaborada pelo Poder Constituinte
originario, e ndo como abarcando normas cuja observancia se impds ao préprio
Poder Constituinte originario com relacdo as outras que ndo sejam
consideradas como clausulas pétreas, e, portanto, possam ser emendadas.

E claro que a criagdo da exigéncia da repercussdo geral visou dotar o STF da
prerrogativa de filtrar os temas que serdo apreciados pela corte, na via do recurso
extraordinario. Mas esse filtro, claro, pode significar a criacdo de normas
constitucionais inferiores, cuja violacdo ndo ensejaria a apreciacdo pelo STF, na via do
recurso extraordinario.

Certo é que, havendo o reconhecimento da repercussdo geral de determinada
questdo constitucional, o STF apreciard apenas um recurso extraordinario, que servira
de paradigma, sobrestando-se 0 andamento de todos os demais recursos extraordinarios
que discutam aquela mesma questéo constitucional (artigo 543-B, “caput” e § 1°, do
CPC/1973). Posteriormente, a decisdo de mérito sobre a questdo constitucional com
repercussao geral devera ser estendida a todos os casos analogos (artigo 543-B, § 2°, §
3% e § 4° do CPC/1973). E mesmo a decisdo do STF que negue a existéncia de
repercussao geral devera ser seguida pelos demais tribunais, servindo como fundamento
para se negar admissdo aos outros recursos extraordinarios que versem a mesma questao
(artigo 543-A, 8 5°, do CPC/1973).

Dessa maneira, a decisdo do STF, ainda que na via do controle difuso de
constitucionalidade, ja ndo mais tera efeito limitado apenas aquele caso julgado, mas
sera estendida a todos os demais casos similares. Anota José dos Santos Carvalho Filho
que, com a exigéncia da repercussdo geral, “houve a racionalizagdo do modo de
prestacdo jurisdicional, pois o Supremo Tribunal Federal passou a julgar apenas o
processo-paradigma de cada tema, no qual firma a tese que orienta a resolugdo de
todos os casos com idéntica controvérsia” (CARVALHO FILHO, 2015, p. 45).

Nesse cenario, uma das principais caracteristicas do modelo difuso de controle
de constitucionalidade, qual seja, a limitacdo dos efeitos da deciséo as partes envolvidas
na acdo julgada, deixa de existir no modelo brasileiro de controle de
constitucionalidade. A decisdo proferida pelo STF, nos recursos extraordinarios em que
reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional, produz efeitos para além dos
limites subjetivos da acéo julgada, porque “sobreleva 0 interesse publico, ou social”
(MANCUSO, 2013, p. 197).

E a sistematica da repercussédo geral foi aprofundada pelo CPC/2015, que definiu

0 rito dos chamados recursos repetitivos, valido, tanto para o recurso extraordinario,
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quanto para o recurso especial (artigos 1.036 a 1.041).
O CPC/1973, convém frisar, instituiu o rito dos recursos repetitivos apenas para

0 recurso especial (artigo 543-C), mas, como assinala Cassio Scarpinella Bueno, o
CPC/1973, na prética, “‘foi além da identificacdo da repercussdo geral a partir de casos
repetitivos, passando-se, também, ao julgamento dos recursos repetitivos” (BUENO,
2015, p. 549).

Dessa maneira, seja no &mbito do recurso extraordinario, quanto do recurso
especial, o CPC/2015 padronizou a resolugdo das questdes constitucionais (recurso
extraordinario) ou questdes de direito federal (recurso especial) repetitivas, regulando,
assim, “mais uma técnica destinada a viabilizar a criacdo de precedentes vinculantes, a
serem usado como padr@es decisérios que terdo de ser seguidos pelos 0Orgdos
jurisdicionais brasileiros quando do exame de casos nos quais se discutam as mesmas
questdes de direito” (CAMARA, 2015, p. 548)12.

Novamente sob o ponto de vista exclusivamente tedrico, a criacdo da
repercussdo geral seria relevante instrumento para reduzir o nimero de recursos
extraordinarios julgados pelo STF, dada a possibilidade de se restringir as questdes
constitucionais passiveis de apreciagdo pelo STF. Na prética, contudo, efeitos
inesperados e indesejados ja sdo percebidos.

N&o ha negar, segundo as estatisticas do STF, a grande reducdo no nimero de
recursos extraordinarios tramitando no STF, pois, se em 2006 (antes da implantacdo da
repercussao geral), foram 54.575 recursos extraordinarios distribuidos no STF, em
2007, com a implantacdo da repercussao geral durante aquele ano, 0 nimero ja havia
sido reduzido para 49.708 recursos extraordinarios. Desde entdo, 0 nimero de recursos
extraordinarios vem sofrendo sensivel reducdo: 21.531, em 2008; 8.348, em 2009;
6.042 em 2012; e 3.805 em 2013.

Em relacdo ao instituto da repercusséo geral, contudo, constata-se que, na maior
parte dos casos apreciados, 0 STF reconheceu a existéncia de repercussdo geral nas
questdes constitucionais. Até dezembro de 2013, segundo dados coletados por Luis
Roberto Barroso, Ministro do STF, o STF havia reconhecido a existéncia de
repercussao geral em 493 questdes constitucionais diferentes, negando essa repercussao
em 199 outras questbes. Assim, em 70% do total de 696 casos submetidos a sua

apreciacédo, o STF reconheceu a presenca de repercusséo geral nas questdes deduzidas

2 0 CPC/2015 criou, ainda, outros mecanismos para resolver a litigiosidade de massa, como,
notadamente, o Incidente de Resolucio de Demandas Repetitivas (IRDR), disciplinado nos artigos 976 a
987. Mas esse IDDR ndo se refere, necessariamente, a questdes constitucionais, razdo pela qual é
abordado o presente trabalho.
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nos recursos extraordinarios (BARROSO, 2014, p. 8).
E dessas 493 questdes constitucionais com repercussao geral reconhecida, o STF

havia julgado o mérito de apenas 163 questdes, restando 330 diferentes questes a
serem apreciadas (BARROSO, 2014, p. 8). Portanto, 0 STF havia julgado apenas 33%
da questdes constitucionais com repercussdo geral reconhecida, motivo pelo qual,
segundo Luis Roberto Barroso, “seriam necessarios mais de 7 (sete) anos para liquidar o
estoque”, considerando a média por ela apurada de 44 temas julgados por anos
(BARROSO, 2014, p. 9). E advertiu: “E isso em um cenario contrafactual e indesejavel,
no qual ndo se reconheceria qualquer nova repercussdo geral ao longo dos proximos
anos” (BARROSO, 2014, p. 9).

Nesse cenario, ndo causa surpresa O nUmero alarmante de recursos
extraordinarios sobrestados nos diversos tribunais inferiores, aguardando o julgamento
das questdes cuja repercussao geral foi reconhecida pelo STF. Considerando-se dados
até setembro de 2015, estariam sobrestados cerca de 1.300.000 (um milhéo e trezentos
mil) recurso extraordinérios, todos aguardando a resolugdo das questdes cuja
repercussao geral foi reconhecida®®, Assim, se se diminuiu o acimulo de recursos
extraordinarios no STF, nem por isso se resolveu o acimulo de processos no Poder
Judiciario, apenas se transferindo do STF para os tribunais inferiores o
congestionamento de processos acumulados.

A repercussdo geral da questdo constitucional, pensada como instrumento para
resolver, definitivamente, a crise do STF, tornou-se mais uma parte dessa crise. Por
isso, Joaquim Falcdo e Ivar A. Hartmann, examinando as estatisticas do STF a partir de
2011, chegam a concluséo de que a “Gltima grande tentativa de transformar o Supremo
em uma corte constitucional minimamente vidvel, a EC 45, até agora falhou”
(FALCAO; HARTMANN, 2015, p. 488)™.

Compreende-se, entdo, a sugestdo feita por Luis Roberto Barroso, que propde,
por assim dizer, uma reforma da repercussdo geral, sugerindo que o STF passe a
reconhecer, por semestre, apenas dez questdes com repercussao geral, por considerar

“impensavel que 0 STF reconheca mais repercussdes gerais do que seja capaz de julgar

B3 Dados constantes do “site” do STF, disponiveis em
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=estatistica&pagina=sobrestadosrg, consulta
realizada em 20 de janeiro de 2016.

u Joaquim Falcdo e Ivar Hartmann ainda apuraram o aumento do ndmero de agravo em recurso
extraordinario (ARE), recurso cabivel quando os recursos extraordinarios ndo sdo admitidos pelos

tribunais de origem (tribunais recorridos). Embora essa questdo extrapole o objetivo deste trabalho, tem-

se ainda mais um efeito indesejado da reforma pensada para resolver a crise do STF, afirmando os autores

citados que “a principal conquista da EC 45 para o Supremo est4 gravemente ameagada”, em razdo do
“crescimento do niimero de ARES autuados” (FALCAO; HARTMANN, 2015, p. 487).
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em um periodo de um ano. Isso contribui para a percepc¢do social da morosidade e
ineficiéncia da Justica. E preciso enfrentar e superar essa voracidade de aceitar mais do

que se pode julgar” (BARROSO, 2014, p. 9).

Nessa toada, as alteragOes feitas pelo CPC/2015, que, em verdade, aprofundam
as tentativas iniciadas com a Emenda Constitucional n® 45, de 2004, notadamente a
criacdo da repercusséao geral, sdo vista com certa descrenca, porque apenas aumentam a
dose do remédio que ja se afigura insuficiente. Se o STF, ao longo desse século XXI,
ndo vem conseguindo julgar as causas com repercussao geral reconhecida, ndo ha
porque se imaginar que ird conseguir julgar as causas repetitivas.

O compromisso maximizador da Constituicdo Federal, que torna constitucional
questbes que, rigorosamente, jamais deveriam alcancar esse “status” juridico, aliado ao
acumulo de competéncias jurisdicionais do STF, apontam para uma visao pessimista em
relacdo aos efeitos do CPC/2015, que dificilmente logrard resolver a crise do STF,

apenas aumentando a dose do remédio que ja se mostra ineficaz.

PONDERACAO FINAL

Encerrando este trabalho, e sem a pretenséo de apontar conclusdes, 0s autores
assinalam que a crise do STF tem sua origem, ao fim e ao cabo, no acimulo de
competéncias do Supremo Tribunal Federal, que ndo €, e nunca foi, uma corte
exclusivamente constitucional.

E inegavel, cumpre pontuar, a necessidade de se reduzir o volume de processos
submetidos ao STF. Esse sempre foi o objetivo principal de todas as reformas
implementadas ao longo do tempo: impedir o aumento do nimero de processos a ser
apreciado pela corte. Todas as reformas que se pautaram por esse objetivo falharam, o
gue permite aventar que a reducédo definitiva do volume de processos exigira complexas
e profundas reformas, que reduzam o numero de competéncias jurisdicionais hoje
atribuidas ao STF, “competéncias superlativas”, na expressao de Oscar Vilhena Vieira
(VIEIRA, 2009, p. 489/491, “passim”).

A Constituicdo Federal de 1988, sabidamente, atribuiu inimeras competéncias
jurisdicionais do STF, ndo sendo hiperbdlica a imagem do “multiplo Supremo”,
afirmada por Joaquim Falcéo, Pablo de Camargo Cerdeira e Diego Werneck Arguelhes,

quando observam que o STF se comporta “como trés cortes distintas, com trés personas
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fundidas em apenas uma institui¢io” (FALCAO; CERDEIRA; e ARGUELHES, 2011,
p. 17).

Referem-se Falcdo, Cerdeira e Arguelhes as fungdes exercidas pelo STF, no
plano jurisdicional (sem considerar, pois, atribui¢des de indole administrativa), como: a)
corte constitucional propriamente dita (controle concentrado de constitucionalidade); b)
corte recursal (recursos extraordinarios e ordinarios); e ¢) corte de Unica instancia (acoes
origindrias), atribuigdes triplas que fazem multiplicar o nimero de feitos submetidos a
cada ano ao STF.

O proprio Supremo Tribunal Federal reconhece essa necessidade de reducéo de
suas competéncias, e ainda que de forma pontual, vem procurando alternativas pontuais,
como as alteracdes regimentais que transferiram para as turmas do STF competéncias
que, anteriormente, eram atribuidas ao Plenario do tribunal (BARROSO, 2014, p. 2),
buscando desafogar a congestionada pauta do Plenario. Mas esses ajustes internos sdo
manifestamente insuficientes, porque apenas tangenciam o ponto nevralgico da questao.

Em um pais com uma Constituicdo extremamente analitica, apenas o papel de
corte constitucional ja resultaria em enorme volume de causas, em razdo daquele
compromisso maximizador ja mencionado. Haveria que se cogitar, até mesmo, de uma
reducdo dos temas a serem apreciados pelo STF, como ja permitido com a definicdo das
questdes que tenham, ou ndo tenham, repercussdo geral. Impossivel é tentar resolver a
crise preservando as outras multiplas competéncias do STF. Como ponderado por Luis
Roberto Barroso, em afirmacdo que deve ser repetida, faz-se necessario “enfrentar e
superar essa voracidade de aceitar mais do que se pode julgar” (BARROSO, 2014, p. 9).

Mas esta reducdo de competéncias, no atual estdgio da historia brasileira,
dificilmente se tornara realidade, razdo pela qual todas as reformas implementadas e
ensaiadas parecem ter o0 mesmo destino de apenas alimentar a crise do STF, ainda que

de modo involuntario.
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