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Resumo

O presente trabalho tem por objetivo problematizar conseqiiéncias éticas e juridicas
do desenvolvimento da ciéncia biotecnolégica, principalmente no campo da engenharia
genética. Dividimos as situagdes apresentadas pela ciéncia biotecnoldgica entre as que
podem ser ética e juridicamente justificadas: eugenia negativa, dado o potencial tera-
péutico de trazer beneficios aos seres humanos; e as que nio sdo ética e juridicamente
justificadas: eugenia positiva, visto que representam risco de danos para autocompreensio
ética da espécie humana, assim como sio incompativeis com o imperativo de prote¢io
a vida humana estruturado no Estado de Direito Iberoamericano. Concluimos que o
respeito ao principio da dignidade humana deve se efetivar como uma diretriz méxima
para o juizo moral de todos os homens, pois evitar préticas lesivas ao ser humano requer,
além de normas legais e éticas, responsabilidade de agdo para utilizar a tecnologia com
fins exclusivamente terapéuticos e impedir que a sociedade de consumo e seus derivados

artificializem completamente a natureza humana.
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Abstract

The present paper discusses the ethical and legal consequences of developments in

biotechnological science, with a focus on the field of genetic engineering. We classify
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situations originating from developments in biotechnological science depending on their
ethical and legal justification, based on Habermas’ reflections in his work “The future of
human nature”, and differentiate between negative eugenics, representing ethically and
legally justified situations, given their therapeutic potential of bringing benefits to human
beings; and positive eugenics, describing situations, which are not justified by Ethics and
Law, since they represent risks for the ethical self-understanding of the human species and
are also incompatible with the imperative nature of human life protection, which is struc-
tured by the Ibero-American constitutional states. We conclude that all moral judgments
must follow the principle of human dignity as a major guideline, because the prevention
of harmful practices against human beings requires, apart from legal and ethical rules, the
responsibility to exclusively employ technologies for therapeutic purposes and to impede

that the consumer society and its by-products completely artificialize the human nature.

Key words

Bioethics; Biolaw; Human Dignity; Genetic Manipulation.

1. Introdugao

A problemidtica que se pretende avaliar estd relacionada aos parAmetros juridicos
e éticos capazes de possibilitar que a ciéncia biotecnoldgica, principalmente no campo
da engenharia genética, se desenvolva na busca de melhor qualidade de vida para o ser
humano, sem desrespeitar os principios presentes no campo da bioética e do direito. En-
tendemos ser necessrio pensar nos valores que devem orientar a evolucio cientifica, pois

certamente também terdo reflexos para as geracdes futuras.

Apesar da bioética, por meio de seus principios (autonomia, beneficéncia e justica)
delinear diretrizes éticas atinentes ao desempenho indiscriminado e ilimitado das prati-
cas biotecnoldgicas que possam afetar o direito 4 vida e 4 dignidade humana, compete 4
ciéncia do direito, por meio dos direitos fundamentais historicamente consagrados pelas

constituicoes das democracias ocidentais, ordenar as situagoes.

Inobstante isso, conforme serd demostrado ao longo deste trabalho, na atual conjun-
tura politica em que se desenvolve a biotecnologia, estd se tornando cada vez mais remota
a chance de se definir os limites da ciéncia e restringir as prdticas biotecnolégicas a terapia
genética, ou seja a cura de doeng:as graves, incuraveis e incapacitantes, responséveis por

impor grave sofrimento a0 homem.

Para tanto, entendeu-se importante avaliar o contexto contemporineo em que a
biotecnologia se desenvolve para em seguida separar as possibilidades apresentadas pela

ciéncia biotecnoldgica entre as que podem ser ética e juridicamente justificadas (eugenia
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negativa), dado o potencial terapéutico de trazer beneficios aos seres humanos; e as que
nio sdo ética e juridicamente justificadas (eugenia positiva) visto que representam risco de
danos 4 autocompreensao ética' da espécie humana, considerada como fim em si mesma,
assim como sao incompativeis com o cendrio interno e internacional de protegao a vida
humana estruturado nas constituigcoes dos modernos estados democrdticos, cuja finalida-

de precipua ¢ assegurar a vida digna.

Importa ressaltar que muitos dos argumentos utilizados neste texto com o objetivo
de tragar um limite entre as prdticas denominadas eugénicas positivas e negativas estio
alicercados na obra de Jiirgen Habermas, o futuro da natureza humana: a caminho de uma

eugenia liberal?.

2. 0 Desenvolvimento da Ciéncia Biotecnologica

Desde o final do século XVIII, em razio do desenvolvimento da ciéncia e da tec-
nologia, descobertas na drea biomédica e genética tornaram mais cobmoda e confortdvel a
vida humana, porém delas advieram, paulatinamente, também novas preocupagoes tanto

éticas como juridicas e politicas.

Com o impacto da genética na cultura contemporanea, o mundo comegou a mudar
de modo muito mais acelerado do que algumas décadas atrds. Mudanga que exige uma
reconfiguracio de nossas perspectivas, concepgoes e certezas, no que diz respeito a aspec-
tos fundamentais da natureza humana. A vida do género humano estd deixando de ser a
medida de todas as coisas, como foi o caso para boa parte de nossa tradi¢ao cultural, para
ser também instrumentalizada, ou seja, acrescentada “ao enorme arsenal de coisas dadas
do qual o homo faber seleciona livremente os meios de atingir seus fins” (ARENDT, 1993,
p. 168).

A biotecnologia tem colocado 0 homem em face de situagdes que trazem beneficios
e prejuizos para sua vida. Por um lado, abrem-se as portas para cura de doencas, com base
em interven¢des no material genético humano, mas, por outro, ameaga seus referenciais
identitdrios e sua liberdade, com a possibilidade da clonagem humana ou intervengoes
génicas que permitem a selegdo e a modificacio de caracteristicas, tais como a inteligéncia

e a cor dos olhos.

Atualmente, as transformagoes propiciadas pelo desenvolvimento da ciéncia e da
tecnologia - sob a forma da razio instrumental - ndo se limitam a possibilitar a vida social,
mas instauram um novo mundo, “no qual o ser humano, a natureza, a vida e a morte

atravessam turbuléncias e experimentam mutagoes” (SIBILIA, 2003, p. 15).

1 Aautocompreensio ética da espécie, conforme avalia Habermas, na obra o Futuro da Natureza Humana,
relaciona-se com a concepgio que temos no plano infra-juridico de seres vivos, livres, moralmente iguais
¢ orientados por normas ¢ fundamentos.
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O filosofo Peter Sloterdijk (2000, p. 46-47), na obra Regras para o parque humano,
alerta para a aproximagio de um periodo de decisdo politica quanto ao futuro do género
humano, face os perigos de que uma “reforma genética das caracteristicas da espécie”

tenham consequéncias graves para o futuro da espécie humana.

Assim, o direito se vé instado a intervir em situacoes inusitadas, em busca de solu-

¢oes para problemas novos e graves, propondo limites e regras as pesquisas cientificas.

A necessidade de regulamentar as situagdes decorrentes dos progressos da biotecno-
logia exige uma reflexao a respeito do atual contexto politico do desenvolvimento biotec-
noldgico, bem como sobre as chances de compatibilizagio entre a dindmica do progresso

tecnoldgico e as exigéncias de respeitar valores éticos.

Neste contexto politico e social, as figuras tradicionais do sujeito, do individuo, da
pessoa foram absorvidas pela fungio social de produtor e consumidor, sendo cada vez
mais definidas em func¢io de seu relacionamento com o mercado. A sociedade dos ho-
mens passa a ser caracterizada como a sociedade das coisas, na qual ¢ crescente o processo
de reificagio, em que o préprio homem tende a ser tratado como objeto de consumo

(MARTINS, 2011, p. 18; SIBILIA, 2003, p. 48).

Para refletir a respeito das implicagoes éticas, politicas e juridicas do desenvolvimen-
to da tecnociéncia, mais especificamente da biotecnologia, sobre os riscos de que a socie-
dade humana perca o controle e acabe por ser dominada pelo progresso técnico, de que o
homem caminhe na direcio de instrumentalizar a natureza e a vida dos outros homens,
intentaremos contextualizar, a situagdo no interior da qual estdo inseridas as normas, dire-
trizes éticas e legislativas sobre a utilizagio da pesquisa biotecnoldgica e os seus resultados

no espago Iberoamericano.

3. A Biotecnologia no Inicio do Século XXI

O século XXI nasceu marcado pelo desenvolvimento acelerado da sociedade de con-
sumo, que se fez acompanhar por um crescente enfraquecimento das formas tradicionais
de legitimagao do poder estatal, gerando como consequéncia uma excessiva ampliagao do

espaco da vida privada.

Dando continuidade a um movimento histérico que hoje atinge proporgées super-
lativas, a globalizagio se manifesta nos mais diferentes sectores da vida social, tais como
o financeiro, o comercial, o cultural e o de comunicacio. Do ponto de vista econdmico,
esse processo ocasionou a internacionalizagio da produgio e a supremacia do capital fi-
nanceiro. Na esfera da comunicagdo, permitiu a eliminacio das distincias, a integragio
dos individuos e grupos em rede, com dimensio planetdria, assim como a extensa massifi-

cagio da cultura. As grandes empresas transnacionais impéem suas diretrizes aos Estados,
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constrangendo atributos fundamentais de sua antiga soberania, gerando uma crise das
institui¢des de controle e da ordem politico-social (BECK, 1999, p. 14; HESPANHA,
2009, p. 428 ¢ ss).

A globalizacio econdmica estd substituindo a politica pelo mercado, dando ensejo a
um modo de regulacio social que gera formas inéditas de poder, autbnomas e sem terri-
tério, que debilitam a soberania nacional. Ademais, dificulta o esfor¢o de legitimacio de
normas juridicas e éticas que objetivam limitar as consequéncias indesejéveis do desen-
volvimento biotecnoldgico e impedir que o Estado nacional sofra profundos abalos em
seus poderes constituidos, pois sua identidade, soberania, e autoridade passaram a sofrer

poderosa pressio das interferéncias de atores transnacionais.

O ordenamento juridico positivo nacional e suas institui¢oes sio por demais limita-
dos para regulamentar a pluralidade de situacoes sociais, econdmicas, politicas e culturais
cada vez mais diversificadas, pois foram concebidos para atuar em marcos territoriais pre-
cisos. Seu alcance é cada vez mais reduzido, sua autoridade e poder comecam a se esvair na
mesma velocidade em que as barreiras geopoliticas vio sendo superadas (BARCHIFON-

TAINE, 2004, p. 43; GIDDENS, 2000, p. 28-29).

Disso se pode concluir que a economia global afeta a esfera juridica, dificulta, ou
até mesmo impossibilita a regulacio e limitacido da biotecnologia pelos estados-nagio
(HESPANHA, 2009, p. 453-455). Para ilustrar essa dificuldade, tomemos o seguinte
exemplo: se um pais decide proibir a clonagem, a engenharia genética na linha germinal
humana, ou algum outro procedimento dessa natureza, as pessoas interessadas em utilizar
essa tecnologia podem simplesmente se deslocar para outro pais onde nio hd o mesmo
impedimento legal (FUKUYAMA, 2002, p. 28).

Conforme avalia Erich Fromm, o mundo alienado do capitalismo leva o homem 2
perversdo de todas as suas virtudes, sendo o tnico objetivo de sua vida a economia e o
lucro. Num mundo capitalista e global, o desenvolvimento avassalador da biotecnologia
assume enorme densidade e peso, aprofundando a alienac¢io do homem da sua prépria es-
séncia, o que “leva a um egoismo existencial, descrito por Marx como a esséncia humana
do homem convertendo-se em um meio para a existéncia individual dele. Ele o [trabalho
alienado] aliena o homem de seu préprio corpo, natureza externa, vida mental e vida

humana” (1970, p. 58).

Neste sentido, o conhecimento biotecnoldgico estd colocado a servigo da economia
global e sob o dominio da vida privada. Tudo tem um preco, tudo pode ser comprado.
A vida tende a ser tratada como meio e as velhas institui¢ées disciplinares de direito e
Estado tém extrema dificuldade de frear o processo e estabelecer a sensata medida do que
¢ desejdvel e do que deve ser rejeitado. A vida ¢é guiada pela sociedade de consumo, por
escolhas e responsabilidades individuais, uma vez que as pessoas sio orientadas por suas
préprias preferéncias arbitrdrias (FUKUYAMA, 2002, p. 106; SIBILIA, 2003, p. 172).
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No entanto, conforme avalia Fukuyama (2002, p. 106) um dos dados fundamentais
do problema consiste precisamente na dificuldade de incorporagio legal de tais “pro-
cedimentos equitativos”, como definir tais procedimentos e processos, se os resultados
das escolhas promovidas pelo préprio homem como por exemplo: no campo das armas
nucleares, da industria bélica em geral, das mdquinas informdticas sofisticadas e da biotec-
nologia, podem se converter em assustadora ameaga para ele préprio [?]. A biotecnologia,
em especial, desperta temor pela lembranga ainda viva e dolorosa dos projetos eugénicos

praticados em passado recente, pondo em risco a liberdade e a dignidade do homem.

Em nossos dias, o alcance e os limites de tais empreitadas tendem a ser cada vez
mais determinados pelas diretrizes do mercado, que operam “conforme a légica cega do
capital, minguando a capacidade de agio dos organismos publicos, das instincias politi-
cas tradicionais e dos Estados-na¢ao; instituicoes que costumavam orquestrar o biopoder
caracteristico das sociedades industriais” (SIBILIA, 2003, p. 145).

E possivel afirmar que houve uma ruptura no liame entre ética e técnica. O cres-
cente utilitarismo contribui para isso, de forma que cada um espera que a tecnologia se
desenvolva, para usd-la em seu beneficio. Segundo Martinez e Mucherone, “nés ainda nos
chocamos porque fomos criados a partir do liame cldssico ética/técnica, mas o presente-
futuro jé prepara uma outra consciéncia, em que a ética surge como uma ‘coisa estranha’,

e esse estranhamento ético nao poderia ser mais grave” (2005, p. 3).

A insuficiéncia de um sistema de regulamentagio e controle formal-governamental
sdo fatos. Hd interesses comerciais poderosos disputando mercado e tentando desatrelar
as empresas de biotecnologia de limitacoes éticas ou juridicas efetivamente relevantes

(SIBILIA, 2003, p. 145).

Nesse panorama, as geragoes de direitos humanos historicamente configuradas en-
frentam graves problemas para se implementar, pois seus valores embatem com os im-
perativos econdmicos dos mercados, embate por meio do qual se sobressaem, o lucro, a

produtividade e a competitividade.

Como j4 foi observado, capitalismo e a economia de atuagio global arruinam os fun-
damentos do Estado e da economia nacional, o tecido social se torna poroso, a sociedade
perde sua consciéncia coletiva, e, por consequéncia, “a busca por resposta para as grandes

questdes do futuro nio possui mais local ou sujeito”(BECK, 1999, p. 25).

Em face de um mundo globalizado e capitalista que vende biotecnologia, e que é
capaz de programar a vida humana em laboratério para aliend-la, importa questionar: em
que medida o atual sistema juridico ainda se mantém capaz de regulamentar o desenvol-
vimento da ciéncia biotecnolégica [?]. E com que meios poderia esse sistema evitar que

a vida humana seja transformada em um produto a mais do mercado consumidor [?].
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Nio se pode perder de vista que a edicdo de normas para evitar o uso nocivo da
biotecnologia nao é uma questdo de fécil equacionamento, principalmente porque se
situa em uma zona obscura, na qual o caminho para a pritica eugénica é aberto também
pelos interesses de grandes grupos transnacionais de pesquisa e por poderosos interesses
econdmicos industriais (SIBILIA, 2003, p. 153).

No interior do quadro que ora esbogamos, convém anotar as preocupagoes de Ma-
nuel Hespanha, no que diz respeito ao enorme risco de instrumentaliza¢io da esfera ju-
ridica em detrimento a satisfacdo dos interesses econémicos. Preocupa-se, especialmen-
te, com o fato de este direito gravemente afetado pela globalizacio ser “um direito cuja
legitimidade democrdtica se perdeu, portanto; que se representa alguma vontade, nio ¢é

seguramente a dos seus destinatdrios”. (2009, p. 444-455).

Numa visio realista, a promulgacio de normas legais, apesar de importante fator,
nao pode ser considerada suficiente para controlar o desenvolvimento cientifico e resolver

os problemas com que nos defrontamos.

A esse respeito compete-nos avaliar os argumentos de Jiirgen Habermas:

No quadro de uma reflexio juridico-politica moralmente fundamentada,
porém, a referéncia a forga normativa do fictico nio faz mais do que ali-
mentar o receio, por parte de uma opinido publica céptica, de que a dina-
mica sistémica entre ciéncia, técnica e economia produza faits accomplis
que nio consigamos ja controlar normativamente. A frouxa manobra da
Fundac¢io Alemi de Investigagio Cientifica desacredita as declaracoes
tranquilizantes provindas de uma 4rea de investigagao que jd é, em larga
medida, financiada pelo mercado de capitais. Desde que a pesquisa bio-
genética se aliou aos interesses dos investidores e 4 pressao para o sucesso,
fomentada pelos governos nacionais, o progresso biotecnolégico desen-
volve uma dinimica que ameaga cilindrar os prolixos processos normati-
vos de esclarecimento na esfera publica. (2004, p. 59).

Neste sentido, cabe aos profissionais, médicos e pesquisadores, conduzir sua agao
com respeito a dignidade humana, de forma que os principios da justica, do respeito a

autonomia e 4 beneficéncia sejam os imperativos morais de sua conduta.

Nesta linha de raciocinio, argumenta Daniel Serrao:

O antigo equilibrio entre a cultura tecnoldgica, o poder politico e os cida-
dios estd perdido, partiu-se. A globalizagio do poder econémico, e a do po-
der politico a ele ligado, suscitou, nos homens, uma contra resposta eficaz
que ¢ a da cidadania global, apoiada numa bioética global. (2008a, p. 379).

Assim, o respeito 4 dignidade da pessoa deve se efetivar como uma méxima para o juizo

moral de todos os homens, pois evitar préticas lesivas ao ser humano requer responsabilidade
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de agdo para impedir que a sociedade de consumo e seus derivados artificializem completa-
mente a natureza humana. Sao as nossas decisoes coletivas, a serem tomadas nos préximos

anos no que diz respeito a essa tecnologia, que determinario a figura do futuro da humanidade

(MUCHERONI; MARTINEZ, 2005, p. 5; SLOTERDIJK, 2000, p. 46).

Justamente por necessitarmos com urgéncia de reflexdo e autorreflexao, hd cabimen-
to a preocupagio de Habermas: “[...] impoe-se a questdo de saber se a tecnicizagio da na-
tureza humana altera a autocompreensao ética da espécie de tal modo que nao possamos
mais nos compreender como seres vivos eticamente livres e moralmente iguais, orientados

por normas e fundamentos”(2004, p. 57).

H4 grave risco de que a instrumentalizagio da vida humana, por meio de uma eu-
genia liberal, altere de modo irreversivel essa autocompreensio ética da pessoa humana,
considerada como fim em si mesma, podendo afetar as condigoes necessdrias para uma
condugio de vida autdbnoma, de reconhecimento reciproco e tratamento igualitdrio entre

sujeitos morais e juridicos (GIACOIA JUNIOR, 2004, p. 5).

Que hoje em dia as relagoes simétricas e igualitdrias entre as pessoas estio ameagadas
de sofrer 0 enquadramento reificador e objetivante da produgio (bio)técnica comprova-
se pelo predominio do mercado de consumo sobre o curso das pesquisas genéticas, que
também se utilizam do corpo humano como matéria-prima de aperfeigoamento, ou seja,
reduzem-no 2 categoria de objeto passivel de manipulacio e reconstruc¢io, equiparando-o

a uma maquina, a um corpo-mdaquina.

Assim, encontrar saida para o problema das consequéncias éticas indesejdveis do pro-
gresso tecnoldgico “dependerd, porém, de uma nova mentalidade politica que nio se per-
ca no ‘totalitarismo tecnoldgico’, tio do gosto das corporagées e das nagoes que hoje sio

os privilegiados donos das mdquinas e os senhores da tecnologia” (REALE, 1997, p. 44).

Apés elucidar o cendrio em que se insere a biotecnologia neste século, procuraremos
avaliar sua aplicagio prética para tragar um limite ético-juridico no quadro institucional
do moderno Estado de direito, especialmente porque hd técnicas benéficas e importantes
para salvaguardar a satide e bem estar da humanidade e em contrapartida aquelas que co-
locam em risco a dignidade humana, face ao potencial de tornar a vida objeto de escolhas

individuais e arbitrdrias.

4. A Eugenia Negativa x Eugenia Positiva

A eugenia, na histéria da humanidade, conduziu a prdticas arbitrdrias, discrimina-
térias e cruéis, destinadas a direcionar caracteristicas hereditdrias, eliminar doencas ou
malformagées, com o objetivo de selecionar os individuos considerados mais fortes, sau-
ddveis e inteligentes e melhorar os atributos da espécie humana (MELO, 2008, p. 19-20;
PICHOT, 1997, p. 15 e ss).
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A palavra eugenismo teve vérias acepgoes ao longo da histéria da humanidade, toda-
via desde sempre, o intuito era controlar a transmissao de tracos hereditdrios, garantindo
as futuras gera¢des melhor qualidade racial. A partir da obra de Melo (MELO, 2008, p.
20-84) teceremos, adiante, algumas consideracoes a respeito do desenvolvimento histéri-
co do eugenismo. Na antiguidade (periodo arcaico) as prdticas eugénicas envolviam desde
o infanticidio, caso o recém nascido nio satisfizesse os padrées de vigor fisico instituido
pelo Estado, até o favorecimento e controle da reprodugao entre individuos considerados

superiores.

Darwin, em 1871, em sua obra La Descendance de 'homme et la sélection sexuelle, su-
gere que a perpetuagio de seres débeis deve ser nociva a raca humana e entende que “todos
os que nio podem evitar uma pobreza abjecta para os seus filhos deviam evitar casar-se,
porque a pobreza ¢ nio s6 um grande mal, mas tende a agravar-se, ao arrastar consigo a

ociosidade para o casamento (Apud. PICHOT, 1997, p. 18).

Francis Galton, um dos pioneiros em definir o termo eugenia, relacionou-a ini-
cialmente a0 melhoramento das qualidades da raca humana. Em 1904 reformulou seu
conceito para enfatizar “o estudo de fatores socialmente controldveis que podem elevar ou
baixar as qualidades raciais das geragoes futuras tanto fisica como mentalmente” (MELO,
2008, p. 25-26).

Consoante Black, Francis Galton era bem intencionado. Pensava em promover o
melhoramento da espécie humana, por meio de casamentos melhores, favorecendo a eu-
genia positiva. Acredita que suas ideias foram interpretadas de forma negativa nos EUA
e utilizadas para promover a eugenia negativa. Nos Estados Unidos entre 1907 e 1940,
foram realizadas indmeras castragdes involuntdrias em pessoas consideradas inaptas a re-
produgio. Avalia que o ntimero de intervengoes cirtrgicas forcadas chegou a 14.568.
(BLACK, 2010).

No entanto, na Alemanha nazista o projeto eugénico iniciado pelos americanos atin-
giu seu dpice. O conceito de Eugenismo estava relacionado a higiene racial face a suposi-
¢do de superioridade bioldgica da raga ariana. Importante anotar que as crises econdmicas
de 1923 ¢ 1929 a 1933 contribuiram para reforcar os argumentos eugénicos, uma vez que
os tratamentos das doencas hereditdrias, mentais entre outras, sobrecarregava os custos
do Estado. Intimeras medidas foram adotadas para preservar a pureza da raca ariana e
exterminar aquelas consideradas inferiores* (negros, judeus, ciganos, homossexuais, Tes-
temunhas de Jeovd, criminosos). A classe médica atuou de forma intensa na execugio dos
programas Nazi de higiene racial (MELO, 2008, p. 72).

2 “Centenas de milhares de pessoas foram esterilizadas compulsoriamente e mais de seis milhoes perderam
sus vidas em nome da higiene da raga, ndo somente na Alemanha, mas em todos os territérios ocupados

durante a segunda guerra mundial” (DIWAN, 2007, p. 63—64)
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No periodo compreendido entre o final do séc. XI até 1945, surgiram em diver-
sos paises, tais como: Brasil, Portugal, Estados Unidos, Suécia, Dinamarca, Noruega e
Finlandia, entre outros leis eugénicas destinadas a exterminar individuos “considerados

racialmente inferiores ou indesejéveis” (MELO, 2008, p. 73).

A legislagao eugénica se disseminou na Europa e em muitos outros paises, de modo
a distinguir entre os homens detentores de “bons” ou “maus” genes. Os primeiros, consi-
derados sauddveis e superiores, logo pertencentes a boa raca, podiam livremente contrair
matriménio e procriar; os outros: doentes mentais, alcoélicos, criminosos, judeus, negros,
entre outros, eram o ‘pesado fardo da humanidade”, e, portanto eram submetidos a res-

trigbes quanto a reprodugio ou até mesmo eliminados.

Muitas das medidas eugénicas adotadas nos Estados Unidos e Alemanha foram aco-
lhidas por Portugal e Espanha. A legislagao incorporou especialmente medidas de esterili-
zagdo eugénica e certificados pré-nupciais (DUALDE BELTRAN, 2004). A constituigio
brasileira de 1934 previa a implanta¢io de exames pré-nupciais e educagio eugénica nas
escolas publicas (SOUZA, 2012).

Convém anotar que a eugenia engloba dois aspectos relevantes. O primeiro pode ser
conceituado como eugenia positiva, ou seja, aquela que visa modificar as fungées somd-
ticas e mentais do ser humano, como a meméria e a inteligéncia, bem como determinar

caracteristicas fisicas, como a cor dos olhos e dos cabelos.

A eugenia negativa é aquela preocupada em diagnosticar, prevenir e curar enfermida-
des e malformagio de origem genética, assim como proporcionar melhores condicoes de

vida ao ser humano privado, de alguma forma, de certas fungées vitais.

De acordo com Schramm (1997, p. 203):

Eugenia ¢ um termo genérico do século XIX, que indica a ciéncia que
estuda as condig¢oes mais propicias 4 reprodugio e melhoramento da es-
pécie humana; eugenética representa a forma contemporanea da eugenia,
uma tecnociéncia nascida nos anos 70, do encontro entre genética, bio-
logia molecular e engenharia genética; eugenismo indica a forma ideolé-
gica e ‘utdpica’ da eugenética, quer dizer, a convicgio de que é possivel
substituir os genes ‘ruins’ pelos genes ‘bons’ e criar uma nova espécie de
humanidade libertada de seu mal-estar e sofrimento.

Para Luiz Archer eugenia “¢ o conjunto de técnicas que favorecem a propagagio de
genes considerados benéficos [eugenia positiva] ou que desfavorecem a propagagio de

genes considerados maléficos [eugenia negativa]” (1995, p. 74).

Atualmente, a palavra eugenia ressurge com relevincia em face das possibilidades
advindas da biotecnologia, pois abrem o horizonte para a selecio dos genes capazes de me-

lhorar a raga humana, evitar a transmissao de doengas hereditdrias, selecionar os embrides
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considerados “aptos”, entre outras prdticas, principalmente voltadas ao desejo dos pais de

terem filhos sauddveis, belos, enfim bem qualificados geneticamente.

Habermas, na obra o futuro da natureza humana (2004, p. 24-25), preocupa-se
com a necessidade e, na mesma medida, com a dificuldade de se separar a eugenia ne-
gativa, (considerada justificada), da positiva (vista de inicio como injustificada), face a
fronteira fluida entre as intervengées de cardter terapéutico e as destinadas a promover tio

s6 o aperfeigoamento genético.

Embora nao seja possivel tragar limites definidos e intransponiveis entre o uso licito
e o uso ilicito ou abusivo, considerado nao terapéutico da ciéncia biotecnolégica, ¢ ne-
cessario criar mecanismos para evitar que o homem, tome as rédeas da evolugio em suas
préprias maos e utilize a técnica segundo seu proprio arbitrio, uma vez que, conforme
avalia Siqueira (1998, p. 15):

A histéria dos conhecimentos cientificos comprova que a tecnologia, as
vezes, coloca em marcha intervengoes que ganham dinamismo préprio,
superando o horizonte inicial do pesquisador, o que nos ensina que, com
frequéncia, somos livres para dar o primeiro passo, o segundo e os suces-
sivos nos convertem em escravos.

Importa destacar, apds os julgamentos dos crimes praticados contra a humanidade
sob o dominio do regime nazista, bem como face ao vazio ético que dominava as pesqui-
sas cientificas no séc. XX, inimeros documentos internacionais foram redigidos contendo
diretrizes éticas e morais com o intuito de orientar a agio dos pesquisadores e proteger a
dignidade humana. Inobstante isso, o desenvolvimento cientifico no dmbito da engenharia
genética, tal qual foi apresentado na primeira parte deste trabalho, ainda descortina grande
peso e desafio & humanidade, pois se apresenta esperangas de melhorar a qualidade de vida,
na mesma proporgio nos expoe a dilemas éticos, relacionados ao uso irresponsdvel, contrdrio a

dignidade humana.

Neste contexto, sem ddvida hd necessidade de assegurar a liberdade de pesquisa
cientifica, todavia, compatibilizando-a com outros valores consagrados historicamente
nas constitui¢coes dos modernos Estados de Direito. Essa reflexdo, ao nosso ver, passa obri-
gatoriamente pela definicao do que se entende por eugenia positiva, ou seja, intervengio
genética capaz de poupar ser humano de sofrimentos e doencas incurdveis, separando-a

da eugenia negativa, a qual deve ser proscrita, pois nociva ao futuro da natureza humana.

4.1. Eugenia Positiva: Uma Afronta a Dignidade Humana

A eugenia positiva ¢ a técnica que tem por objeto a manipulagio do patriménio ge-

nético do ser humano, de forma a tornd-lo um meio para satisfazer interesses e preferéncias
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arbitrdrias, por exemplo, atender interesses narcisistas de pais que desejam ter um filho com
suas caracteristicas genéticas, ou mesmo, outras caracteristicas especificas, tais como olhos

azuis, cabelos castanhos, estatura mediana e escolha do sexo.

Nio h4 argumentos moralmente convincentes que justifiquem tais intervengées,
aqui denominadas, eugenia positiva, uma vez que nio se trata de regenerar tecidos lesa-
dos, prevenir doengas ou malformagées de origem genética e que constituem sérias limi-
tagoes & qualidade de vida de seus portadores, mas tao somente de atender preferéncias

individuais daqueles que arbitrariamente desejam manipular as caracteristicas de outrem.’

Esse caminho, ao contrdrio das préticas que pretendem melhorar as condigoes de
vida para a espécie humana, aponta para um novo conflito no curso ético reconhecido
pela humanidade e abala profundamente os fundamentos da deontologia, que embasam
os codigos juridicos reguladores da conduta humana, sobretudo da tutela dos direitos da

personalidade, solidificados nos modernos estados democrdticos de direito.

Conforme avalia Habermas, as préticas eugénicas despertam preocupagio acerca da
identidade da espécie, pois, afetam a forma como nos autocompreendemos como mem-
bro dessa mesma espécie e consequentemente 0 modo como se alicercam as nossas con-

cepgoes de Direito e Moral (2004, p. 33).

A clonagem humana ¢ uma pritica eugénica positiva e tem por objeto a manipula-
¢do do patriménio genético do ser humano de forma a alterar sua condi¢ao natural de ser
livre e autdnomo, portanto incompativel com o cendrio de protegao a vida e a dignidade
humana perquirido pela bioética e estruturado na legislagio dos Estados Democréticos

de Direitos®.

Essa técnica era considerada impossivel até o momento em que cientistas do Ins-
tituto Roslin de Edimburgo, na Escécia, financiados por grande empresa de produtos
farmacéuticos, obtiveram éxito na clonagem de um animal mamifero. Posteriormente,

vérios paises, clonaram animais.

Entre as préticas eugénicas positivas ¢ a clonagem a que mais assusta as pessoas no
mundo todo, pois é uma reprodugio assexual e agAmica, unicamente destinada a produzir
seres biologicamente idénticos ao individuo que fornece o material genético. Em sintese,

¢ a técnica por meio da qual se pretende fazer uma réplica idéntica de um ser humano.

3 Em Portugal, por exemplo, a lei 32/2006 de 26 de julho, artigo 7°, n°2, proibe a utilizacio de técnicas
que objetivem conseguir melhorar caracteristicas nio médicas do nascituro, designadamente a escolha
do sexo. No mesmo sentido ¢ a legislagio Espanhola de Reproducio Assistida n°14/2006, bem como a
disciplina do artigo 14 da Convengéo de Oviedo.

4 O protocolo anexo a convengio de Oviedo proibe expressamente a clonagem humana em seu artigo 1°.
Em Portugal a lei n° 32/2006 de 26 de julho, artigo 7°, n°l, proibe a clonagem reprodutiva. No mesmo
sentido € a lei espanhola, que inclusive criminaliza a prética no pafs
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Conforme avalia Habermas: “o problema nao é a semelhanca das partes provenientes
de uma mesma célula, mas sim a usurpagio e a subjugagio. Com essa técnica institui-se

justamente uma instincia deciséria” (2001, p. 210)

Qualquer técnica intencionada a manipular a vida do ser humano de forma a colocd
-lo & disposi¢ao de outrem ¢ inadmissivel, por ser incompativel com o cendrio de prote¢io
aos direitos do homem estruturado na Declaracio Universal dos Direitos Humanos, entre
outros documentos internacionais’, bem nas constituigoes democrdticas intencionadas a

consolidar Estados democrdticos livres, justos, igualitrios e soliddrios.

Importa, ainda, observar: a clonagem humana, além de ser um dano aos principios
constitucionais que orientam o Estado Democrético de Direito, é, do mesmo modo, eti-
camente nociva ao ser humano, tanto no que tange a seguranga do experimento, quanto
no que diz respeito a autocompreensio, individualidade, originalidade personalissima,

autonomia, responsabilidade e liberdade do ser clonado.

Para Daniel Serrio:

0 que caracteriza, define, singulariza e dd4 importincia biolégica e par-
ticular dignidade ética ao embrido gamético ¢ que este nio copia nem
reproduz nenhuma identidade genética jd existente. E que esta singulari-
dade do seu comportamento s6 nele acontece porque ela é consequéncia
de uma relagao corporal de homem e mulher que tem, em si prépria, uma
significativa dignidade bioldgica e, em muitos casos, também humana,
ética, juridica e até religiosa. (2008b, p. 364).

Assim, a questdo de uma possivel experiéncia envolvendo a clonagem humana re-
quer, além de andlise dos pressupostos juridicos de protegio a vida do ser humano, tam-
bém ponderagio ética relativa ao respeito ao ser humano e as consequéncias morais e

sociais para o ser clonado.

Nesse 4mbito, vale analisar os argumentos de Habermas, ao ponderar que a liberda-
de e autonomia da pessoa clonada é subtraida quando seu programa genético, que sempre
foi obra do acaso, ¢ decidido por outrem. Assevera o autor que o clone nio ¢ apenas a
copia de outrem, assim como sao os gémeos univitelinos, mas um ser cujo patriménio ge-
nético ¢ fruto de uma decisio arbitrdria, sendo que essa decisao importa em “usurpagio”

e “subjugacao” (2001, p. 210).

5  Osdocumentos de alcance internacional que visam proteger os direitos da pessoa humana e a dignidade
humana, tais como a Declara¢io Universal dos Direitos do homem, Convengao Europeia dos Direitos
do Homem e das Liberdades Fundamentais, a Convengao sobre os Direitos do Homem e da Biomedicina
e a Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia, vedam sendo expressa, tacitamente, dado o
conjunto de valores que asseguram a dignidade, autonomia e autodeterminagio ética a pessoa humana,
praticas eugénicas positivas, em especial a clonagem humana.
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O fato de alguém estabelecer o patriménio genético do outro ser institui uma ins-
tAncia deciséria que sugere equiparagio 2 situagdo da escravidao. Relacio em que nio hd
liberdade individual, uma pessoa ¢ disposta como propriedade da outra. Escreve Haber-
mas: “O proprietdrio do escravo rouba, de resto, a sua prépria liberdade na medida em

que priva a liberdade de uma outra pessoa” (ibid 2001, p. 211).

Desse modo, os avangos da genética no ambito do que chamamos de eugenia positi-
va criard uma situagio até agora desconhecida para os seres humanos, na medida em que
o patrimdnio genético, que sempre foi compreendido como um dado contingente, resul-

tado de um processo guiado pelo acaso, serd produto da escolha do outro (ibid 2001).

O fato de uma pessoa dispor do patriménio, ou melhor, do destino genético de
outra, logo de interferir na sua liberdade, implica na subtracio do pressuposto para a
agao responsdvel daquela. No caso do clone, este poderd atribuir ao outro os dados de seu

destino e as consequéncias de suas agdes, que ndo mais constituem circunstncia fortuita.

Assim, a partir do momento que ao clone é imposta uma sentenca irrevogdvel de
vida, resultado da decisao de outrem, sua autocompreensio ética poderd ficar distorcida,
na medida em que nio fard parte da mesma comunidade que os seres morais, concebidos
de forma natural, integram. Terd de construir sua histéria a partir de condigoes genéticas

impostas, nio como o Gnico autor de sua prépria vida. (HOGEMANN, 2003).

Nio se trata tdo somente da questio da clonagem, mas de como todo ser humano,
fruto de um processo eugénico positivo, sempre com vistas a satisfazer preferéncias arbi-
trdrias - de seus pais ou programadores -, se autocompreenderd em relacio 4 sua origem.
Etica e moralmente far4 diferenga ser produto de experiéncia genética, que altera as re-
lagbes reciprocas e simétricas que servem de base para a autocompreensio de todos os

homens livres e iguais em um Estado Democrdtico de Direito [?].

A preocupacio de Habermas, na obra futuro da natureza humana, estd centrada no
risco de que projetos eugénicos liberais suspendam, de modo irreversivel, as condicoes
para um tratamento reciproco e igualitdrio entre as pessoas, até entdo consideradas fins
em si mesmas, pois os pressupostos da autonomia foram racionalmente rompidos pela

escolha arbitrdria de outrem (2004).

Neste sentido, a partir do momento que um homem dispde do patriménio genético
do outro, privando-o de sua identidade natural, age de modo a subtrair a simetria que colo-
ca os individuos do Estado Democritico de Direito, livres, autbnomos e iguais no mesmo
plano existencial, por alterar a perspectiva habitual de nascimento e vida, afetando a auto-

compreensio ¢ética da espécie, compartilhada por todos os seres morais (ibd 2004, p. 37).

Assim, a interven¢io e modificagio do cédigo genético de outrem, de modo a

estabelecer suas caracteristicas fisicas, altera algo que Habermas chama de “esfera de
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indisponibilidade”, fora do alcance de outras pessoas; visto que, além de ser um dano a
forma como o préprio ser se autocompreenderd ética e moralmente em relagio a pessoa
que lhe infligiu uma sentenca de vida irreversivel, antes do seu nascimento, ¢ também

subtrair as suas condi¢oes de agao responsdvel.

O ser “geneticamente manipulado” se encontrard em posi¢ao juridica assimétrica
em relacio aos outros individuos, situagio que o coloca em desvantagem, pois a simetria
entre os homens ¢ pressuposto fundamental da personalidade moral. Portanto, nio hd
igualdade ética nem juridica entre este e quem o determinou. A vida se desenvolve a partir
de uma base que lhe foi imposta por decisdo alheia, ¢ nio daquilo que lhe foi dado pela
natureza, pelo acaso, objeto da combinagio e variagdo natural dos genes paternos, que

torna os individuos Gnicos e irrepetiveis.

Do €xposto, resta claro que a préticas eugénicas positivas, além de serem eticamente
nocivas ao ser humano, afetam também os conceitos constitucionais de direitos huma-
nos e dignidade, uma vez que, no 4mbito da ordem juridica democrdtica, “os cidadaos
s6 podem usufruir a autonomia igualitdria privada e publica caso todos se reconhegam
reciprocamente como autdénomos” 0 que nao ocorre quando a condi¢io necessdria de

equivaléncia entre as pessoas na esfera juridica é violada (Id 2001, p. 211).

Cumpre observar a forma pela qual é assegurada a vida humana. Desde o nascimen-
to, compreende o modo como os seres se identificam no cendrio atual dos direitos consti-
tucionais, enquanto membros da mesma comunidade moral, tendo em vista as condi¢oes
essenciais para a nossa autocompreensio como seres livres e iguais. Uma vez rompida essa
reciprocidade, essa simetria, poderd haver dano para o individuo e para os pressupostos

juridicos do Estado Democritico de Direito.

Os argumentos morais e éticos, no que diz respeito aos danos a identidade pessoal,
bem como os argumentos juridicos, no que tange ao principio da dignidade humana, sao
entraves para a manipulagio genética com vista a eugenia positiva, pois “criar-se-4 uma
instAncia deciséria sem precedentes; e, com ela, uma condi¢io necessdria para a equipara-

¢ao normativa de todas as pessoas juridicas individuais serd violada” (ibd 2001, p. 219).

Nesse sentido, é de se considerar a relevincia da teoria filoséfica kantiana por con-
siderar que os seres humanos, providos de razio, nio podem ser comparados a coisas,
instrumentalizados. Ao contrério, os seres racionais sdo chamados de pessoas, porque sua

natureza j os designa como fim (GIACOIA JUNIOR, 2004).

Por tudo isso, ao se deparar com os novos horizontes da biotecnologia, 0 homem
deve refletir a respeito do que ¢ ética e juridicamente aceitdvel, sob pena de ser romper
os pressupostos essenciais de uma vida digna alicercada em pressupostos de igualdade,

autonomia e liberdade.
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4.2. Eugenia Negativa: Oportunidade de Melhorar a Qualidade da Vida Humana

Tarefa dificil, no atual estado da técnica e de extraordindria relevincia ¢ definir as
préticas que se enquadram no conceito de eugenia negativa, ou seja, terapia genética, com
o auxilio da engenharia genética com potencial para eliminar, alterar ou trocar os genes
responsdveis pelo aparecimento de patologias genéticas, responsdveis pelo nascimento de

pessoas condenadas a sofrer.

Esse é o principal argumento para tornd-la ética e juridicamente justificada, pois ape-
sar dos riscos inerentes ao procedimento, relacionados a alteragio do patriménio genético
da humanidade, poderd prevenir inimeras doencas graves e incurdveis. (HABERMAS,
2004, p. 123) A dor, conforme avaliam Pessini e Barchifontaine “destréi a integridade do
corpo e a dor e o sofrimento podem destruir a integridade global da pessoa.” (2008, p.
553) Assim, erradicar doengas que impdem sofrimento e dor é um passo importante para

proporcionar uma vida mais sauddvel e digna ao ser humano.

Entre as indmeras técnicas que podem ser incluidas no rol da eugenia positiva, re-
levante avaliar, em primeiro lugar, a terapia genética em células germinais humanas. E a
intervengio efetuada no zigoto ou nos gametas, que promove alteracoes definitivas na

heranga genética do individuo.

A viabilidade, de se eliminar genes defeituosos, responsdveis pela manifestacio de
enfermidades, poderd apresentar riscos de alterar a constituicao do patriménio genético
da humanidade, entretanto, poupard o ser humano dos sofrimentos causados pela mani-
festagdo de doengas graves, até mesmo consideradas incurdveis, e malformagdes fisicas e

psiquicas de origem genética.

Importante, avaliar que a terapia genética em células germinais humanas, ao contrd-
rio da eugenia positiva, poderd ser um grande passo para oferecer melhores condicoes de
vida as futuras geragdes, outrossim, nio rompe a reciprocidade, igualdade e autonomia
entre os individuos, pois nao visa ao determinismo genético de caracteristicas fisicas, mas
a eliminacdo de genes responsdveis por doencas hereditdrias graves, que causam intenso
sofrimento ao ser humano, de modo que ¢ possivel se supor a antecipacio do consenti-

mento das futuras geragoes.

Inobstante isso, face a incerteza quanto aos efeitos colaterais ao individuo, assim
como as inimeras implicagdes éticas relacionadas a alteracio do patriménio genético da
humanidade, a manipula¢ao genética em células germinativas humanas tém sido proibida

por todos os comités de ética, em todos os paises do mundo®.

6 No Brasil, por exemplo, a lei de Biosseguranca, art.6°, proibe a engenharia genética em célula germinal
humana, zigoto humano e embrido humano.
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J4 o diagnostico genético pré-implantacio’, permite identificar os genes “indeseja-
dos”, com o objetivo de implantar no dtero materno apenas os embrides livres de mu-
tagbes genéticas responsdveis por enfermidades graves, com risco de transferéncia a sua
descendéncia. Essa técnica ¢ importante para prevenir o abortamento terapéutico®, auto-

rizado na maior parte dos paises do mundo.

H4 argumentos no sentido de que tanto o aborto eugénico como o diagndstico ge-
nético pré-implantagio, alterario, ao longo dos anos, se efetuados de forma sistemdtica, a
heranga genética da humanidade, todavia trata-se de alteragao que trard beneficios se pen-
sarmos que evitard doencas hereditdrias graves, responséveis, face ao sofrimento inegével,

por afetar a dignidade da prépria pessoa (MELO, 2008, p. 192-93).
Para Rui Nunes (2006, p. 169)

A terapia genética em células germinais poderd ser eticamente aceitdvel
quando se demonstrar inequivocamente a sua inocuidade. Isto é, quando
se comprovar que a probabilidade de se introduzirem alteragoes irrever-
siveis no patriménio genético global estd reduzida para niveis aceitdveis.
Neste caso, ndo parecem existir motivos suficientemente sélidos para que
se impeca o tratamento de doengas genéticas graves, associadas a gran-
de sofrimento e morte precoce, que se manifestam ao longo de geracoes
como, por exemplo, a diabetes mellitus (grifos do autor).

No mesmo sentido argumenta Habermas (2004, p. 26):

O recurso ao diagndstico genético pré-implantacio deve ser considera-
do por si s6 como moralmente admissivel ou juridicamente aceitdvel, se
sua aplicagdo for limitada a poucos e bem definidos casos de doencas

7 Esse procedimento deve ser utilizado tio somente por casais com risco para determinadas doengas
genéticas graves, com o intuito de evitar que os genes “indesejados” se manifestem em seus filhos. Em
Portugal é uma técnica permitida pela lei 32/2006 de 26 julho, artigo 28° e 29°. No mesmo teor é a
lei espanhola 14/2006, artigo 11. Esse diagndstico, submete o embrido que se encontra num inicial de
desenvolvimento, cinco a oito células, a uma bidpsia de precaugio. Caso se confirme alguma doenga, o
embrido nio serd reimplantado na mie, que pode ser poupada de uma gravidez de risco ou interrupgio
da gravidez.

8 Em Portugal, por exemplo, a Lei n° 16/2007, que alterou o artigo 142° do Cédigo Penal, permite
a interrupcio da gravidez quando hd previsio de que o nascituro sofrerd de forma incurdvel, de
grave doen¢a ou malformagio congénita ou se trate de fetos considerados invidveis. Esse nio ¢
o posicionamento adotado pelo Brasil, que em 2012, em sede agdo de descumprimento de preceito
fundamental (ADPF n°54) admitiu ser licita a interrup¢ao da gravidez nos casos de fetos que nao tem
o cérebro ou parte vital dele (fetos anencéfalos), todavia ressalta que quaisquer abortos, cujo pedido
tenha por fundamento a anormalidade do feto com vida intrauterina, todavia com deficiéncias fisicas ou
mentais é considerado eugénico (Ex. sexo dubio, ldbio leporino, sindrome de down, distrofia muscular,
entre outras deformidades). No que diz respeito ao aborto de fetos anencéfalos o Ministro do STF,
Gilmar Mendes ao emitir seu voto, salienta que dos 194 paises que fazem parte das Nagoes Unidas, 94
permitem a interrupgdo de gravidez de fetos anencéfalos.
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hereditdrias graves que nao poderiam ser suportadas pela prépria pessoa
potencialmente em questio

Ainda, seguindo esse raciocinio, se pudéssemos consultar as pessoas se elas preferi-
riam nascer com doengas que causam dor, dependéncia e malformacoes de origem gené-
tica, certamente as respostas seriam nao. Portanto, ¢ razodvel considerar que esse recurso
¢ moralmente licito, e nao deve ser reprimido sob o argumento de afronta a dignidade e
a auséncia de consentimento das futuras geragoes, pois elas serdo beneficiadas (NUNES,

2006, p. 199).

Por essas razoes, uma vez tornadas legais e habituais as prdticas eugénicas positivas
capazes de suprimir genes responsdveis por doengas graves e incapacitantes, podemos
antecipar o risco e a responsabilidade a que estardo sujeitos os pais, cujos filhos sejam
fruto do acaso e ndo da técnica, pelo sofrimento e ressentimento do préprio filho doente.

(HABERMAS, 2004, p. 123).

Diferente da terapia em células germinais aquela realizada em células somdticas, nio
implica na alteragdo definitiva do genoma do paciente, visto que consiste no tratamento
das células responsdveis por determinadas patologias, através da introdugio no organismo
doente de células sadias (chamadas células tronco). Assim, apés a terapia, as células inap-
tas, por falhas na heranca ou informagio genética, a cumprir sua fun¢ao prépria, passarao

a fazé-lo.

Portanto, a terapia somdtica afeta somente a pessoa que estd sendo tratada. Exemplo
dessa situagio ¢ utilizagio das “células tronco” existentes nos tecidos dos organismos de
criancas e adultos, como medula 6ssea, sangue, figado, além das encontradas no cordio

umbilical e placenta.

Essas células tronco sdo utilizadas hd muitos anos sem grandes questionamentos
éticos. Gozam de maior legitimidade se comparadas 4 terapia em células germinais huma-
nas, pois as alteracdes nio sio transmitidas para as futuras geracdes, e hd possibilidade de
se obter o consentimento livre e esclarecido, respeitando a autonomia e autodeterminagio
do paciente, tudo em conformidade aos principios juridicos e bioéticos (ARAU]O, 1999,
p- 69).

Outra questdo concerne especificamente 4 pesquisa em células tronco embriond-
rias; células do embrido humano denominadas pluripotentes, pois sio capazes de se dife-
renciar em qualquer tecido do corpo humano. Essas células sio obtidas de embriées hu-

manos produzidos por fertilizagio iz vitro e nao utilizadas no respectivo procedimento’.

9 A Convengio de Oviedo prescreve em seu artigo 18°: “n® 1 Quando a pesquisa em embrides in vitro é
admitida por lei, estd garantird um prote¢io adequada ao embrido. n° 2 A cria¢io de embrides humanos
com fins de investigagdo é proibida. Em Portugal, a lei 32/2006 permite, sob as condicoes estabelecidas
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As legislagoes da maioria dos paises que permitem a pesquisa com embriées humanos

tem em comum:

1) que sejam utilizados apenas embrides excedentes dos processos de fertilizagao

in vitro;
2) proibigao de que sejam criados embrides para este fim;
3) haja consentimento expresso dos progenitores.

H4 indmeros argumentos contrérios a utilizacio de embrides humanos em pesquisa,
tanto de grupos religiosos quanto de juristas, que consideram existir vida humana a partir
da fecundagao do évulo pelo espermatozoide. Nao hd consenso ético acerca do estatuto
do embrido, nem mesmo de quando se inicia a vida humana, todavia sabemos que hd,
em quase todos dos paises do mundo, embrides mantidos congelados em clinicas de fer-
tilizacdo, cujo destino, se nio destinados a pesquisa ou implantados em tGtero materno,

serd o descarte.

Assim, considerando que hd embrides congelados; que nao hd dados cientificos con-
vincentes para decidir quando o embrido pode ser considerado pessoa humana; e que
as células tronco dele extraidas podem ser introduzidas em organismos adultos para de-
sempenhar fungdes que outras células ndo podem executar (dada sua caracteristica de se
diferenciar em todos os tecidos do nosso organismo, diferentemente das células tronco
provenientes de tecidos adultos que se diferenciam em apenas alguns tecidos), torna-se

razodvel liberar o emprego desse recurso.

Cumpre acrescentar que tal procedimento (consoante os prognésticos da ciéncia
biotecnoldgica) permitird a cura de enfermidades tais como o mal de Parkinson, a diabe-
tes, o Alzheimer, bem como reparar lesdes dos ossos, das cartilagens, da medula espinhal,

por exemplo, das vitimas de acidentes do trinsito ou do esporte, de forma a contribuir

para a melhoria da qualidade de vida do homem (FAGOT-LARGEAULT, 2004, p. 234).

Nio objetivamos com este trabalho esgotar o tema, todavia daquelas préticas biotec-
noldgicas avaliadas e enquadradas, a nosso ver, no cendrio eugénico negativo, observamos
que a ciéncia poderd trazer indmeros beneficios a vida humana, de modo que nio h4

razbes para impedir seu avanco em respeito, também, a liberdade de pesquisa, outrossim,

no artigo 9°, a utilizagio de embrides para investigacdo cientifica. Dentre os paises da pertencentes a
Unido Europeia, doze Paises (Gra-Bretanha, Bélgica, Suécia, Espanha, Franga, Portugal, Dinamarca,
Estonia, Finlandia, Grécia, Hungria, Letonia, Paises Baixos e Reptiblica Checa) permitem expressamente
a pesquisa com células tronco embriondrias provenientes de embrides supranumerdrios das técnicas
de fertilizagao in vitro. Cinco Paises (Bélgica, Suécia, Gra Bretanha, Espanha, Finlandia e Portugal),
permitem inclusive a clonagem terapéutica. Trés Paises (Austria, Alemanha e a Irlanda) somente
permitem a pesquisa com linhagens de células tronco importadas; A Bulgdria, Chipre, Luxemburgo,
Malta e a Roménia nio disciplinaram a matéria e quatro paises (Lituania, Pol6nia, Eslovdquia e Itdlia)
proibem expressamente as pesquisas com células tronco provenientes de embrides humanos.
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o grande desafio serd definir de forma transparente os limites de utilizacdo a evitar ferir a
dignidade humana, valor que confere legitimidade aos modernos Estados democréticos.
Nessa medida, toda e qualquer discussao sobre os limites éticos a serem obedecidos
nas pesquisas genéticas, especificamente as relativas 4 intervencio sobre o patriménio
genético do ser humano, devem estar pautadas na dignidade humana, bem como nos
principios de justica, liberdade, igualdade, autonomia, entre outros, base da ordem cons-

titucional. (SARLET, 2011, p. 72).

Nesse sentido, a manipulagio genética, com vista 4 possibilidade da clonagem hu-
mana e as terapias genéticas, que coloquem em risco a autodeterminacio ética e o respeito
3 autonomia assegurada aos agentes morais no contexto de nosso Estado Democritico
de Direito, devem se submeter a limitagao da soberania constitucional, informada pelo

principio da dignidade humana.

Ao contrdrio disso, a terapia genética, que visa curar doengas e eliminar os genes
responsdveis pela manifestagio de doencas graves e incurdveis, nio deve ser condenada

sob o pretexto de mostrar-se um atentado a dignidade da vida e da pessoa.

Assim, o principio da dignidade humana, apesar da dificuldade em se estabelecer
uma defini¢ao precisa, é o valor ou sentimento que possibilita que nos identifiquemos
com os outros homens e reconhecamo-nos como portadores da mesma dignidade. Por-
tanto, deve ser o vetor responsdvel pelo limite ético a ser observado pela ciéncia, ¢ o
indicativo das possibilidades e dos limites de agio dos homens, como forma de preservar
a humanidade de ser tornar mero instrumento para atender interesses econdmicos parti-

culares ou arbitrarios.

5. Perspectivas para o Atual Estado da Biotecnologia

No decorrer do trabalho, verificamos que o desenvolvimento da ciéncia biotecno-
légica pode trazer beneficios e esperancas para satde e qualidade de vida do ser humano,
porém também pode ser utilizado de forma a causar danos, desrespeitando a dignidade da

pessoa ¢ os direitos humanos.

O dever de respeito ao ser humano como um fim em si mesmo torna ilegitima toda
inten¢ao de utilizar a vida humana para satisfazer interesses e preferéncias individuais
arbitrdrias, principalmente devido ao fato de que poderd afetar de forma irreversivel a
autonomia da pessoa, condigio para que haja reconhecimento reciproco e igualitdrio.
Portanto, em face das situacdes lesivas que a biotecnologia nos apresenta, importa ques-
tionar: hd um impedimento efetivo para a instrumentalizagio da vida humana rumo a

uma eugenia liberal [?]

Para refletir a respeito dessas questées, cabe retomar, como vimos no primeiro capi-

tulo, ao atual cendrio de mundo global e capitalista em que se desenvolve a biotecnologia
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e, entre outros fatores, em que se dd o enfraquecimento da legitimidade do poder Estatal
e o aumento exponencial do espaco de atuagao da vida privada. Num tal cendrio, torna-se
dificil a tarefa de tracar uma linha diviséria entre a eugenia positiva e a negativa, direcio-
nando a pesquisa para a terapia e impondo restricoes a0 melhoramento, determinismo ou

“aperfeigoamento” genético da espécie.

Ainda hd de se considerar que estd se tornando escasso o nimero de pesquisadores
sem lagos com o mercado e industrias biotecnoldgicas, sendo certo que os érgaos estatais
deixaram de ser a maior fonte financiadora de pesquisa, pois que se avoluma também o in-
vestimento privado disponivel para subsidiar as novas tecnologias. Esses fatores dificultam
ainda mais a regulamentagio da biotecnologia pelo Estado (FUKUYAMA, 2002, p. 225).

Neste sentido, atualmente, a esfera de atuagio juridico-positiva do Estado ¢ insufi-
ciente e incapaz de impedir que a biotecnologia se desenvolva de acordo com as regras do
poder privado e global do capital, guiadas pelo interesse do consumidor e do pesquisador.
O conhecimento estd sob o dominio do mercado de tal modo que a vida também passou
a ser definida como mais uma mercadoria, um produto. Contudo, evitar a aplicagio de
atos reificantes, que instrumentalizam a vida humana, ¢ uma opgio que dependerd do

juizo moral de cada um de nés.
Na opinido de Sibilia (2003, p. 180):

A nova tecnociéncia aliada a0 mercado capitalista desconhece as antigas
fronteiras politicas e juridicas; pelo contrdrio, segue seus impulsos fdus-
ticos apostando na ultrapassagem de todos os limites que costumavam
constranger a espécie humana.

H4 de se considerar, porém, mesmo que seja importante uma regulamentagio pelo
Estado, por meio de disposigoes normativas, instituigdes ou agéncias reguladoras, para
conter o impulso fdustico que guia o desenvolvimento e a aplicacio da biotecnologia -que,
como Fausto, parece desconhecer quaisquer limites- , as protegoes estabelecidas no Ambito
legal e jurisdicional nao sao mais suficientes para estabelecer um pardmetro seguro, dentro
do qual as novas descobertas nao atropelem irreversivelmente valores que balizam a identi-
dade, a dignidade e os direitos fundamentais do homem (SARLET; 2011, p. 25).

A partir dessa perspectiva, torna-se hoje urgente e necessdrio refletir de forma cons-
ciente e séria a respeito dos danos que a biotecnologia poderd trazer para a humanidade,
pois a deliberagao sobre uso e aplicagio da biotecnologia ¢ feita pelo consumidor, nio
pela legislacdo. Para serem vilidas e eficazes, as normas legais dependem da obtengio de
consenso entre homens. Portanto, deve-se fazer apelo para a agio consciente no sentido
de respeitar a si e a0 outro como um ser autdnomo, Unico, livre, igual e independente de

todos os demais, respeitando-o como um fim em si mesmo.
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Dessa forma, avalia Habermas: “[...] A universalidade das normas morais, que asse-
gura a todos um tratamento igual, ndo pode permanecer abstrata; ela precisa permanecer
sensivel para levar em consideragio as situagdes e os projetos individuais de vida de todos
os individuos”(2004, p. 73).

Para tanto, devemos colocar énfase na faculdade humana de julgar, que deve sempre
levar em consideragdo, em seus juizos, também o ponto de vista do outro, préximo ou
distante, com quem interagimos. Como j4 ensinava Kant, o juizo moral de cada um de
n6s deve se expressar do sentido de ndo praticar uma a¢io “senio de acordo com uma mé-
xima que se saiba poder ser uma lei universal, quer dizer s6 de tal maneira que a vontade
pela sua mdxima se possa considerar a si mesma ao mesmo tempo como legisladora universal’

(grifos do autor) (1997, p. 76).

Nesse sentido, toda a¢io cuja mdxima nio possa ser capaz de ser convertida numa lei
universal se autonegard, ou serd arbitrdria, nio tendo condigées de se legitimar argumen-
tativamente, mas apenas de se impor pela asticia ou pela violéncia. Portanto, uma agio
que instrumentaliza a vida humana, ou seja um prdtica eugénica positiva, nio pode se tor-
nar uma lei universal, pois 0 homem como um ser racional, capaz de se autodeterminar,

¢ um fim em si mesmo e nunca uma coisa, um meio para outros fins.

Todos os individuos tém o direito natural e inaliendvel de ter a prépria vida, e de
ser respeitado na sua qualidade de pessoa. A principal forma de se assegurar esse direito ¢
o respeito a autonomia da vontade humana para deliberar, isto ¢, escolher, com idéntico
respeito 4 autonomia de outrem, uma vez que todos os seres racionais possuem um valor
em si mesmos, e respeitd-los significa tratd-los como fim, pois nenhuma pessoa deve ser

tratada e manipulada ao bel-prazer de outras.

Consoante Kant, no reino dos fins, tudo tem um prego ou uma dignidade.
Quando uma coisa tem um prego, pode-se por em vez dela qualquer outra
como equivalente; mas quando uma coisa estd acima de todo o preco, e

portanto ndo permite equivalente, entdo ela tem dignidade (1997, p. 77).

A vida humana nao tem preco, nao pode ser relativizada e colocada a disposicio de
escolhas e preferéncias arbitrdrias, dado o seu intimo valor, a dignidade. Portanto, para
resguardar a humanidade da instrumentalizagdo, por meio da ciéncia biotecnoldgica, é
preciso também contar com que nio se perca de vista, em nossos dias, que todos os seres
racionais, autbnoma e voluntariamente, renunciem a suas perspectivas meramente egois-

tas e individuais, em favor de uma perspectiva universal de respeito a dignidade da pessoa.

Assim, “a ideia da humanidade do homem nos obriga a adotar aquela perspectiva do
nds, a partir da qual nos consideramos uns aos outros como membros de uma comunida-

de inclusiva, que nio exclui ninguém”(HABERMAS, 2004, p. 78).

VOLUME | 13 223



IIl ENCONTRO DE INTERNACIONALIZAGAO DO CONPEDI — MADRID ‘

Evitar uma prdtica eugénica de aperfeicoamento que suprima a liberdade de um pelo
exercicio da do outro, prejudicando a liberdade ética e as relacoes reciprocas e simétricas
entre as pessoas, dependerd do reconhecimento social e politico do elo fundamental de
reciprocidade, reconhecimento e solidariedade, que se encontra ameagado de ser irrever-

sivelmente rompido, podendo representar um fator de perturbagio para a humanidade.

Consoante avalia Habermas:

Sem aquilo que move os sentimentos morais da obrigagao e da culpa, da
censura e do perdio, sem sentimento de libertagao conferido pelo respei-
to moral, sem a sensa¢do gratificante proporcionada pelo apoio solid4rio
e sem a opressio da falha moral, sem a ‘amabilidade’ que nos permite
abordar situacées de conflito e contradi¢io com o minimo de civilida-
de, perceberfamos necessariamente — e é assim que ainda pensamos — o
universo povoado pelos seres humanos como algo insuportdvel. A vida
no vdcuo moral, numa forma de vida que nio conheceria nem mais um
cinismo moral, ndo valeria a pena. Esse julgamento exprime simplesmen-
te o ‘impulso’ de se preferir uma existéncia da dignidade humana a frieza
de uma forma de vida insensivel s consideragdes morais (2004, p. 101).

O homem deve se dar conta de que nio hd reciprocidade, ou seja, igual respeito por
cada um e responsabilidade soliddria para com todos, que seja possivel em um mundo em
que o ato reificante de uma pessoa afeta as bases para a autocompreensio ética das outras.
Uma vez possivel a clonagem humana ou as técnicas genéticas arbitrdrias de aperfeicoa-
mento, as inteng¢des alheias, geneticamente estabelecidas, se apropriaro irreversivelmente

da histéria de vida das pessoas programadas.

Nesse contexto, a decisdo de utilizar a engenharia genética para o bem ou para o
mal, dependerd também da faculdade de julgar, que é prépria do ser humano, mas que se
exerce em concreto como julgamento pessoal de cada um de nés - nao de modo atomi-
zado e solipsista, mas no plano de nossas relagées soliddrias, éticas e politicas, no espago
ampliado da esfera publica. E nesse espago que cabe lucidamente reconhecer o contexto
da nova realidade — em seus aspectos positivos e negativos - em que estamos inseridos, e
se manifestar de forma auténoma, no sentido de recusar qualquer procedimento que de-

grade a vida humana 4 condi¢io de mais um objeto a disposi¢io do mercado consumidor.

6. Conclusdes

Por fim, as face ao avango da ciéncia biotecnoldgica e das técnicas aqui enquadra-
das como eugénicas positivas encontramo-nos muito préximos do risco de ingressar em
um futuro pds-humano em que a esséncia estdvel do que somos por natureza serd irre-
versivelmente alterada pelo rompimento da simetria e reciprocidade entre os homens.

Talvez possa ser o Admirdvel mundo novo, de Aldous Huxley, no qual os homens, apesar
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de sauddveis e felizes, perderam a verdadeira qualidade de seres humanos. J4 nio mais
amam, aspiram, sentem dor, fazem escolhas, ou lutam para alcangar algum objetivo,

porque sua natureza foi radicalmente afetada e transformada.

Assim, a Ginica forma de evitar que a vida humana seja mais um objeto a disposi¢io
do mercado consumidor estd na preservagio da autonomia do homem em rejeitar, ou seja
tornar indisponivel, por sua prépria vontade e decisio, aquilo que foi tornado disponivel
pela ciéncia biotecnoldgica e que ameaga romper as relacoes reciprocas e simétricas, - in-
dispensdveis para a conducio de vida auténoma e digna dos homens — essenciais até hoje

para sua compreensao como sujeito moral.
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