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ACCESS TO JUSTICE AS ARIGHT TO MERIT PARTICIPATED IN COLLECTIVE
ACTIONS
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Resumo

O acesso a Justica no Estado Democratico ndo se limita ao direito de se dirigir ao judiciario,
visto que se efetiva quando € assegurado a todos interessados o direito de debater amplamente
0s pontos controversos da demanda. Nesse cenario, a Teoria das A¢des Coletivas como Acles
Tematicas ressignifica o atual modelo representativo que regula as ac¢fes coletivas no Brasil
(rol taxativo de legitimados ativos que exclui o cidad&o), ao permitir que todos os interessados
sejam co-autores da formacdo participada do mérito processual, assegurando-se, assim, o

acesso efetivo a justica, e prevenindo o cerceamento de defesa.

Palavras-Chave: Acesso a Justica; Mérito Processual; Sistema Participativo; Acdes Coletivas;

Teoria das A¢des Tematicas.

Abstract

Access to justice in the Democratic State is not limited to the right to address the judiciary,
since it is effective when all parties concerned are assured the right to debate the controversial
points of the complaint in large part. In this scenario, the Theory of Collective Actions as
Thematic Actions re-signifies the current representative model that regulates collective actions
in Brazil (a taxative list of legitimized assets that excludes citizens), by allowing all
stakeholders to be co-authors of the participatory formation of merit Process, thus ensuring

effective access to justice, and preventing the defense curtailment.

Key words: Access to Justice; Procedural merit; Participative System; Collective Actions;

Theory of thematic actions.
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1. Introdugéo

O objeto da presente pesquisa cientifica é investigar criticamente o estudo do acesso
a justica no Estado Democratico de Direito viabilizado a partir do amplo debate participado do
mérito processual nas acdes coletivas. Especificamente pretende-se demonstrar que o direito de
acao, visto sob a Gtica da processualidade democratica, devera legitimar a participacdo de todos
0s interessados (sujeitos afetados juridicamente pelos efeitos do provimento final) na definicéo
e amplo debate participado das questfes que integram o objeto da lide. A atual sistematica
adotada pela processualistica brasileira estabelece que somente participardo do debate do mérito
processual aqueles sujeitos autorizados pelo legislador ou pelo magistrado, caracterizando-se,
assim, um modelo de processo autocratico e incompativel com o processo constitucional
democrético.

Restringir o debate do mérito processual a uma assembléia de especialistas (magistrado,
perito, Ministério Publico) e aos sujeitos autorizados aprioristicamente pelo legislador ou juiz,
excluindo-se de forma peremptéria todos os demais sujeitos afetados juridicamente pelos
efeitos do provimento final, caracteriza uma forma de limitar o acesso a justica? Esse é 0
questionamento inicial proposto para ser debatido ao longo do respectivo estudo, de modo a
evidenciar que o modelo de processo coletivo brasileiro vigente pauta-se no sistema
representativo. Ou seja, o rol de legitimados a propositura da acao civil publica é taxativo,
exclui o cidaddo e impossibilita a participacao dos interessados no debate do mérito processual,
limitando-se, assim, 0 acesso democratico a justica.

Nesse sentido, torna-se necessario ressignificar epistemologicamente o estudo do mérito
processual nas acbes coletivas, compreendendo-o sob a dtica do sistema participativo,
expressamente previsto no artigo 1° da Constituicéo brasileira de 1988. Definir os legitimados
ativos que poderdo debater democraticamente o mérito processual nas a¢fes coletivas a partir
do objeto da acdo proposta é uma forma de superar a classica e hermética concepcao adotada
pelo legislador brasileiro, que define previamente aqueles sujeitos que integrardo a relagéo
processual. Para isso, utilizar-se-a como marco teorico a Teoria das Acdes Coletivas como
Acdes Tematicas, de autoria do jurista mineiro Vicente de Paula Maciel Junior, que propde o
estudo dos legitimados ao debate meritdrio nas agdes coletivas a partir do objeto da demanda.

O acesso a justica no Estado Democratico de Direito passa diretamente pelo
entendimento do processo como um locus de discursividade ampla e participada das questdes

de mérito por todos os interessados difusos na construcdo do provimento final. A matéria de
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mérito ndo pode ser apenas aquela exclusivamente definida pelo sujeito que propos a acao civil
publica. O objeto inicialmente definido pelo autor da acdo devera englobar todos os outros
temas a ele pertinentes, ressaltando-se que a realizacdo de audiéncias publicas € uma das formas
de democratizar o debate do mérito nas acdes coletivas.

A escolha do tema justifica-se pela sua relevancia fatico-social e juridica, tendo em vista
que legitimar o modelo de processo coletivo que oportuniza o debate do mérito apenas aqueles
sujeitos escolhidos pelo legislador ou juiz constitui uma forma de limitar o acesso a justica,
tendo em vista que os sujeitos afetados pelos efeitos do provimento final ficam alheios a sua
construcdo democratico-participada.

Quanto a metodologia, utilizou-se da pesquisa tedrico-bibliografica, mediante o estudo
de autores classicos que debatem o mérito processual na perspectiva do processo civil e
coletivo. A utilizacdo de andlises tematicas, tedricas, interpretativas e comparativas foi
essencial ao estudo critico do objeto da pesquisa, uma vez que foi possivel apresentar novas
proposicOes tedricas no que atine ao estudo do meérito processual participado nas agdes
coletivas. Por meio do meétodo indutivo, partiu-se do estudo do sistema representativo como
fundamento regente do atual modelo de processo coletivo brasileiro, ampliando-se o espectro
de andlise da proposta de pesquisa de modo a evidenciar que ressemantizar as a¢oes coletivas

a partir do sistema participativo € um meio de assegurar democraticamente 0 acesso a justica.

2. A génese do mérito processual na perspectiva do processo civil e as contribuicdes

cientificas da doutrina brasileira.

A proposta especifica do primeiro capitulo é justamente estudar e demonstrar que 0s
critérios utilizados pelos autores classicos para definir o mérito no processo individual é
utilizado como referencial tedrico para a sedimentacdo do modelo de processo coletivo adotado
pelo Brasil, especialmente quando se analisa, por exemplo, a Lei de Acédo Civil Publica, que ao
restringir o rol de legitimados processuais ativos a sua propositura (excluindo-se o cidadéo)
certamente demonstra a opg¢éo pelo sistema representativo.

O conceito de mérito do processo civil, trabalhado pelos autores analisados no presente
capitulo, é a base de todo o sistema representativo adotado no modelo de processo coletivo

brasileiro vigente, haja vista que o legislador é quem definiu abstratamente aquelas pessoas
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consideradas legitimadas a propositura das a¢oes coletivas, excluindo-se, na maioria das vezes
0 cidadéo.

A relacdo existente entre o mérito do processo civil e 0 sistema representativo resta
evidente na limitacdo dos sujeitos que participardo da formacdo do meérito, ou seja, tanto no
processo civil quanto no modelo de processo coletivo adotado atualmente no direito brasileiro
é o legislador quem define os legitimados a propositura da a¢éo coletiva, a definicdo da matéria
de mérito e a participacdo no debate da matéria de mérito no ambito processual. 1sso implica
em limitacdo na participacdo dos interessados na formacdo do mérito, algo que se pretende
demonstrar ao longo de todo a pesquisa por meio da apresentacdo dos fundamentos tedrico-
cientificos utilizados como pardmetro a compreensao de que a formacao participada do mérito
nas acdes coletivas € um meio de democratizar o acesso a justica a todos 0s sujeitos que sofrerdo
os efeitos juridicos do provimento final.

Tanto no processo civil quanto no processo coletivo brasileiro vigente néo se vislumbra
a formacdo participada do mérito, pelo fato de ndo haver abertura que oportunize
isonomicamente a participacdo de todos os interessados na definicdo da matéria de mérito e,
também, na construcdo do mérito como consequéncia do debate amplo das questdes fatico-
juridicas suscitadas pelas partes. E nessa seara que se inicia o estudo especifico do tema,
ressaltando-se que etimologicamente a palavra mérito vem do latim meritum, cuja significacdo
é “merecimento, aptiddo, superioridade, bom servigo™ (BASTOS, 1928, p. 912).

A compreensdo dos fundamentos cientificos do mérito processual sempre foi, e ainda é,
objeto de profundas e de hesitantes discussdes juridicas, tendo em vista 0 seu carater
polissémico e também a auséncia de critérios de cientificidade para o seu entendimento?.

Essa indefinicdo teorica acerca do mérito decorre da sua proximidade com o conceito

da causa de pedir, visto processualmente pela Escola Instrumentalista® como a fundamentac&o

1 Importante ressaltar que pela pesquisa ora desenvolvida ndo houve, a partir de 1928, relevante contribuicdo
filoldgica com relacéo ao conceito de mérito.

2 [...] Demonstrando a promiscuidade do legislador na utilizagdo da expressdo, em caminho seguido por outros
processualistas, Candido Rangel Dinamarco mostrou que o legislador brasileiro, na Exposicdo de Motivos do
Codigo de Processo Civil, conferiu a palavra 1”/ide ”, dentre outros, o significado de “mérito”, 0 mesmo ocorrendo,
quase sempre, ao longo do mencionado diploma legal. Assim, expressdes como “julgamento antecipado da lide”
(v.g. nomenclatura utilizada na se¢do em que se encontra o artigo 330), “julgar total ou parcialmente a lide” (artigo
468), litisconsorcio por “comunhdo de direitos ou de obrigagdo relativamente a lide” (artigo 46, inciso I),
conhecimento da lide” (artigo 110) e outras tantas sdo exemplos da utilizagdo da expressdo lide com sinénimo de
mérito. (MADEIRA, 2010, p. 109).

% Todas as vezes que for mencionado ao longo dessa pesquisa a expressdo “Escola Instrumentalista de Processo”
ou “Escola Paulista de Processo” pretende-se fazer uma remissdo aos estudos cientificos e sistematizados
especialmente pelos professores e pesquisadores da Universidade de Sao Paulo, e mais recentemente da Pontificia
Universidade Catolica de Sao Paulo, especialmente os professores doutores Candido Rangel Dinamarco, Alfredo
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fatico-juridica da pretensdo deduzida em juizo e, nessa perspectiva, 0 mérito processual
restringir-se-ia a analise dessas peculiaridades fatico-juridicas e/ou apenas juridicas da
pretensdo deduzida em juizo.

A ideologizacdo e a dogmatizacdo do tema mostra-se na dificuldade dos estudiosos
quanto a sua conceituacdo e também na promiscuidade como o tema é abordado. Tal afirmacgéo
justifica-se pela auséncia de cuidado dos pesquisadores em diferenciar sistematicamente o
mérito, a pretenséo, a lide, a demanda, o objeto*, a causa de pedir proxima e remota. O que se
pretende com a presente pesquisa é inicialmente teorizar o estudo do mérito a partir do processo
individual para, assim, estabelecer critérios cientificos suficientes ao seu entendimento no
ambito do processo coletivo.

O estudo da génese do mérito processual justifica-se pela proximidade do tema com a
matéria de fato® e a matéria de direito, consideradas o pressuposto para o entendimento de
conceitos fundamentais do Direito Processual e, por conseguinte, requisitos indispensaveis a
analise do mérito da pretensdo nos ditames expostos pelo legislador do Cddigo de Processo
Civil brasileiro vigente. A causa de pedir, 0 objeto da lide, a pretensdo e a propria lide sao
institutos cujo entendimento condiciona-se a teorizacdo do que seja matéria de fato e matéria
de direito. O que temos nos estudos desenvolvidos até entdo é que a matéria de fato e a matéria
de direito, como temas do Direito Processual, sdo vistas sob a 6tica ideoldgica, ou seja, existe

uma insita relacdo entre elas e mérito processual. Tal relacdo encontra-se claramente estruturada

Buzaid, Kazuo Watanabe e Ada Pelegrini Grinover, cujos estudos cientificos no &mbito do direito processual séo
relevantes e foram desenvolvidos a partir das proposi¢des tedricas de Enrico Tullio Liebman.

4 Objeto litigioso, pois, é conceito menor do que objeto do processo. Em conclusdo, diz que o objeto litigioso “é o
mérito, assim entendido o pedido do autos formulado na inicial ou nas oportunidades em que o ordenamento
juridico Ihe permita ampliacdo ou modificacdo; o pedido do réu na reconvencéao; o pedido do réu formulado na
contestacdo, nas chamadas ac¢des duplices; o pedido do autor ou do réu nas a¢des declaratorias incidentais (sobre
questdes prejudiciais); o pedido do autor ou do réu contra terceiro na denunciacdo da lide; o pedido do réu no
chamamento ao processo; o pedido do terceiro contra autor e réu, formulado na oposi¢do. Em suma, é o pedido
que, na opinido de Sydney Sanches, caracteriza o objeto litigioso (DINAMARCO, 1987, p. 213).

5 O artigo 330 do Cddigo de Processo Civil vigente (CPC 1973) estabelece: “O juiz conhecera diretamente o
pedido, proferindo sentenca: I- quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de direito ou de
fato, ndo houver necessidade de produzir prova em audiéncia; I1- quando ocorrer a revelia”. (BRASIL, Cddigo
Civil, Comercial, Processo Civil e Constituicao Federal, 2008, p.642). Nesse dispositivo legal verifica-se a relacéo
intrinseca entre 0 mérito e a matéria de fato. Pelo que se extrai da leitura do dispositivo o legislador limitou o
instituto do mérito as alegacOes de fato e de direito, inerentes a pretensdo, cuja apreciacdo dar-se-a a partir do
exercicio da jurisdicdo pelo julgador, que quando da analise do mérito excluird qualquer participacéo das partes
(demandante, demandado e demais sujeitos juridicamente interessados na pretensdo) na construcdo do mérito.
Assim, pode-se afirmar que o conceito de mérito adotado pelo legislador do Codigo de Processo Civil de 1973
advém de uma concepcao autoritaria de processo e do entendimento da jurisdi¢do enquanto sacerdocio e poder
exercido pelo julgador.
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a partir dos conceitos de sentenca terminativa® (sentenca que extingue o processo sem
julgamento do mérito), de sentenca definitiva (sentenca em que o julgador garante a resolucéo
do mérito da pretensdo deduzida) e também no instituto do Julgamento Antecipado da Lide.

Pode-se afirmar que hoje o entendimento juridico-cientifico comum entre o0s
processualistas € de que o mérito processual percorre a esséncia da situacdo processual
instituida a partir do poder inerente a jurisdicdo. Ou seja, 0 enfrentamento do mérito é visto
como uma prerrogativa do julgador, e ndo como um direito das partes.

A auséncia de um conceito construido e pacificado sobre 0 mérito € o que garante
criticamente as reflexdes cientificas propostas na presente pesquisa. Para Candido Rangel
Dinamarco “o mérito é o complexo das questdes materiais que a lide apresenta”
(DINAMARCO, 1996, p. 200). Giuseppe Chiovenda compreende o mérito a partir do conceito
de demanda. Nesse sentido é oportuna a citacdo de Chiovenda exteriorizando o seu
entendimento sobre o que ¢ demanda: “é 0 ato pelo qual a parte, afirmando existente uma
vontade contrata de lei, que lhe garante um bem, declara querer que essa vontade se atue, e
invoca para esse fim a autoridade do 6rgdo jurisdicional "(CHIOVENDA, 1969, p. 297).
Verifica-se, previamente, que para Chiovenda o mérito reside na demanda, tendo em vista ser
a sentenca o provimento estatal que reconhece ou ndo a demanda do jurisdicionado. Oportuno
esclarecer que a demanda é vista aqui como a pretensdo, ou seja, COmoO uma narracao
reivindicativa de um direito materializado na peticdo inicial. Nesse sentido é ressalta a
contribuicdo de Kazuo Watanabe: “demanda ¢ fato estritamente processual e constitui veiculo
de algo externo ao processo e anterior a ele, algo que é trazido ao juiz em busca de um remédio
que o demandante quer” (WATANABE, 1987, p. 731).

Calamandrei deixa explicito em sua obra o carater dialético’ da relacéo processual, que

pode ser vista como um espaco de debate e de discussdo das partes acerca da pretensao e do

6 Grosso Modo, pode-se dizer que havera julgamento conforme o estado, sem que se aprecie 0 mérito, se 0 juiz
verificar de oficio ou se convencer da alegacdo de uma das partes, quanto a inexisténcia de pressuposto processual
ou de quaisquer das condi¢fes da acdo, ou quando houver a presenca de pressuposto processual negativo.
(WAMBIER, 2005, p. 420)

7 O processo ndo é somente uma série de atos que devem se suceder numa determinada ordem estabelecida pela
lei (ordo procedendi), sendo que é também, no cumprimento desses atos, um ordenado alternar de vérias pessoas
(actus trium personarum), cada um a das quais, nessa série de atos, deve atuar e falar no momento preciso, nem
antes nem deposi, do mesmo modo que na recitacdo de um drama cada ator tem que saber “entrar” a tempo para
sua intervencdo, ou numa partida de xadrez tém os jogadores que se alternar com regularidade no movimento de
suas pegas. Mas a dialeticidade do processo ndo consiste somente nisto: ndo é unicamente o se alternar, numa
ordem cronologicamente preestabelecida, de atos realizados por distintos sujeitos, sendo que é a concatenagéo
I6gica que vincula cada um desses atos ao que o precede e ao que 0 segue, 0 nexo psicolégico em virtude do qual
cada ato que uma parte realiza no momento preciso, constitui uma premissa e um estimulo para o ato que a
contraparte podera realizar imediatamente depois. O processo é uma série de atos que se cruzam e se correspondem
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mérito processual. Talvez a grande contribuicdo cientifica do autor encontra-se no sentido de
reconhecer que a relacdo processual validamente constituida entre as partes legitima a
oportunidade do autor e do réu atuarem de forma mais dinamica e direta na construcdo do
mérito. Percebe-se a preocupacdo de colocar autor e réu numa posicdo menos subserviente,
mais autbnoma e mais ativa em relagdo a autoridade do julgador, 0 que representa uma das
caracteristicas tipicas da obra de Calamandrei.

O estudo do objeto da presente pesquisa na obra de Carnelutti justifica-se pela
necessidade de demonstracdo de que o entendimento acerca do meérito processual ainda
continua adstrito a matéria de fato e de direito trazidas pelas partes ao processo para integrar a
lide, ou seja, mérito em Carnelutti sdo as questdes de fato e de direito que integram o conflito
de interesse litigioso deduzido em juizo. O julgamento de mérito ocorre quando o juiz adentra
as questdes que integram a pretensao litigiosa deduzida, ressaltando-se que a definicdo dessas
questBes a serem discutidas € uma prerrogativa exclusiva das partes (autor e réu) e que sua
apreciagdo é uma atribuicéo exclusiva do juiz (CARNELUTTI, 2004).

O pensamento cientifico do processualista italiano Enrico Tullio Liebman é de extrema
relevancia para o estudo do objeto da presente pesquisa, haja vista que ratifica o entendimento
preconizado anteriormente pelos autores estudados, de que o mérito processual consiste na analise
unilateral, pelo juiz, da matéria e das questdes de fato e de direito alegadas pelas partes (autor e réu) em
juizo, ndo se preocupando em diferenciar mérito processual de matéria de mérito. E visivel na obra de
Liebman a reproducdo do sistema representativo, considerado o referencial para modelo do
processo coletivo brasileiro vigente, em que somente esta legitimado a apresentar judicialmente
as questdes de mérito aquelas pessoas previamente autorizadas pelo legislador, excluindo-se a
possibilidade dos demais interessados e afetados pelo provimento final serem inseridos
processualmente na definicdo e no debate de outras questbes relacionadas com a pretensdo
inicialmente deduzida em juizo. Trata-se de uma teoria absolutamente incompativel com o
sistema participativo, que estabelece a base juridica do modelo de processo coletivo
democratico (LIEBMAN, 2001).

Julgar 0 mérito processual é manifestar-se acerca do objeto da demanda. E desse
contexto que se consegue visualizar a insita relacdo existente entre mérito, lide e pedido. Os
pedidos das partes (demandante e demandado) representam o objeto do processo e a delimitacao

dos fundamentos da lide em juizo. Demandar nada mais € do que a expectativa da parte autora

como os movimentos de um jogo: de perguntas e respostas, de réplicas e contra-réplicas, de a¢cGes que provocam
reacOes, suscitadoras por sua parte de contra-reagdes. (CALAMANDREI, 1999-c, p. 225).
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ver reconhecida sua pretenséo (considera-se pretensdo como a narragao reivindicativa expressa
na peticdo inicial). O conflito de pedidos das partes (demandante e demandado) constitui a
matéria logica do processo e o elemento formal de seu objeto, ao passo que a deducédo e a
constituicdo do conflito de interesses em juizo representa o substrato material do processo.
“Este conflito de interesses, qualificado pelos pedidos correspondentes, representa a lide, ou
seja, o mérito da causa” (LIEBMAN, 2001, p. 102). A lide ¢ um conflito de interesses moldado
em juizo a partir dos pedidos das partes formulados ao juiz.

Ao longo de toda a legislacao processual brasileira, especificamente o direito processual
civil, verifica-se que a expressdo merito é constantemente utilizada para designar a lide, a causa
de pedir (proxima e remota), a pretensdo, objeto da demanda, ou seja, toda construcdo que o
direito brasileiro desenvolveu acerca do mérito processual € no sentido de limitar sua
compreensdo a matéria ou as questdes postas e propostas pelas partes na relacdo processual. A
concepgdo que se tem sobre o mérito processual restringe-se a matéria ou as questdes fatico-
juridicas trazidas pelas partes (autor e demandado) para a relagdo processual e que servirdo de
parametro e de referencial para o julgamento dos pedidos. Esse debate cientifico é
extremamente relevante para a presente proposta de pesquisa, tendo em vista que se busca
demonstrar, ao longo de todo trabalho, que o instituto do mérito ndo pode se limitar a nogéo de
que o mérito processual constitui-se apenas pelas matérias ou questdes faticas e juridicas
trazidas pelas partes na relagdo processual.

A democratizacdo do acesso a justica passa diretamente pela oportunidade conferida a
todos os interessados (sujeitos que sofrem direta ou indiretamente os efeitos juridicos do
provimento final) de participarem da definicdo das questdes debatidas no &mbito processual,
superando-se o0 entendimento liberal de que apenas os sujeitos eleitos pelo legislador poderao
integrar o espaco discursivo do processo conduzido autocraticamente por meio de decisdes
unilaterais e solipsistas do julgador (decididor).

A atual sistematica proposta pelo Cédigo de Processo Civil brasileiro vigente ndo
oportuniza a construcdo participada do mérito processual, tendo em vista que limita as partes
(autor e demandado) o direito de trazer aos autos as questdes que integrardo a lide, néo
oportunizando maior amplitude de participacdo de todos aqueles sujeitos que teriam
legitimidade de participar da constru¢do do provimento final. Além disso, o legislador do
Cadigo de Processo Civil conferiu exclusividade ao julgador no que tange a atribuicéo legal de

proferir o despacho saneador, a fim de unilateralmente definir quais serdo as questdes relevantes
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a formacdo do mérito da demanda. Isso implica dizer que ap6s o despacho saneador a anélise e
a interpretacdo das questdes de mérito € uma prerrogativa exclusiva do julgador, sem que as
partes possam influir diretamente na construcdo da sentenca de mérito. O processo intelectivo
de construcao do mérito processual € uma prerrogativa exclusiva do julgador, que se utilizando
do livre convencimento motivado, decide o caso concreto da forma que melhor lhe convier.

A formacédo participada do mérito processual somente se torna viavel e plausivel
mediante a superacdo da concepc¢do hermética e autocratica do processo visto como um
instrumento da jurisdicdo. O processo constitucional democratico e a jurisdicdo devem ser
vistos como instituicbes que buscam a implementacdo dos direitos fundamentais mediante a

participacdo ampla de todos os interessados na constru¢ao dos provimentos.

3. Meérito Processual, Acesso a Justica e Direito de A¢édo

O significado da expressdo acesso a justica® tem carater polissémico, relativo® e
conotacdo decorrente de uma concepgao autoritaria de processo que legitima o julgador a
decidir solitariamente!®, com possibilidade de apreciacdo do mérito processual a partir de
andlises juridicas e metajuridicas da demanda levada pelas partes ao Judiciario. E de extrema
relevancia juridica a revisitacao teorica da relagdo existente entre mérito processual, direito de
acao e acesso a justica

Na acepcdo democratica proposta pela Constituicdo brasileira de 1988 a acdo € uma
palavra “integrante da expressdo juridica direito-de-acdo, destinada a significar direito
constitucionalizado incondicional de movimentar a jurisdi¢do” (LEAL, 2009, p. 129). E
necessario esclarecer inicialmente que o acesso ao Judiciario, conforme previsdo expressa do

artigo 5. Inciso XXXV da Constituicdo brasileira de 1988 (principio da inafastabilidade do

8 Evitaremos aqui a expressdo equivoca de “acesso a justica”, porque, como ja esclarecemos, a palavra justica,
quando assim posta nos compéndios de direito pode assumir significados varios que, a nosso ver, perturbam a
unidade semantica e seriedade cientifica do texto expositivo (LEAL, 2009, p. 68).

® Para Chaim Perelmann a relatividade no entendimento e na compreenséo do que seja a Justica se justifica no
sentido de que ndo se pode convencer qualquer pessoa de que “determinada concepcao de justica € a iinica boa, a
Unica que corresponde ao ideal de justica perseguido pelo coracdo dos homens, sendo todas as outras apenas
embustes, representacdes insuficientes que fornecem da justica uma imagem falsa e servem de uma justica apenas
aparente que abusa da palavra justica para fazer que se admitam concepgoes real e profundamente injustas”
(BEZERRA, 2001, p. 147).

10°0 juiz precisa estar perenemente lembrado de seu solene e patético compromisso com a justica. Deve revelar
essa consciéncia ao longo do processo e de sua instrucdo e depois, ao sentenciar, no modo como encara a prova e
seus resultados, como interpreta os fatos diante do direito e os textos legais diante do objeto do processo em
julgamento (DINAMARCO, 1988, p. 118).
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controle jurisdicional), consiste no direito das partes juridicamente interessadas participarem
de forma direta da construcdo do mérito da demanda. O acesso ao Judiciario no Estado
Democratico de Direito materializa-se pela implementacéo do debate da pretenséo, pelas partes,
no espaco processual, e poderem construir efetivamente o mérito.

Importante esclarecer que a construgdo da doutrina do acesso a justica pela Escola
Paulista de Processo € produto da ideologizacdo da ordem juridica justa em que o julgador €
aquela pessoa legitimada a resguardar a justica entre as partes, mediante a utilizacdo de
argumentacdes juridicas e metajuridicas. N&o € essa a leitura proposta no presente trabalho
acerca do tema acesso a justica. Busca-se, com a presente pesquisa, a analise critica do acesso
ao Judiciario como um Direito Fundamental do cidad&o debater juridicamente de forma ampla
a pretensdo e o mérito processual da demanda. A participacdo do julgador no debate isondmico
e juridico da pretensao constitui corolario da legitimidade democratica do provimento.

A proposta do legislador constituinte no artigo 5, inciso XXXV foi redesenhar o acesso
a justica (acesso ao Judiciario) a partir da superacdo do entendimento autoritario da agdo como
um direito cujo exercicio fica adstrito a observancia das condi¢oes da agio*! e dos pressupostos
processuais, tal como trabalhado por Bulow, Chiovenda, Carnelutti e Liebman. O acesso ao
Judiciario deve ser visto como um Direito Fundamental corolario da cidadania, considerada
fundamento do Estado Democratico de Direito'2. Importante ressaltar que a cidadania, nessa
perspectiva, deve ser vista como um direito de participacdo no processo e, por conseguinte, de
participacdo na construcdo e no debate do mérito processual.

A relacdo existente entre direito de acdo e acesso ao Judiciario encontra-se diretamente
vinculada ao estudo do mérito, tendo em vista que a democratizagcdo do acesso ao Judiciario
viabiliza o exercicio da cidadania no momento em que € assegurado a todos os jurisdicionados

o direito de participar efetivamente da construcdo do mérito processual.

11O estabelecimento de condigdes para a acdo, em face do modelo constitucional que amplia o acesso & Justica,
constitui um Obice a apreciacdo da lesdo e da ameaga a direito, ofendendo o Texto Constitucional (MACIEL
JUNIOR, 2006, p. 168).

2 Inspirando-nos nas doutrinas até aqui colacionadas e levando em conta o principio da Supremacia da
Constituicdo, do qual emerge a garantia fundamental do devido processo constitucional, entendemos que, em
sentido juridico amplo, agdo, espécie do género direito constitucional de peticdo, € direito assegurado a qualquer
pessoa (natural ou juridica, de direito pablico ou de direito privado), exercido contra o Estado, consistindo em lhe
exigir seja prestada a jurisdicdo, tendo por base a instauracdo de um processo legal e previamente organizado
segundo o devido processo constitucional, no qual postulard decisdo sobre uma pretensdo de direito material
(Constituigdo Federal, art. 5°, inciso XXXV, alinea a, e incisos XXXV, LIV e LV) (DIAS, 2010, p. 82).
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A partir dos estudos desenvolvidos por Mauro Cappelletti (1988) percebemos a grande
complexidade que permeia o estudo do tema acesso a justica. O autor focaliza seu debate
cientifico na necessidade de superacdo dos obstaculos que muitas vezes inviabilizam o acesso
a justica, tais como, a pobreza e as limitacbes de natureza econdmico-financeira do
jurisdicionado. Esclarece, ainda, que 0 acesso a justica deve ser assegurado ndo apenas para
tutelar pretensdes de natureza essencialmente individual, haja vista que a coletivizacdo das
demandas judiciais desencadeou a necessidade de ampliacdo das vias de acesso a justica para
garantir a protecdo dos direitos coletivos. Além disso, verifica-se a extrema preocupacdo do
autor com relacdo a efetividade do acesso a justica, especificamente no que tange a viabilizaco
do exercicio de direitos as partes a partir do processo e do acesso ao Judiciario.

A legitimacdo democratica da participacdo dos sujeitos no processo € considerada o
fundamento central do entendimento do mérito participado no processo coletivo. “As diversas
manifestacdes dos interessados, comuns ou divergentes, constituiriam o mérito da demanda
coletiva” (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 180). Tal afirmacdo se justifica no sentido de ser o
processo o0 espaco que legitimara a discussdo da pretensao coletiva por todos aqueles titulares
do direito coletivo que balizara juridicamente a construcdo do provimento.

O processo coletivo, a partir das proposicdes tedricas desenhadas pelo Estado
Democratico de Direito, deve ser uma espaco de inclusdo (ndo de exclusdo) de todos os
interessados na pretensdo coletiva e no debate do mérito. O processo coletivo é um instituto
habil a legitimar a participacdo direta e o exercicio da cidadania. A prépria construcdo do
conceito de cidadania a partir do modelo de processo coletivo democratico decorre da
implementac¢do do direito de participacao de todos os interessados no provimento. “A demanda
coletiva dever ser essencialmente participativa (VIGORITI, 1979, p. 03-16), no sentido de
permitir que 0 maior numero de legitimados interessados possa defender suas teses em juizo”
(MACIEL JUNIOR, 2006, p. 178).

O cerne de toda a problematica atinente ao acesso amplo e democréatico ao Judiciario é
viabilizar a participagdo aberta de todos os legitimados interessados na construgdo do
provimento e do mérito processual, especialmente nas agdes coletivas, cuja finalidade é
“legitimar essa participag¢do no sentido de que ela represente efetivamente o maior nimero de
interessados no fato ou situagéo juridica geradores do conflito coletivo” (MACIEL JUNIOR,
2006, p. 178).
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Toda essa discusséo tedrica perpassa pela revisitacdo da concepcao classica do processo
coletivo pensado e construido a partir do sujeito. O acesso ao Judiciario é estreito e limitado
quando o processo coletivo é compreendido a partir dessa vertente tedrica, uma vez que 0
legislador € considerado o legitimado a escolher os sujeitos que terdo acesso a justica. Em
contrapartida, temos a Teoria das Ac¢bes Coletivas como Ac¢des Tematicas, desenvolvida pelo
jurista Vicente de Paula Maciel Junior, cujo entendimento do processo coletivo parte do objeto
(e ndo do sujeito), pois assim é possivel viabilizar maior participacéo direta’® dos interessados
difusos no processo coletivo com a maior ampliacdo do acesso ao Judiciario. A realizacéo de
audiéncias publicas constitui uma forma legitima de ampliar a participacdo popular dos
legitimados na construgdo do mérito processual nas agdes coletivas, de modo assegurar o amplo

acesso a justica no Estado Democratico de Direito.

4. O Sistema representativo e a problematica juridica da legitimidade processual

ativa na acao civil publica

As proposicdes teoricas que fundamentam o processo coletivo vigente no Brasil sdo de
natureza dogmatica e construidas a partir da heranca individualista e autoritaria do processo
civil, cujo entendimento e compreensdo advém do exercicio da autoridade e do poder
jurisdicional pelo julgador.

A reconstrucdo dos fundamentos tedricos do processo coletivo se faz necessaria para
viabilizar a revisitacdo e a superacdo da visao privatistica do processo coletivo vigente no
Brasil. Compreender o processo coletivo pelo vies do processo civil é reconhecer a exclusdo
dos interessados difusos e coletivos na construcdo do provimento estatal. Estudar o processo
coletivo a partir da concepcao tedrica preconizada pelos estudiosos do processo civil € 0 mesmo
que reconhecer um modelo de processo atraves do qual os legitimados processuais serdao apenas
aqueles sujeitos ou aquelas instituicGes aleatoriamente escolhidos pelo legislador como aptos a
protecdo dos direitos coletivos e difusos.

O estabelecimento do rol de legitimados, ou seja, a definicdo, pelo legislador, de

algumas instituicdes legitimadas a propositura das acdes coletivas (ex. Ministério Publico) é

13 La participacion popular mas directa que puede surgir en materia de Justicia y proceso la constituye, sea la
designacions de jueces elegidos por voto popular, sistema que se ensaya en las comunidades locales de los Estados
Unidos, asi como la propia designacion (por este medio primero o por otros 6rganos secundarios en otros casos)
de jueces populares, tales como los tribunales de camaradas sociéticos. (VESCOVI, 1988, p. 365).
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considerada uma das demonstragbes mais claras de que temos uma vertente essencialmente
autoritaria para o entendimento do processo coletivo. Tal afirmagéo se justifica inicialmente
pelo fato do atual modelo de processo coletivo adotado no Brasil ser distinto teoricamente
daquele modelo de processo preconizado e trazido pela Constitui¢éo brasileira de 1988.

A Dbase de todo o processo coletivo brasileiro vigente encontra-se no Sistema
Representativo. Trata-se de um modelo de processo através do qual o legislador, solitaria e
unilateralmente, € quem define os legitimados a propositura de uma acdo coletiva. A previsdo
do Sistema Representativo no processo coletivo brasileiro vigente denota a adocéo da ideologia
perpetrada por uma cognominada assembléia de especialistas, composta por pessoas
presumidamente mais preparadas para exercer, em nome dos demais interessados, os direitos
coletivos e difusos. Nesse sentido ressalta-se que “[...] com o acesso das massas a justica,
grandes parcelas da populacdo vém participando do processo, conquanto por intermédio dos
legitimados a agdo coletiva” (GRINOVER; MENDES; WATANABE, 2007, p. 12-13).

A adocéo do Sistema Representativo exterioriza a op¢do do legislador brasileiro pela
legitimidade extraordinaria como fator regente de praticamente todo o processo coletivo no
Brasil. O artigo 5° da Lei 7.347/85 (VIGLIAR, 1999, p. 74) traz como legitimados a propositura
da acdo civil publica o Ministério Publico, a Defensoria Publica, os entes da Administracao
Publica Direta (Unido, Distrito Federal, Estados e Municipios), os entes da Administracdo
Publica Indireta (Autarquias, Fundagdes Publica, Empresas Publicas e Sociedades de Economia
Mista) e as associa¢des constituidas hd pelo menos um ano nos termos da legislacdo civil
brasileira e que inclua entre suas finalidades institucionais a protecdo ao meio ambiente, ao
consumidor, a ordem econémica, a livre concorréncia, ao patriménio artistico, historico,
turistico, estético e paisagistico.

Pela analise do texto legal que institui a acdo civil publica resta claro que o cidaddo ndo
é considerado parte legitima para figurar como autor da respectiva acdo coletiva, tendo em vista
que o legislador optou expressamente pelo Sistema Representativo como fator regente do
modelo de processo coletivo adotado no Brasil, limitando-se, assim, 0 acesso a justica na
perspectiva democratico-participada.

Em contrapartida, verifica-se que a Constituicdo brasileira de 1988 traz no seu artigo 1°
a soberania popular e a cidadania como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito,
ao instituir o principio da participacdo popular como o pardmetro para o entendimento

discursivo-constitucional do modelo de processo coletivo que deve ser adotado no Brasil.
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A institucionalizacdo do Estado Democratico de Direito como a forma de Estado
adotada pelo Brasil representa expressamente a intencdo do legislador constituinte revisitar e
superar 0 modelo de processo coletivo desenvolvido essencialmente a partir do Sistema
Representativo. Pretendeu o legislador constituinte implementar o Sistema Participativo como
norte ao entendimento critico do processo coletivo constitucional democratico.

A democratizacao do processo coletivo pressupde a revisitagdo e a superacao teodrica do
Sistema Representativo que dara lugar ao Sistema Participativo, para que todos os interessados
difusos e coletivos tenham legitimidade para intervir juridicamente no debate e na construgédo
participada do mérito processual nas acdes coletivas.

A Teoria das Acbes Coletivas como Ac¢des Tematicas, de autoria do jurista Vicente de
Paula Maciel Junior, reconstroi teoricamente todo o processo coletivo ao propor a superagéo do
Sistema Representativo pelo Sistema Participativo. O processo coletivo deixa de ser visto sob
0 enfoque do sujeito, ou seja, o legislador ndo tem legitimidade para definir imperativamente
quais serdo as pessoas ou as instituicoes legitimadas a propositura de uma agdo coletiva de
forma genérica e abstrata. O legislador ndo podera definir taxativamente o rol de legitimados a
propositura das acBes coletivas, tendo em vista que devera assegurar a todos 0s sujeitos
interessados na pretensdo deduzida em juizo o direito de figurar como parte na relagdo
processual ora instituida.

A legitimidade dos interessados difusos e coletivos no debate processual do mérito é
auferida na medida em que a analise da pretensdo denota que a demanda atinge “um fato e um
bem sobre a qual a tutela judicial vai incidir e poder envolver um grande numero de
interessados” (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 173). Nesse mesmo sentido, Vicente de Paula
Maciel Junior afirma que “a defini¢do judicial sobre o fato que atinge um ndmero grande de
interessados revela que a demanda ¢ coletiva” (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 173).

Considerando-se que a cidadania é fundamento do Estado Democratico de Direito e que
a nocdo de cidadania na concepgdo democratica é construida a partir da implementagdo dos
Direitos Fundamentais, especificamente o direito de participacdo no processo e 0 acesso amplo
ao Judiciario, a simples demonstracdo da condicdo de interessado difuso garante a qualquer
sujeito o direito a possibilidade de imiscuir-se no debate juridico da pretensdo e na construgao
do merito da demanda coletiva. A excluséo do interessado difuso na construcdo do provimento

materializa a inviabilidade de exercicio democréatico da cidadania e do acesso a justica.
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5. Sistema Participativo, Mérito Processual e Acesso a Justica no Estado
Democratico de Direito

O processo Vvisto sob a Otica da Teoria Democréatica dos Direitos Fundamentais busca
institucionalizar o discurso que legitimara o provimento pela participacdo das partes
juridicamente interessadas na argumentacéo da pretensdo deduzida. Nesse sentido, 0 processo
constitucional®** devera ser visto como um recinto que oportuniza o debate amplo da pretenséo
por todos os interlocutores e interessados na producgédo do provimento estatal. A participa¢do no
processo sera regida pelos principios constitucionais que legitimardo o discurso democratico de
construcdo do provimento, a fim de assegurar: a) a igualdade juridica de argumentacéo a todos
0s sujeitos do processo; b) o direito dos interessados livremente produzirem provas e se
utilizarem dos meios de provas licita e legitimamente admitidos em direito; c) a garantia de que
as partes ndo serdo surpreendidas por uma decisdo unilateralmente imposta pelo julgador que
ndo permite a co-autoria dos destinatarios do provimento; d) o direito a uma decisdo judicial
juridicamente fundamentada e produto da andlise, pelo julgador, de todos os temas, as questoes
e alegacOes trazidas pelas partes para o processo.

A teorizagéo do estudo do processo no modelo constitucional se justifica na busca da
superacdo do decisionismo judicial decorrente das percepcdes metajuridicas®™ do juiz com
relagdo ao julgamento do caso concreto. “O juiz ou o decididor, nas democracias, ndo € livre
intérprete da lei, mas o aplicador da lei como intérprete das articulagbes légico-juridicas

produzidas pelas partes construtoras da estrutura procedimental” (LEAL, 2009, p. 63).

14O processo lastreado em um modelo constitucional (Andolina, Vignera) constitui a base e o mecanismo de
aplicacdo e controle de um direito democratico. Processo democratico ndo é aquele instrumento formal que aplica
o direito com rapidez méaxima, mas, sim, aquela estrutura normativa constitucionalizada que é dimensionada por
todos os principios constitucionais dindmicos, como o contraditério, a ampla defesa, o devido processo
constitucional, a celeridade, o direito ao recurso, a fundamentacgdo racional das decisGes, 0 juizo natural e a
inafastabilidade do controle jurisdicional. Todos esses principios serdo aplicados em perspectiva democratica se
garantirem uma adequada fruicdo de direitos fundamentais em visdo normativa, além de uma ampla
comparticipagdo e problematizagdo, na 6tica policéntrica do sistema, de todos os argumentos relevantes para 0s
interessados (DIAS, 2010, p. 92 apud NUNES, 2008, p. 247-250).

15 Se colocado o problema de acerto da decisdo sob crivos principiolégicos assistematicos, como se as
sentencas fossem atos isolados dos juizes, afasta-se também, nesse contexto, a conquista juridico-
tedrica do processo (devido processo constitucional) como instituicdo regente da estruturacdo dos
procedimentos pelo contraditério, ampla defesa, isonomia das partes, direito ao advogado e a
movimentacao incondicional da jurisdicdo. Com efeito, a hermenéutica desenvolvida no procedimento
processualizado, nas democracias plenas, ndo se ergue como técnica interpretativa do juizo de
aplicacdo vertical (absolutista) do direito, mas como exercicio democratico de discusséo horizontal
de direitos pelas partes no espaco-tempo construtivo da estrutura procedimental fixadora dos
argumentos encaminhadores (preparadores) do provimento (sentenga) que ha de ser “a conclusao”
das alegacdes das partes e ndo um ato eloqliente e solitario de realizacao de justica (LEAL, 2009, p.
57).(grifo nosso).
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A jurisdicéo no Estado Democrético de Direito ndo pode ser vista e compreendida como
uma atividade pessoal do juiz ou o poder de julgar de forma justa, tendo em vista que se trata
de uma “atividade estatal subordinada aos principios e fins do processo” (LEAL, 2009, p. 66),
ou seja, ndo devemos compreender a jurisdicdo como uma atividade juridico-resolutiva e
pessoal do juiz, mas o préprio contetdo da lei conduzido pelos agentes indicados na lei
democrética (LEAL, 2009, p. 63).

Submeter o tema jurisdicdo a reflexdo cientifica na seara da constitucionalidade
democratizante é perceber que se trata de uma atividade exercida pela principiologia regente do
processo (contraditorio, ampla defesa, devido processo legal, isonomia processual), de forma
compartilhada pelo julgador e todos os demais sujeitos legitimados ao debate processual da
pretensdo deduzida.

O processo coletivo deve ser resultado da compreensao procedimental e discursiva dos
direitos coletivos e difusos, no contexto da participacao dos sujeitos interessados como agentes
da formacdo da vontade democratica. O principio basico da democracia € o direito de simétrica
participacdo dos interessados nos processos de formacao da vontade e da opinido. E necessario
oferecer a todos os interessados iguais condicGes de participacdo na construcdo do provimento.
O processo de formacdo da vontade coletiva devera ser produto da vontade comum,
discursivamente construida pela autonomia argumentativa de cada sujeito interessado na
pretens@o ou no objeto do debate.

As proposicoes cientificas desenvolvidas pelo jurista Vicente de Paula Maciel Janior,
autor da Teoria das Acdes Coletivas como Acdes Tematicas, refletem a tentativa de
reconstrucdo do modelo classico de processo coletivo proposto pela Escola Paulista de
Processo, cujo foco de analise concentra-se no sistema representativo e parte de pressuposicoes
teoricas trazidas do processo civil como norte ao entendimento da legitimidade para agir nos
direitos coletivos.

A analise cientifica da legitimacdo para agir emergiu como o grande foco do debate do
processo coletivo, uma vez que a tendéncia dos estudiosos atualmente é adotar para as acoes
coletivas 0 modelo de legitimacéo anteriormente desenvolvido no processo civil individual. O
que o atual modelo de processo coletivo propde € a escolha dos sujeitos legitimados feita
diretamente pelo legislador, ou seja, abstratamente se define quem ser&o os sujeitos legitimados

a propositura de uma agéo coletiva. O respectivo modelo é falho no momento em que se verifica
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ser impossivel analisar de forma prévia e abstrata quem ser&o os sujeitos legitimados a demanda
coletiva.

Considerando-se que o processo coletivo democratico é o locus do debate juridico e
amplo da pretensdo, serdo legitimados ao provimento todos aqueles sujeitos que demonstrarem
interesse em participar do discurso juridico da pretensdo. A partir da analise critica do principio
democrético no contexto das a¢Oes teméticas, o rol de legitimados processuais a propositura de
uma acdo coletiva sempre devera ser exemplificativo, ou seja, ndo se admite e nao se reconhece
juridico-constitucionalmente o rol taxativo de legitimados, haja vista que essa é uma forma de
legitimar a exclusdo dos interessados do debate processual das questdes meritdrias que integram
0 objeto da demanda e, assim, restringir 0 acesso a justica no Estado Democratico de Direito.

A instauracdo regular do principio do contraditorio no processo coletivo democratico
ocorrerd quando for conferida “a possibilidade de titulares de situacdes subjetivas diversas
participarem da demanda ao lado do legitimado ordinario” (MACIEL JUNIOR, 2006, p. 132).
Considerando-se que o contraditorio € um principio constitucional cuja interpretacdo devera ser
sistematica e extensiva (nunca restritiva), conclui-se que sua efetividade e aplicacdo somente
sera possivel quando todos os interessados puderem ser inseridos como sujeitos do debate
processual. Para os defensores de um modelo de processo coletivo centrado em bases
representativas o contraditdrio seria exercido por meio de um representante que, em nome do
(s) representado (s) teria legitimidade pressuposta e aprioristica para a argumentacao.

A principal critica que podemos fazer quando se analisa essa problematica cientifica é
qgue o exercicio do contraditorio por um representante do grupo, da classe ou de toda a
coletividade certamente impedird o esgotamento das questfes e dos fundamentos postos em
debate causando, por conseqliéncia, 0 esvaziamento do discurso democratico em virtude da
limitacdo e da restricdo das diretrizes e dos pilares estruturais do principio democratico da
participacdo no processo coletivo.

Reduzir a compreensdo do principio do contraditério a representacdo dos direitos da
coletividade por um representante adequado é retirar dos interessados difusos e coletivos o
direito de influir na formac&o do provimento jurisdicional, uma vez que a legitimacéo para agir
no processo coletivo deve ser estendida a todos 0s protagonistas do processo que sofrerdo os

efeitos da decisao.
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E nesse contexto do debate cientifico que podemos afirmar que a legitimidade
extraordinaria no processo coletivo ndo poderd excluir a participacdo daqueles sujeitos que
serdo afetados pelo provimento.

O processo de formacéo da vontade coletiva decorre de deliberacdes dos interessados e
de um sério e profundo debate em que todas as questBes atreladas ao objeto central sejam
submetidas a testificagdo. E por isso que no processo coletivo, compreendido sob o enfoque das
acOes tematicas, as decisfes judiciais ndo sdo proferidas exclusivamente a partir do
entendimento solipsista do julgador. A formacdo de uma decisdo judicial deve ser reflexo e
conseqiiéncia de tudo o que foi posto em discusséo pelas partes para, nesse contexto, assegurar
efetivamente o amplo acesso a justica. E certo que a vontade da maioria ndo reflete e nem
representa o interesse de todos os titulares do direito debatido. O provimento jurisdicional
coletivo sera considerado legitimamente democratico quando todas as questfes postas em
debate forem levadas em consideracdo no momento do juiz decidir. Mesmo que o julgador néo
concorde ou ndo acate as teses e as alegacGes suscitadas pelas partes, sabe-se que o contraditdrio
somente se efetivara quando houver manifestacdo judicial fundamentada acerca de tudo o que
foi submetido ao principio do discurso. “Somente por processos reconhecidos validos pelos
individuos ou pela lei € que sera possivel chegar a um consenso que exprima a vontade coletiva”
(MACIEL JUNIOR, 2006, p. 154).

6. Conclusao

O atual modelo de processo coletivo brasileiro pauta-se no sistema representativo, haja
vista que o legislador definiu aprioristicamente os legitimados ativos a propositura da acao
civil publica, ressaltando-se que o cidadao foi excluido do respectivo rol, mesmo sabendo-
se que o mesmo sofrera diretamente os efeitos juridicos do provimento final. Dessa forma,
os interessados difusos e coletivos ficam afastados do debate de mérito nas a¢bes coletivas,
cuja decisdo e solitariamente proferida pelo magistrado a partir de suas percepcdes e
conclus@es obtidas na anélise do caso concreto.

A previsao constitucional do sistema participativo (artigo 1° da Constituicéo brasileira
de 1988) ¢é o fundamento regente para justificar a legitimidade de todos os interessados no
debate do mérito processual nas agdes coletivas. Foi nesse cenario que o jurista mineiro
Vicente de Paula Maciel Junior prop6s a Teoria das AcOes Coletivas como AcOes

Tematicas, contraponto ao sistema representativo vigente. Os sujeitos legitimados a
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participar da formagdo do mérito sdo definidos casuisticamente a partir das peculiaridades
do caso concreto, ou seja, é 0 objeto da acdo coletiva que legitima os sujeitos interessados
a apresentar temas pertinentes ao que foi inicialmente alegado, visando democratizar a
construcao do contetido decisorio.

Nesse contexto, o processo constitucional democratico € visto como locus de
discursividade ampla, isoménica e isocritica dos pontos controversos da demanda por todos
os interessados, desconstruindo o protagonismo judicial decorrente da legitimidade
pressuposta do julgador.

Assim, 0 acesso a justica no ambito da processualidade democratica se efetiva mediante
a construcdo dialégica do mérito processual nas acdes coletivas por todos 0s sujeitos
atingidos pelos efeitos do contetdo do provimento. Adotar o sistema representativo como
modelo regente das acdes coletivas no Brasil é uma forma de limitar o acesso a justica,
perpetuar o solipsismo judicial e submeter os interessados aos efeitos do provimento final
sem assegurar-lhes o direito de participacdo na sua construcdo dialética da decisdo. A
formacdo participada do mérito processual nas acdes tematicas evita o cerceamento de
defesa e assegura o devido processo legal a todos 0s sujeitos interessados no momento em

que implementa amplamente direito constitucional de acéo.
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