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Resumo:

O presente trabalho tem o escopo, empregando o método dedutivo, de averiguar a
responsabilidade administrativa por dano ambiental, no sentido de estudar se esta deve ser
vista sob a Otica objetiva ou subjetiva. O estudo percorre o lugar onde se situa 0 meio
ambiente no ordenamento, como um bem juridico tutelado na perspectiva dos direitos
fundamentais e do principio da dignidade da pessoa humana, e se estende para a analise do
conceito de dano ambiental e as responsabilidades que recaem sobre o agente poluidor,
especialmente quando se tratar de empresa poluidora.
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ANALYSIS OF THE JURISPRUDENCE OF THE SUPERIOR COURT OF JUSTICE
ON THE ENVIRONMENT AND GUILTY IN ADMINISTRATIVE
RESPONSIBILITY FOR ENVIRONMENTAL DAMAGE FOR THE PRIVATE
COMPANY

Abstract:

The present study has the scope, employing the deductive method, to analyze the
administrative responsibility for environmental damages, in the sense of studying whether it
should be seen from an objective or subjective perspective. The study covers the status where
the unorganized environment is located, as a legal right protected from the perspective of
fundamental rights and the principle of human dignity, and extends to an analysis of the
concept of environmental damage and how those who report on the polluter agente, especially
when it comes to the polluting company.
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Diante dos grandes desastres ambientais, como o rompimento das barragens em
Mariana (2015) e em Brumadinho (2019), bem como as atuais queimadas no Pantanal (2020),
ndo se permite que a responsabilizacdo por danos ambientais seja negligenciada por nenhuma
das esferas destacadas pela Constitui¢do Federal.

O presente artigo busca abordar o dano ambiental sob a Otica das espécies de
responsabilidades que devem ser apuradas em caso do sinistro contra 0 meio ambiente. Além
de se distinguir os tipos de responsabilidade que o ordenamento juridico prevé, torna-se
importante trazer ao debate académico a responsabilidade administrativa, a fim de investigar,
mediante o emprego do método dedutivo, se esta deve ser objetiva ou subjetiva.

No Texto Constitucional, o 83° do artigo 225 destaca que as condutas e atividades
consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sancbes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de reparar os danos
causados.

Da norma, extrai-se a triplice responsabilidade, em caso de dano ambiental — penal,
administrativa e civil.

Especificamente no que concerne a responsabilidade administrativa, o debate que
surge na doutrina e na jurisprudéncia esta vinculado a sua natureza subjetiva ou objetiva, para
aplicagédo das sangdes correspondentes.

A matéria, em principio, teria sido pacificada pelo Superior Tribunal de Justica, em
recente julgado (Superior Tribunal de Justica. EREsp 1.318.051 — RJ - 2012/0070152-3,
2019), ao analisar sobre a responsabilidade administrativa por dano ambiental da empresa
privada.

Contudo, considerando a controveérsia doutrinaria e jurisprudencial existente sobre o
tema, a presente pesquisa adentra neste cenario a fim de buscar resposta filosofica (principio
responsabilidade), principioldgica (principios constitucionais do meio ambiente), sistémica e
finalistica quanto a questdo principal do estudo: a responsabilidade administrativa por dano
ambiental da pessoa juridica, em especial a empresa privada, é objetiva ou subjetiva?

1. DIRETOS FUNDAMENTAIS E MEIO AMBIENTE

O Relatério “Nosso Futuro Comum” — também conhecido como “Relatério de
Bruntdland” — de 1987, da Comissédo Mundial sobre o0 Meio Ambiente e Desenvolvimento da
Organizacdo das Nagbes Unidas (1991, p. 161), reconheceu a dependéncia existencial em
relacdo a biosfera e destacou o quadro de desigualdade social na base do projeto de
desenvolvimento econémico e social.

Os novos desafios que se colocam na contemporaneidade para a sociedade, Estado e
Direito, séo enfrentados com o objetivo de manutencdo da vida - e da qualidade desta para
todos 0s niveis sociais - no planeta, o que carrega a problematica do direito ambiental posta
no seio da sociedade industrial: a degradacdo ambiental.

A proposta de elevar o meio ambiente ao patamar de direito fundamental sugere um
novo paradigma, a fim de se adotar um novo modelo de producgdo, atendendo a livre
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iniciativa, a livre concorréncia e propriedade privada, mas que se tenha o parametro a
sustentabilidade (PADILHA, 2010, p. 161).

Tendo em vista os desafios gerados pela crise ecoldgica e pela sociedade tecnologica
e industrial, fez-se necessario o surgimento de um novo modelo, superando os paradigmas
antecedentes, respectivamente do Estado Liberal e do Estado Social.

O novo modelo de um Estado Socioambiental objetiva enfatizar a convergéncia das
agendas social e ambiental em um mesmo projeto juridico politico para o desenvolvimento.

De acordo com Sarlet (2014, p. 295), a miséria e a pobreza caminham juntas com a
degradacdo ambiental, expondo as populac6es de baixa renda a violagdes a sua dignidade.

Assume particular importancia a proposta de uma protecdo integrada dos direitos
sociais e dos direitos ecologicos, agrupados sob o rétulo genérico de direitos fundamentais
socioambientais ou direitos econdmicos, sociais, culturais e ambientais. Por intermédio destes
busca assegurar condicdes minimas de qualidade de vida, e, sendo menos que essas, podera
ainda haver vida, mas essa ndo sera digna de ser vivida.

A integracdo e interdependéncia dos direitos sociais e da protecdo do ambiente,
refere um dos esteios da nogéo de desenvolvimento sustentavel (SARLET, 2014, p. 295).

Na Constituicdo Federal de 1988 ndo ha consagracdo expressa quanto ao Estado
Social e Ambiental, o que, no entanto, néo significa dizer que ndo possa ser definido como tal.
Por meio de analise dos objetivos fundamentais, postos no artigo 3° da Constituicdo Cidada,
pode-se observar o extenso catalogo de direitos sociais de trabalhadores, principios de ordem
econbmica, assim como a conformacdo do sistema constitucional de seguridade social e da
ordem social como um todo.

Na questdo ambiental se aplica 0 mesmo raciocinio, visto que a constitucionalizacao
da protecdo ambiental foi detalhada no artigo 225, inclusive como um direito e dever
fundamental.

O novo modelo traz a superacdo do Estado Social, ap6s a Segunda Guerra Mundial,
visto que trouxe uma maior preocupacdo com dignidade humana, comprometendo-se com a
estabilizacdo dos riscos da degradacdo ambiental. Traz a dimensdo ecoldgica ao principio da
dignidade da pessoa humana (SARLET, 2014, p. 55).

A institucionalizacdo das demandas ecologicas passa pela celeuma dos direitos
sociais como premissa para uma condicdo de cidadania. Trata-se da dimensdo integrativa e
interdependente dos direitos com o fulcro de uma tutela integral de promocéo a dignidade da
pessoa humana, formatando-se os direitos fundamentais socioambientais.

O surgimento do constitucionalismo socioambiental avanca no sentido de corrigir o
qguadro de desigualdade e de degradacdo humana (no que se inclui as penalidades
administrativas), com a finalidade de conceder acesso as condi¢gbes minimas de bem-estar
(SARLET, 2014, p. 56).

1.1. Dimenséo ecoldgica da dignidade da pessoa humana
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Desde o surgimento das primeiras constituicdes, os direitos fundamentais se
modificaram na toada da instituicdo do modelo de Estado implementado.

Em um primeiro momento os direitos fundamentais foram instituidos com cunho
individualista no @mbito do Estado Liberal, sendo designados de direitos de primeira
dimensdo, consubstanciando garantias de liberdade contra o ente estatal. Tratava-se de
direitos de defesa, buscando uma atuacdo de ndo intervencdo do Estado, privilegiando a
autonomia da vontade em face do Poder Publico.

Posteriormente, o impacto gerado pela Revolucdo Industrial trouxe a necessidade de
se implementar direitos sociais, envolvendo garantias sociais, econdmicas e culturais.
Denominam-se, assim, os direitos de segunda dimensdo, 0s quais buscam a atuacdo positiva
do Estado, com o fito de proporcionar um direito do bem-estar social. (SARLET, 2014, p.
320).

No entanto, para além da necessidade de protecdo dos direitos individuais do bem-
estar social, subsistem direitos que transcendem a esfera do individuo, cuida-se dos direitos de
solidariedade, cuja titularidade pertence a uma coletividade indeterminada (SARLET, 2014,
p. 321). Cuida-se, dentre outros, dos direitos a paz, a autodeterminacdo dos povos, ao
desenvolvimento, ao meio ambiente e qualidade de vida.

O direito de viver em um ambiente sabio, equilibrado e seguro conforma com o
conteddo de um direito fundamental de solidariedade (SARLET, 2014, p. 81), ampliando o
ambito de protecédo e promogéo da dignidade.

O desafio posto, portanto, concentra-se na dimensdo ecoldgica da dignidade da
pessoa humana, considerando 0s riscos ambientais que a contemporaneidade traz consigo.

A partir do conceito de dignidade da pessoa humana e considerando os desafios
ecoldgicos para se alcancar a qualidade do bem-estar, tem-se uma nova moldura da dignidade
da vida em geral.

De acordo com a licdo de Benjamin (2011, p. 89), inicialmente se faz necessario
compreender a condi¢cdo humana impde a qualidade de atribuir responsabilidade, mesmo que
unilateralmente, ndo apenas em favor dos seres humanos. Tal premissa leva a concluir,
conforme o autor, que a vida e a natureza vdo além da humana e do seu microcosmos. Até
mesmo porgue a natureza de modo amplo, existe antes mesmo da humanidade.

A reflexdo proposta por Sarlet consiste no reconhecimento de uma dignidade, com
deveres juridico-constitucionais de protecdo da dignidade ndo humana e das futuras geracdes
(SARLET, 2014, p.81).

A premissa kantiana (KANT, 1781) colocava o ser humano como o fim (o sujeito)
em si, e ndo como meio (ou objeto), em qualquer relagdo, tanto entre particulares quanto com
o Estado. No entanto, em tal visdo € possivel se questionar o0 excesso de antropocentrismo
relacionado a vis&o filosofica ocidental.

Confrontando com os valores ecoldgicos que regem as relagdes contemporaneas e as
bases éticas mais atuais, vislumbra-se a necessidade de protecdo e promocao da vida em si (e
ndo apenas a do ser humano).
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Supera-se, a partir do sustentaculo da dimenséo ecoldgica de dignidade, a concepcéo
de que o principio deve alcancar apenas a vida humana, ampliando-se a contemplacdo de
todas as formas de vida (SARLET, 2014, p. 83).

A convalidacdo da protecdo ambiental, na esfera dos direitos fundamentais e o
reconhecimento da qualidade de vida como elemento normativo integrante do principio da
dignidade da pessoa humana, acarreta a necessidade de uma reformulacdo conceitual da
dignidade em sintonia com a demanda ecologica.

Discute-se uma nova perspectiva moral que possibilita reconhecer dos direitos
proprios da Natureza, no sentido de se definir um “fim em si mesmo”, ultrapassando a o
campo meramente humano (SARLET, 2014, p. 91).

Nesta linha, Benjamin (2008, p. 49) defende a superacédo do antropocentrismo por ser
insuficiente a0 meio ambiente porque a tutela ambiental vem abandonando a rigidez
antropocéntricas, alcangando uma visdo mais ampla, de carater biocéntrico. Propde-se a
amparar a vida em todas as suas bases, pois nem sempre a degradacdo uma espécie afeta, de
modo visivel e calculavel, a saude humana.

O artigo 225, 81° VII, da Constituicdo Federal de 1988 assevera que todos tém
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-
lo e preserva-lo para as presentes e futuras geracfes. E para assegurar a efetividade desse
direito, incumbe ao ente estatal, dentre outras atribuicdes, proteger a fauna e a flora, vedadas,
na forma da lei, as praticas que cologuem em risco sua funcdo ecol6gica, provoquem a
extin¢do de espécies ou submetam os animais a crueldade.

A normativa mencionada aponta ao reconhecimento constitucional do valor inerente
a outras formas de vida ndo humanas, denotando uma protecdo inclusive contra a acdo
humana, o que demonstra a preocupacao de prote¢cdo ndo apenas da vida do ser humano.

A ampliacdo da nocdo ecoldgica da dignidade da vida sinaliza para uma releitura o
contrato social em direcdo a tipificacdo de contrato ecoldgico, a fim de se ampliar a natureza o
espaco protetivo estatal.

Os valores fundamentais de todas as dimensdes (liberdade, igualdade e
solidariedade), de acordo com Sarlet (2014, p. 108), devem ser ampliados para além do
aspecto humano, para se alcancar um nivel moral e cultural mais profundo, revelando um
alcance da dignidade da vida em geral.

Portanto, a concepcdo ndo reducionista do principio da dignidade da pessoa humana,
vislumbra um reconhecimento multidimensional da vida, trazendo a amplificacdo da
dimensdo do principio, no sentido de abarcar a preocupacdo de questbes de qualidade
ambiental, o que inclui todas as formas de vida, e ndo apenas a vida humana.

Em se tratando, a dignidade da pessoa humana e o meio ambiente, de direitos
fundamentais — que ultrapassam a esfera da vida humana -, e considerando o carater subjetivo
e objetivo; negativo e positivo de tais garantias, a responsabilidade ambiental perpassa tanto
pelo Estado, quanto pelo particular, sendo este Ultimo o objeto de concentragdo do presente
estudo.
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2. DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL

A evolucdo da ciéncia e dos processos produtivos inerentes a industrializacdo sdo
fatores que geram riscos a humanidade e ao meio ambiente, pela sua exposicdo imediata e
pela reposicdo de contaminages anteriores (ALENCASTRO, 2012, p. 22).

Elaborada em 1986 pelo alemdo Ulcri Beck (2011, p. 23), a teoria da sociedade de
risco foi formulada para demonstrar que a producdo de riquezas vem acompanhada
sistematicamente de producéo de riscos (NONINO; FERREIRA, 2016, p. 238-258).

A sociedade de risco se apresenta em dois estagios. Em um primeiro momento 0s
riscos do desenvolvimento foram aceitos em tom de aventura e ousadia, no sentido de que
muitas descobertas do homem ocorreram em virtude da experiéncia aventureira e ousada
deste, utilizando-se a méaxima, in dubio pro progresso (REIS; BAPTISTA SILVA
CARICATI; GIUBLIN, 2018). Em um segundo momento, surge a acentuacdo dos riscos da
sociedade industrial e o assunto passou a ocupar 0s debates e os conflitos, onde se envolviam
entes publicos e a iniciativa privada.

Os acidentes ambientais elencados demonstram a sociedade de risco em que
vivemos, na qual o crescimento e 0 progresso, com desenvolvimento tecnoldgico, sdo
narrativas que imperam (BODNAR, 2016, p. 977) e tém prevalecido sobre a efetiva
preocupacdo com a qualidade de vida e do meio ambiente.

Milhares de vidas (no sentido amplo, abrangendo a vida humana, animal e vegetal)
foram perdidas em razdo dos desastres ambientais. Alem das mortes, diversas sequelas foram
deixadas no ecossistema, com prejuizos a integridade fisica e mental de pessoas e animais,
bem como degradacfes ao ambiente que transcendem a geracao atual.

A fase reflexiva, como visto anteriormente, demanda a analise e reflexdo dessas
consequéncias negativas, sejam elas previsiveis ou imprevisiveis, advindas dessa evolucéo
técnico-econdmica da primeira fase da modernizacdo. Levanta-se a discussdo sobre 0s danos e
a responsabilizacdo dos agentes do desenvolvimento, bem como a prevencéo e precaucdo dos
riscos, a fim de alcangar um desenvolvimento sustentavel.

2.1. Principio da responsabilidade — Hans Jonas

Hans Jonas, filosofo alemdo, em sua obra “O principio responsabilidade” (2006, p.
17-18) propde a superacado da etica tradicional que se fundava apenas dentro dos limites do ser
humano, ndo afetando a natureza ndo humana, para enfrentar a necessidade de uma nova ética
para a civilizacdo tecnoldgica.

O principio ético fundamental, nesta senda, teria o preceito de que a existéncia ou a
esséncia do homem jamais podem ser transformadas em apostas do agir, pois ndo se permite
arriscar diante da incerteza, e obriga incondicionalmente o dever de prudéncia moral como
mandamento irrecusavel, assumindo-se responsabilidade e prudéncia no cerne do agir
(JONAS, 2006, p. 88).
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Ao homem este dever de prudéncia moral apresentado como prioritario, para o autor,
inclui também o dever relativo & natureza, como condicdo essencial de continuidade de sua
prépria existéncia (JONAS, 2006, p. 230).

Reconhece-se a responsabilidade que se tem em garantir a existéncia da vida
planetaria como um todo, a fim de se compreender o quanto todas as formas de vida se
tornam vulneraveis aos problemas criados pelos seres humanos.

Com o objetivo de se moldar o comportamento humano perante o ambiente e a vida
em sentido amplo € que se permite que a Administracdo Publica aplique penalidades aos
infratores, como forma de delimitacdo de conduta.

Nas palavras de Souza-Lima e Zambon (2017, p. 292) o cumprimento das
disposicdes constitucionais quanto ao objetivo da Republica de desenvolvimento, perpassa
pela revisédo do modelo de civilizagdo, o qual historicamente foi pautado no desenvolvimento
a curto prazo, levando em consideracdo unicamente o progresso econdmico imediato.

A obra de Hans Jonas impulsiona ao pensamento de que uma vida auténtica depende,
invariavelmente, das relagdes humanas com o préprio ambiente habitavel, ou seja, ndo é
somente a preocupacdo de proteger a vida humana, mas também toda a biosfera e a sua
complexidade (WANDSCHEER; MYSZCZUK; CAVALHEIRO, 2011, p. 46).

Imaginando-se eventuais desastres ambientais advindos dos avancgos tecnoldgicos é
que Hans Jonas (2006, p. 235) enaltece a nova ética, na direcdo de que o homem, embora
possua uma diversidade de possibilidades para o desenvolvimento social e econémico, nao
deve deixar de visualizar o possivel prejuizo as demais formas de vida — que ndo humanas,
mas que também detém o direito de dignidade — e as geracGes futuras — que também possuem
o direito a uma vida digna e com qualidade ecoldgica.

2.2. Responsabilidade ambiental da empresa

A percepgdo da importancia da questdo ambiental tem afetado as empresas, por
figurarem como um dos atores sociais, pois diante da evolugdo da conscientizacdo quanto aos
danos ja causados no meio ambiente, 0s negdcios juridicos passam pelos temas ambientais.

A evolucéo das perspectivas empresariais dos temas ambientais ocorreu em razao
dos alarmes provocados pelos acidentes ecoldgicos de repercussdo local, nacional e mundial,
influenciando de forma significativa o comportamento empresarial e, consequentemente, 0s
negocios a curto, médio e longo prazo (JONAS, 2006, p. 194).

Em busca de uma maior implementacdo de condutas ambientalmente responsaveis as
empresas passam a adotar uma série de medidas a fim de demonstrar a sociedade que
cumprem a legislagdo ambiental e que participam de processos sociais e ecoldgicos, a fim de
obter legitimidade social. Com isso, ao papel econdmico, agrega-se o da responsabilidade
social, no qual se inclui a dimens&o ambiental.

A falta de responsabilidade ambiental pode se manifestar de diversas formas, como a
deposicdo de material toxico em areas sem controle ou regulamentagdo, o corte abusivo de
arvores de matas nativas, o despejo de residuos toxicos em rios e lagos, as praticas ambientais
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obscenas na cadeia produtiva (ignorando aquilo que os fornecedores fazem em relacdo as
questdes ambientais sem envolvimento ou fiscalizacdo da empresa lider), queimadas noturnas
de cana-de-acucar, dentre outras (JONAS, 2006, p. 199).

A atuacdo empresarial com responsabilidade socioambiental suplanta uma tendéncia
mercadologica que transforma gradualmente as acdes corporativas (RAMIRES JUNIOR,
2018, p. 139).

O sistema capitalista de modelo econdmico apresenta grandes ameacas a sociedade
no que se refere aos recursos naturais. O meio ambiente, como bem juridico difuso de uso
comum do povo, sofre fortes danos advindos da agdo humana, sendo resultado do objetivo
potencializado de geracéo de lucro e reducédo de custos de producdo, o que invoca a atuacao
da populagdo e do Poder Publico, enquanto atores do desenvolvimento sustentavel, para criar
condicdes de prevencao, fiscalizacdo e punicdo dos infratores (SOARES; CAMPQOS, 2019, p.
18). Com isso, surgem as trés formas de responsabilizagdo daqueles que produzem o dano
ambiental, as quais, no ordenamento juridico brasileiro se apresenta em trés esferas: civil,
penal e administrativa.

3. ARESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA POR DANO AMBIENTAL

Especificamente no espectro da responsabilidade administrativa, as maneiras de
afericdo das responsabilidades pelo dano ambiental refletem no ordenamento e na pratica
juridica a fim de se averiguar a incidéncia da teoria subjetiva ou objetiva, observando se a
culpabilidade seria elemento constitutivo da imputacao infracional administrativa.

A responsabilidade administrativa exercida pelo Poder Executivo, decorre do poder
de policia sancionador do Estado, o qual é definido pelo artigo 78 do Codigo Tributario
Nacional como sendo a atividade da Administracdo Pablica que limita ou disciplina direitos,
interesses ou liberdades, regula a pratica de ato ou a abstencdo de fato, em razdo do interesse
publico relacionado a seguranca, a higiene, a ordem, aos costumes, a disciplina da producao e
do mercado ao exercicio de atividades econ6micas que dependem de concessdao ou
autorizacdo do Poder Publico, a tranquilidade publica ou ao respeito a propriedade e aos
direitos individuais ou coletivos.

A responsabilidade administrativa por dano ambiental possui natureza preventiva e
repressiva, sendo que esta Ultima se concretiza na imposi¢do de san¢do, mediante o devido
processo administrativo sancionador e, tal como ditam os principios do direito administrativo,
deve observar estritamente os principios da legalidade, tipicidade, impessoalidade,
moralidade, proporcionalidade e culpabilidade (PEREIRA, 2012, p. 370), sendo este ultimo
matéria de controvérsia debatida na doutrina e na jurisprudéncia como se vera a diante.

O ilicito administrativo-ambiental se submete ao regime juridico do Direito
Administrativo, observando o principio da legalidade e o da tipicidade (VITTA, 2008, p.
152). E, por se tratar de violagdo ao bem juridico do meio ambiente, ndo deve descartar as
regras e principios do Direito Ambiental.

O poder de policia administrativa ambiental, consoante destaca Milaré, € exercida a
servigo da comunidade e na defesa do patriménio publico e, para tanto, deve deter o carater
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pedagdgico adequado. Muitos desvios nocivos ao meio ambiente advém de antigos vicios
culturais da sociedade, resultado da falta de consciéncia sobre problemas e exigéncias
ambientais. Neste sentido, a policia ambiental sobrepde educar a punir, sendo que sdo muitos
0s casos em que a punicao integra o cunho pedagdgico (MILARE, 2016, p. 113).

No direito administrativo sancionador, para além da atuacao estatal na esfera penal, o
Poder Publico possui atribuicdo administrativa mais adequada a realidade ambiental, pois se
relaciona mais intimamente com o ambito empresarial, a fim de coordenar a atividade
econdmica com cunho educativo e pedagogico (TORELLI PINTO, 2014, p. 62).

Neste sentido, a atuacdo da Administracdo Publica, com base na legalidade,
impessoalidade, moralidade e proporcionalidade apresenta natureza preventiva e repressiva,
as quais elencam o cunho pedag6gico em matéria ambiental, por se tratar de direito afeto a
coletividade, concretizando tal atuacdo mediante identificacdo de infracdo administrativa e
aplicando as sancdes cabivel.

O cometimento plural de infragfes autoriza a autoridade administrativa a aplicar, de
forma cumulativa as san¢bes cominadas a cada ato ilicito, e, com base no principio da
proporcionalidade, as infracbes mais leves sdo aplicaveis penalidades mais brandas, sem
perder o cunho educativo da medida.

O debate surge na andlise da culpa ou dolo para aplicacdo da san¢do administrativa.
Ao longo da legislacdo ordinaria, vislumbra-se a preocupacdo que o legislador teve para
destacar, de forma expressa, que pelo dano ambiental, a responsabilidade civil é objetiva,
independente de culpa ou dolo, e que pelo crime ambiental, a teoria da culpabilidade e o
principio da pessoalidade sdo observados, indicando a responsabilidade subjetiva.

No entanto, ndo ha indicacdo legislativa expressa que consagre se a responsabilidade
administrativa pelo dano ambiental é subjetiva ou objetiva.

O posicionamento quanto a subjetividade da responsabilidade administrativa
ambiental é defendido por Fortunato Bim (2010, p. 33-70), o qual salienta ser impossivel a
aplicagdo da pena administrativa, na mesma vertente da esfera penal, na auséncia de culpa,
por meio de negligéncia, imprudéncia, impericia, ou dolo, na seara ambiental.

Em defesa da posicdo subjetiva da responsabilidade administrativa ambiental,
aventam-se os incisos LV e LVII, da Constituicdo Cidada, nos quais sdo assegurados o devido
processo legal, seja ele administrativo ou judicial, a ampla defesa e o contraditério, bem como
a presuncdo de inocéncia. Assim, a corrente que aplica a responsabilidade subjetiva
(MILARE, 2016, p. 122) advoga no sentido de que caso fossem desconsideradas tais
garantias, haveria violacéo a estes direitos fundamentais.

Por outro lado, em defesa da posicdo objetiva, 0 pressuposto da atuagédo
administrativa em caso de dano ambiental se concentra na ocorréncia da infracdo em
subsuncdo com a conduta do agente, sejam elas genéricas (artigo 70 da Lei n. 9.605/1998) ou
especificas (Decreto n. 6.514/2008) (CARVALHO, 2007).

Meirelles lecionava que a multa administrativa seria de natureza objetiva e assim se
torna devida independentemente de dolo ou culpa do infrator. Para o autor, a infragéo
administrativa resulta em todo ato que viole o ordenamento juridico no tocante ao uso, gozo,
promocao e recuperacdo do meio ambiente, sem qualquer condicionante de voluntariedade do
agente (MEIRELLES, 2011, p. 232).
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De outra banda, na esteira do que se mencionou no item anterior, Milaré destaca a
viabilidade de se adotar uma teoria da culpa presumida, em caso de responsabilidade
administrativa por dano ambiental (2011).

Argumenta o autor, que a Lei Ambiental Argentina n. 25.675/2020° possui a previsio
de gque um comportamento que contrarie uma norma ambiental presume, juris tantum, a
responsabilidade do infrator. O agente, neste caso, devera demonstrar, com a inversdo do 6nus
da prova, que ndo agiu de forma culposa, de modo que, ao ndo se desincumbir deste énus,
seré responsabilizado de forma presumida.

Note-se que a teoria da culpa presumida dita um carater objetivo na aplicacdo da
sancdo, adotando-se o caminho inverso, afastando a imediata discussdo da culpabilidade,
preterindo o elemento culpa a Gltima possibilidade a ser aventada como matéria de defesa.

Philippi Junior, Freitas e Spinola (2016, p. 870), destacam que a mera previsdo da
conduta violada incita a atuacdo administrativa do Poder Publico para a aplicacdo da sancéo.
Neste cenario, descabe a discussdo de houve ou ndo a intencdo ou o se era possivel de se
evitar o dano.

Para os autores, “a exigéncia de comprovagao de dolo ou culpa para a imposigao de
sancOes administrativas € totalmente contraria aos preceitos normativos existentes no nosso
ordenamento juridico ambiental” (PHILIPPI JUNIOR, FREITAS, SPINOLA, 2016, p. 871).

Padilha (2010, p. 295) destaca que ndo ha o que se falar em elemento subjetivo para
a configuracdo da responsabilidade administrativa, uma vez que a Lei n. 9.605/1998 nao
exigiu a culpabilidade como requisito, sendo que em havendo inten¢do dolosa ou culposa,
poderia haver agravamento na proporcionalidade da sancdo a ser aplicada, remontando o
cenario do cunho pedagdgico da medida.

Nesta senda, ndo havia possibilidade de excludentes de ilicitude, uma vez que na
esfera penal, em razdo de estarem previstas no texto legal, tais excludentes resultariam no
afastamento da aplicagcdo da pena (PADILHA 2010, p. 295). A responsabilizagdo
administrativa, assim, mantém o carater repressivo e educativo, independente de culpa e
independente de excludentes de ilicitude, em prol da sociedade.

Tendo em vista que o dano ambiental afeta toda a sociedade (presentes e futuras
geragdes), a qual figura como vitima de ato com propor¢des, muitas vezes, incalculaveis,
tamanha a gravidade do prejuizo a qualidade de vida, o conddo da atuacdo do Poder Publico,
afasta os debates que fragilizem a protecdo ambiental, diante do carater educativo,
pedagdgico, preventivo e repressor da san¢do administrativa.

Em termos pragmaticos, importante trazer a baila o debate instalado em julgado
emblematico, que apresentou a divergéncia na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
sobre a matéria da culpabilidade na responsabilidade administrativa por dano ambiental.

% “Articulo 29. — La exencién de responsabilidad sélo se producird acreditando que, a pesar de haberse
adoptado todas las medidas destinadas a evitarlo y sin mediar culpa concurrente del responsable, los dafios se
produjeron por culpa exclusiva de la victima o de un tercero por quien no debe responder. La responsabilidad
civil o penal, por dafio ambiental, es independiente de la administrativa. Se presume iuris tantum la
responsabilidad del autor del dafio ambiental, si existen infracciones a las normas ambientales administrativas.”
Disponivel em: <https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-25675-79980/texto>. Acesso em:
21.Jun.2020.
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3.1 Jurisprudéncia Superior Tribunal de Justica — Recurso Especial 1.318.051 — RJ

Em 14/11/2018, o Relator Ministro Mauro Campbell Marques proferiu seu voto para
conhecer dos Embargos de Divergéncia e, no mérito, dar-lhe, provimento.

No voto do Relator foi aventado que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
ao julgar casos analogos, assentou que a responsabilidade administrativa ambiental é
subjetiva.

Afirmou o relator, que 0 mesmo ja havia proferido outras decisdes, inclusive como
relator, as quais colacionou no corpo da de seu voto. E, em sintese, salientou que a empresa
Embargante, por ndo ter tido participacdo direta no acidente, ndo deve ter contra si a autuacao
de infracdo imposta pela autoridade municipal.

Das decisdes citadas no voto do Ministro Relator, extrai-se que houve fragmentacéo
da andlise da seguinte forma: a aplicacdo e a execucdo das penas se limitariam aos
transgressores; ao passo que a reparacao por dano ambiental, de cunho civil, abarca todos os
poluidores, podendo ser esta pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, que
contribuiu direta ou indiretamente para a ocorréncia do dano ambiental.

Na sessdo de julgamento, o Ministro Herman Benjamin pediu vistas dos autos, sendo
a sessdo adiada para 08/05/2019. E, na referida sessao, houve unanimidade na votacéo, e 0s
Ministros Assusete Magalhdes, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Gurgel de Faria,
Francisco Falcdo, Herman Benjamin (voto-vista), Napoledo Nunes Maia Filho e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Considerando que o Ministro Herman Bejamin pediu vistas dos autos, em seu voto
fundamentou a responsabilidade subjetiva para imposicdo de penalidade administrativa por
infracdo ao meio ambiente.

Salientou que o artigo 14, 8§ 1° da Lei 6.938/1981 preconiza que a indenizagdo ou
reparacdo dos danos ambientais ndo afasta a aplicacdo de san¢des administrativas, e destaca
gue a indenizacdo ou reparacdo do dano prescindem da culpa, o que ndo ocorre as sangoes
administrativas. Neste diapasdo, ndo se confunde o direito administrativo sancionador com a
responsabilidade civil ambiental, tampouco autorizando atribuir responsabilidade do autuado
por fato de terceiro.

Diante da decisdo proferida nos Embargos de Divergéncia, o Superior Tribunal de
Justica sedimentou a matéria, estancando que a responsabilidade administrativa por dano
ambiental é subjetiva, cabendo apenas a figura do infrator direto.

Todavia a sedimentacdo da matéria pela Corte parece se adequar a sistematica apenas
das infragOes administrativas de modo geral, sem se atentar ao subsistema da responsabilidade
administrativa ambiental, que se compde tanto pelo regramento direito administrativo, quanto
do direito ambiental, uma vez que o bem juridico tutelado — meio ambiente — transcende as
preocupacOes procedimentais, alcangcando formas e nimeros incalculéveis de vida.
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3.2. Consideracdes sobre o entendimento do Superior Tribunal de Justica

A sedimentacédo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, pela aplicacdo da
teoria subjetiva da responsabilidade administrativa por dano ambiental possui intima ligacdo
com a individualizagdo da pena do infrator.

A limitacdo da pessoalidade posta pela Corte a figura do infrator direto que comete o
ilicito ambiental visa atender aos preceitos do principio da pessoalidade, de modo que a
sancdo administrativa se aproximaria do Direito Penal, o qual detém o carater repressivo.

Entretanto, as infracdes e sangbes administrativas em matéria ambiental possuem
caracteristicas especificas, considerando a protecdo de um direito difuso, com dimensGes
intangiveis e principios proprios. Ao assimilar a sangdo administrativa a sancdo penal haveria
fusdo de principios que resultaria da anulagdo de um dos ramos ou na cria¢do de um sistema
unico e macro de punicéo.

No entanto, o legislador distinguiu as esferas de responsabilidade, motivo pelo qual
ndo ha que se falar em aplicar institutos especificos do Direito Peal no sistema do Direito
Administrativo, sob pena de anulacdo de um dos dois sistemas de responsabilizacao.

Sob o prisma da responsabilidade administrativa por dano ambiental, o bem juridico
tutelado é o meio ambiente, o qual possui 0 manto de protecdo do Direito Ambiental, com
principios especificos do direito material, quais sejam o da prevencéo, precaucdo e poluidor
pagador.

O entendimento do 6rgdo jurisdicional, fixou a aplicacdo de sancdo apenas ao agente
direto, sem se preocupar com questdes como o principio da precaucdo e da prevencdo do
agente indireto.

Diante do dano ao bem juridico do meio ambiente, a interpretacdo da norma néo
deve se restringir apenas as regras e principios do Direito Administrativo (ou do Direto
Penal), caso contrario, seria 0 mesmo que amparar o infrator em suas garantias individuais as
custas do meio ambiente, que constitui direito da coletividade.

O préprio principio do Direito Administrativo de predominancia do interesse publico
sobre o interesse privado estaria sendo violado. Ou seja, investir-se-ia na discussao de colisdo
de direitos individuais versus direito coletivo.

Seria 0 mesmo que dar garantias aos atuais infratores as custas das demais formas de
vida do ecossistema, para além do comprometimento da qualidade de vida das futuras
geracoes.

Ndo se defende a livre e genérica responsabilizacdo neste aspecto, mas sim o0
cumprimento do artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988, quando atribui a coletividade o
dever constitucional de defender e preservar o0 meio ambiente.

No tocante ao cunho educativo da medida administrativa, claramente se observar que
este deixa de ser o centro da norma juridica, uma vez que 0s proprios Ministros da Corte,
quando da prolacdo de seus votos, mencionam decisdes proferidas anteriormente em casos
analogos.
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Ou seja, depreende-se que a investida na teoria subjetiva, tem resultado na
reincidéncia de atos de degradacdo ambiental, sejam pelos mesmos agentes ou por agentes
diversos.

O caso dos acidentes na cidade de Mariana em Minas Gerais em 2015 e em
Brumadinho, também em Minas Gerais em 2019 revelam exemplos cristalinos de ineficiéncia
das medidas de responsabilizacdo de empresas exploradoras de atividade econdmica. Os
incéndios no Pantanal em 2020 seguem a mesma logica. Sem a responsabilidade
administrativa objetiva ndo ha como se punir a pessoa juridica por dano ambiental, pois para
além do Poder de Policia ambiental ndo ser onipresente, a pessoa juridica é abstracdo do
direito ndo possuindo vontade, tal como se reconhece e aplica em relagdo as pessoas naturais.

O contexto fatico do dano ambiental, com as suas consequentes penalizagdes em
todas as esferas (civil, penal e administrativa) deveriam se mostrar eficientes na moldagem de
um desenvolvimento sustentavel. Em verdade, se reduzem a normas juridicas com aberturas
interpretativas que esquivam as empresas de adotarem novos comportamentos éticos
preocupados com o0 ecossistema, posto que o vetusto modelo ainda estd focado na
responsabilidade subjetiva da pessoa natural.

A penalizacdo pelo dano ambiental, diante do carater pedagdgico-repressivo, visa
obstar a reincidéncia do fato danoso, ndo se limitando a pedagogia frente ao infrator, o qual
deveria servir ao intuito educativo exemplar de defesa ao bem juridico coletivo (natureza).

A dificuldade de restauragdo do status quo ambiental impede que se admita
‘autorizacao tacita’ de perpetuacdo de agdes empresariais despreocupadas com o meio
ambiente, mediante pagamento de indenizagdo reparatoria — interpretacdo equivocada que se
atribui ao principio do poluidor pagador.

O atributo do poder de policia de coercibilidade, principalmente na esfera ambiental,
defere o direito fundamental prestacional e de defesa que a sociedade detém em face do Poder
Publico na defesa do meio ambiente.

Ao se abrir espaco para discussbes de culpabilidade na aplicacdo da pena
administrativa, deixa de cumprir o papel social do atributo de coercdo do poder de policia
concedido a autoridade administrativa.

Em transcendéncia a atuacdo punitiva, e considerando a necessidade de instalacdo de
um desenvolvimento sustentavel, o Direito Administrativo sancionador se presta a funcédo
pedagogica de adequar a realidade ambiental, a fim de coordenar a atividade econémica de
maneira educativa.

O meio ambiente ecologicamente equilibrado, por constituir direito da coletividade,
transborda as preocupacdes contratuais de responsabilidade entre os contratantes, razdo pela
qual a pluralidade de agentes envolvidos no ato que se desdobrou o dano ambiental, enseja a
responsabilizacdo plural de todos os envolvidos na conduta (sem obstar o direito regressivo
no &mbito da relacdo contratual).

A responsabilidade administrativa por dano ambiental versa, portanto, sobre a
responsividade estatal, por intermédio da qual a Administracdo Publica entrega resposta a
sociedade com responsabilizagdo do poluente independente de culpa ou dolo. Concretiza,
assim, o direito fundamental de prestacdo e de defesa na preservacdo ecoldgica, impondo a
coletividade (administrados e os potenciais poluidores) a incumbéncia de readequar a cultura
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social de degradacdo ambiental em busca de um desenvolvimento sustentavel, frente a
sociedade de risco instalada pelas atividades econdmicas no uso dos recursos naturais.

CONCLUSAO

A presente pesquisa enfrentou a dicotomia existente da doutrina e na jurisprudéncia
no que se refere a responsabilidade administrativa pela empresa privada, por dano ambiental.

Os direitos fundamentais estacam a dimensdo do meio ambiente como elemento
essencial a vida digna. O ordenamento juridico brasileiro, ao positivar o meio ambiente na
ordem constitucional, lanca este ao patamar de direito fundamental.

Da hermenéutica constitucional estampada no artigo 225 da Carta Maior, denota-se
que o meio ambiente se insere no ordenamento juridico como direito fundamental, ligado ao
principio da dignidade da pessoa humana, podendo ser classificado, dentre outras naturezas,
como um direito prestacional e de defesa, pois requer atividade estatal para exigir cuidados
ambientais, com limitacdo do uso dos recursos naturais por outros particulares, assim como
limita a propria atuacdo governamental quanto a exploracao ecoldgica.

A dignidade, embora estampada na Constituicdo Federal de 1988 como atributo da
vida humana, emerge a necessidade de se compreender a dimenséo ecoldgica da dignidade da
pessoa humana. Ou seja, para além de centralizacdo da vida humana, passa-se a perceber a
valoracao de todas as formas de vida, do que se extrai a dimensao ecoldgica do principio da
dignidade da pessoa humana, cujas preocupacfes se concentram na vida como um todo,
abrangendo todas as formas de vida, cuidando-se das presentes e das futuras geracdes.

Nesta senda, o principio da responsabilidade, proposto por Hans Jonas, destaca a
superacdo da ética tradicional calcada no antropocentrismo e a implementacdo de uma ética
preocupada com o futuro e que, para que este futuro aconteca, com devido desenvolvimento
econémico e social, é imprescindivel o cuidado com a qualidade ecoldgica, com todas as
formas de vida, em busca de se realize um desenvolvimento sustentavel.

A responsabilidade ambiental empresarial demonstra o verdadeiro compromisso da
sociedade empreséaria com o desenvolvimento sustentavel. Traduz a adogdo de acles pela
empresa que transcendem as exigéncias legais e de mercado referentes aos parceiros
comerciais e a publicidade e propaganda. A empresa ambientalmente responsavel assume
postura voluntaria em iniciativas, programas e propostas que busquem a manutencdo dos
recursos naturais livre de contaminacao para preservacao de todas as formas de vida.

Na medida em que a empresa nao realiza medidas de prevencéo do dano ambiental, o
acidente que causa degradacdo ambiental gera ao poluidor, de acordo com o ordenamento
brasileiro, a responsabilidade triplice, com dever de reparacdo os danos, além de responder
nas esferas penal e administrativa.

A triplice responsabilidade constitui resultado da dimensdo do meio ambiente,
enquanto direito fundamental pertencente a toda a coletividade, trata-se de resposta a
sociedade. A responsabilidade administrativa, concretiza-se através do poder de policia, o
qual é exercido com natureza preventiva e, a0 mesmo tempo, repressiva.
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A doutrina e a jurisprudéncia divergem, porém, no tocante ao elemento culpa ou dolo
na esfera administrativa, se esse deve ou nédo ser analisado em caso de infracdo (ou dano)
ambiental.

O Superior Tribunal de Justica enfrentou julgamento emblemaético (Recurso Especial
1.318.051 - RJ) que, a priori, consolidou o entendimento da Corte sobre o elemento subjetivo
na aplicacdo da san¢do administrativa.

A decisdo colegiada da Corte levou em consideracdo os atributos da sancéo
administrativa e o principio da pessoalidade, aproximando o exame aos atributos da
culpabilidade do Direito Penal.

Todavia, a infragdo administrativa por dano ambiental envolve o estudo de regras e
principios tanto do Direito Administrativo quanto do Direito Ambiental. Os principios
fundamentais do Direito Ambiental sequer foram mencionados no julgamento do Superior
Tribunal de Justica.

Conforme salientado no desenvolvimento da presente pesquisa, 0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado constitui direito fundamental prestacional e de defesa.

O poder de policia em matéria ambiental, deve observar o cunho pedagdgico e
exemplar da medida a fim de se evitar a reincidéncia da degradacdo ambiental. E, aliado a
isso, a predominancia do interesse publico sobre o interesse privado releva o cunho repressivo
e educativo da sangdo administrativa.

O meio ambiente, por constituir direito da coletividade, transcende as preocupagoes
contratuais. A posicao de direito fundamental do meio ambiente ecologicamente equilibrado
no Estado Socioambiental, e a consolidacdo da dimensdo ecoldgica da dignidade da pessoa
humana, ndo deve perder a eficacia quando da acdo estatal no caso concreto.

Portanto, a responsabilidade administrativa objetiva por dano ambiental consiste na
responsividade estatal, que entrega a sociedade resposta adequada, porquanto em consonancia
filosofica (principio responsabilidade), principiologica (principios ambientais), sistémica e
finalistica contra o poluidor pessoa juridica, visando a concretizacdo do direito fundamental
de prestacdo e de defesa na preservacdo ecoldgica, na empreitada de readequar a cultura de
degradacdo ambiental, contra a impunidade, em busca de um desenvolvimento sustentavel.
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