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Resumo:

O presente artigo versa sobre o bloco de constitucionalidade brasileiro e os tratados de direito
do ambiente, sob a perspectiva da Constituicdo brasileira de 1988 que possui clausula de
abertura do catalogo dos direitos fundamentais. A questdo proposta é se as Convencdes de
direito ambiental ingressam no ordenamento juridico nacional em que hierarquia: legal,
constitucional ou supralegal. Discute-se com os argumentos da doutrina, que se debruca sobre
a tematica mais ampla dos tratados de direitos humanos desde o Congresso Constituinte e
resume-se a evolucdo jurisprudencial do STF até os julgados mais recentes. A pesquisa é
bibliografica e a metodologia analitica.

Palavras-chaves: Direito-dever do ambiente; bloco de constitucionalidade; Tratados de
direito do ambiente.

FUNDAMENTAL AND HUMAN RIGHT-DUTY OF THE ENVIRONMENT AND
THE BRAZILIAN CONSTITUTIONAL BLOC

Abstract:

This article deals with the Brazilian constitutionality bloc and the environmental law treaties,
from the perspective of the 1988 Brazilian Constitution, which has a clause to open the
catalog of fundamental rights. The proposed question is whether the Conventions of
environmental law enter the national legal order in which hierarchy: legal, constitutional or
superior to law. It is discussed with the doctrine's arguments, which deals with the broader
thematic of human rights treaties since the Constituent Congress and summarizes the
jurisprudential evolution of the STF until the most recent judgments. The research is
bibliographic and the methodology is analytical.

Keywords: Right-duty of the environment; constitutionality bloc; Environmental law treaties.

1. Introducéo

A relacdo entre o direito interno e o direito internacional € um tema classico do
desenvolvimento da teoria juridica e das relacBes entre as nacGes que nos Gltimos tempos e,
especialmente apds a guerra fria, cresceu em importancia em razdo da multiplicacdo dos

tratados internacionais multilaterais, do advento de Tribunais Internacionais e da progressiva

! Aluno do Mestrado em Direito no PPGD - Mestrado e Doutorado/URI, Campus Santo Angelo-RS. Procurador
Federal da Advocacia-Geral da Unido — AGU, especialista em Direito Publico pela Universidade Nacional de
Brasilia — UNB, Bacharel em Ciéncias Juridicas e Sociais pela Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande
do Sul — PUC/RS.
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evolugédo dos sistemas de protecdo de direitos humanos, seja em ambito regional, seja em
ambito onusiano.

No especifico caso do direito do ambiente essa relacdo foi — e tem sido — muito
proficua para o Brasil desde o advento da Constituicdo brasileira de 1988, e diversos temas e
disciplinas legais fundamentam-se direta ou indiretamente em tratados que vieram a ser
internalizados. De outra banda as implicagfes a respeito da vinculagdo e efetividade dos
tratados do direito do ambiente estdo inseridas noutro assunto que, do mesmo modo, tem
angariado novos contornos em razdo da contribuicdo doutrinaria e da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal — STF entorno do bloco de constitucionalidade da Constitui¢cdo
brasileira de 1988, sua extensdo, sua hierarquia e a possibilidade de abertura material do
catalogo de direitos fundamentais pelo artigo 5°, § 2°.

Se por um lado essa relacdo do direito internacional do ambiente com o ordenamento
juridico brasileiro € salutar em termos de um desenvolvimento sustentavel ao encontro das
diretrizes constitucionais ao estabelecer niveis protetivos da natureza mais elevados; de outro
lado acarreta problemas de aplicacédo interna no que diz com quais normas incidem no caso
concreto ou na matéria regulada e qual a posicdo hierarquica do ordenamento juridico
ocupam.

Assim, questiona-se se os tratados de direito do ambiente ingressam no bloco de
constitucionalidade da Constituicdo brasileira de 1988 e qual sua posicdo hierdrquica no
ordenamento nacional. Antes do desenvolvimento do tema, necessario pontuar o
entendimento quanto a fundamentalidade e a expressdo direito-dever fundamental e humano
do ambiente, ora utilizada.

A pesquisa é bibliogréfica e a metodologia analitica.

2. Entendimentos adotados

Antes de ingressar no ponto de andlise, sublinha-se a diferenciacdo com significacdo e
fundamentacdo diversa entre direito humano, que remete a disciplina por documento
internacional, ao passo que, ao utilizar-se do termo direitos fundamentais, a referéncia é
quanto ao texto da Constituicdo e, ademais, ao uni-los em direitos fundamentais e humanos, a
regéncia é ampliada as duas ordens juridicas.

Com isso, esta a evitar-se uma equivocidade ainda maior, prépria do termo direitos

humanos e suas amplas defini¢cbes e possibilidades, conforme Antonio Enrique Pérez Lufio
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(2018, p. 24-25). A Constituicdo brasileira de 1988 ndo s6 ndo contribui nessa definicdo como
corrobora para falta de precisdo ao estabelecer termos dos mais diversos. Conforme noticia
André de Carvalho Ramos (2016, p. 42-43), nos instrumentos internacionais igualmente ha
uma infinidade de termos. Em doutrina as posi¢des, em apertadissima sintese, sdo de trés
ordens: quem defenda que ndo hé razdo de ser a diferenciagdo, como André de Carvalho
Ramos; quem une os dois termos em “direitos humanos fundamentais”, como Alexandre de
Moraes (2013); e quem Vvé diferencas como Jose Joaquim Gomes Canotilho (2003, p. 393),
Antonio Enrique Peréz Lufio (2018, p. 33); Fabio Konder Comparato (2017, p. 239) e Ingo
Wolfgang Sarlet (2018, p. 35).

Ademais, parte-se do entendimento de que o direito do ambiente, além de direito
fundamental, € humano. Quanto ao conceito de direito humano, ndo restam maiores desafios
argumentativos, na medida em que basta sua previsdo em enunciado de documento
internacional, sendo que sua fundamentacdo, para a Corte Interamericana de Direitos
Humanos — CIDH, esta além da interdependéncia dos demais direitos e ao ambiente saudavel,
ele proprio é um direito autbnomo digno de respeito e de protecdo (CIDH, OC-23, 2017, p.
25). Na perspectiva nacional, quanto ao direito ao ambiente, ha certo consenso quanto a sua
fundamentalidade (KRELL, 2013, p. 2078).2 Além da doutrina posicionar-se favoravelmente
ao direito fundamental ao ambiente, o STF, em seus julgados, também, vem considerando
esse entendimento.®

Mesmo ndo estando diretamente previsto pelo catalogo de direitos fundamentais,
embora conste como um dos objetos da acdo popular pela qual qualquer cidaddo possa anular
ato lesivo ao ambiente (artigo 5°, LXXIIl, da Constituicdo brasileira de 1988), esta
formalmente expresso pelo artigo 225, além de ter a dimensdo material pela relacdo com o
regime democratico e os principios adotados. H4 uma estreita conexdo do ambiente com o
principio da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, I11, da Constituicdo brasileira de 1988), a

solidariedade e o desenvolvimento como objetivo da Republica, além dos direitos

2 A CIDH cita que os seguintes Estados das Américas consagram o direito ao ambiente em suas Constituigées,
além do Brasil: Argentina, Bolivia, Chile, Colémbia, Costa Rica, Equador, El Salvador, Guatemala, México,
Nicaragua, Panama, Paraguai, Peru, Dominicana, Venezuela (CIDH, OC-23, 2017, p. 26-27).

% Como exemplo, dois julgados recentes: “As medidas provisérias ndo podem veicular norma que altere espagos
territoriais especialmente protegidos, sob pena de ofensa ao art. 225, inciso |11, da Constituicdo da Republica. As
alteragGes promovidas pela Lei n.° 12.678/2012 importaram diminuicio da protecdo dos ecossistemas abrangidos
pelas unidades de conservacdo por ela atingidas, acarretando ofensa ao principio da proibicdo de retrocesso
socioambiental, pois atingiram o nucleo essencial do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado previsto no art. 225 da Constituigdo da Republica” (STF, ADI 4.717, 2019). E a acdo que abaixo sera
analisada a respeito da inconstitucionalidade do Amianto (STF, ADI, 4.066, 2018).
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fundamentais expressos como o direito a vida, que o ambiente é salutar e essencial em sua
qualidade.

Ainda no que diz com a expressdo direito-dever utiliza-se por acolher a ampla
dimensionalidade da realidade social e normativa ao trazer consigo a nocdo daquilo que
Casalta Nabais denominou de direito bumerangue, ao passo que estabelece aspectos de
direitos subjetivos de uma banda; de outra banda demanda condutas dos titulares com vistas a
proteger o bem ambiental com igual posicdo constitucional na forma de dever fundamental
(NABAIS, 2009, p. 53).

3. Direito-dever fundamental e humano do ambiente e o bloco de constitucionalidade

Expostos os entendimentos adotados necessarios para o andamento do trabalho, o que
se desenvolve é referente a posicdo constitucional e como se da o dialogo com o direito
internacional, isto €, como o “direito interno vé€ o direito internacional” (RAMOS, 2016, p.
304) no que se refere ao direito-dever do ambiente.

Recentemente, o STF, em julgamento referente ao amianto em alguns votos em obter
dictum, foi mencionado o tema da hierarquia das normas de direito do ambiente dos tratados
internalizados. Antes de comentar o referido julgamento, necessario faz-se uma exposicéo,
resumidamente, sobre a interpretacdo doutrinaria e jurisprudencial da abertura material do
catalogo de direitos fundamentais.

Para uma nocdo introdutoria, entende-se por bloco de constitucionalidade os
enunciados de textos com a mesma hierarquia da Constituicdo, mesmo sem estar presente em
seu documento principal. A concepcdo e a formulacdo da teoria do bloco de
constitucionalidade originam-se do Direito francés, que formou um sistema de controle de
constitucionalidade das leis com especificidades diversas do restante dos paises europeus.
Como a atual Constituicdo francesa de 1958 ndo tem previsto um catalogo ou declaracdo de
direitos e liberdade, atendo-se a previsao da organizacdo do Estado e do sistema e regime de
governo, entre 1970-1973, “o Conselho Constitucional realizou uma verdadeira revolucéo,
reconhecendo forca juridica ao PreaAmbulo da Constituicao” (FAVOREOU, 2004, p. 97-98,
grifo no original), que fazia referéncia a Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidaddo da
Revolucdo Francesa e ao predmbulo da Constituicdo de 1946. Assim, compde o bloco de
constitucionalidade, além da propria Constituicdo em vigor, a Declaragdo dos revolucionarios

de 1789, o predmbulo da Constituicdo de 1946 (que se refere aos principios fundamentais
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pelas leis da Republica além de diversos direitos), os principios fundamentais reconhecidos
pelas leis da Republica. Além desses, desde 2003, compfe o bloco de constitucionalidade
francés a Carta ao Meio Ambiente.

No Brasil, desde a promulgacdo da Constituicdo de 1988, tem-se debatido o tema e
considera-se pertencente ao bloco de constitucionalidade, de um modo geral: texto da
Constituigdo, Atos de Disposicdo Constitucional Transitoria, texto de Emendas a Constitui¢éo
que ndo integram a parte principal; direitos implicitos ou ndo escritos e o0s tratados
incorporados no direito nacional pelo rito do artigo 5° 83° (acrescido pela Emenda a
Constituicdo n.° 45 de 2004), o que foi executado na internalizacdo da Convengéo sobre o
Direito das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo Facultativo, até o presente os dois
tratados que seguiram o rito (SARMENTO, 2018, p. 62).

N&o obstante subsistam questfes a serem aplanadas pelas consequéncias do §3° do
artigo 5° uma vez que somente dois instrumentos foram incorporados pela “nova” regra de
procedimento, a problematica quanto a hierarquia resta sanada pelo rito similar ao de reforma
constitucional para os instrumentos que forem submetidos. A polémica persistente, se
integram ou ndo o bloco de constitucionalidade brasileiro, da-se com relacdo ao 82° do artigo
5°, que traz a abertura material do catdlogo de direitos fundamentais, e se abriga sob seu
guarda-chuva protetivo os tratados de direitos humanos incorporados nos termos dos artigos
84, VIII e 49, |, todos da Constituicéo brasileira de 1988, que consagraram a teoria da juncéao
de vontades ou dos atos complexos®, e dispdem, respectivamente, sobre a atribuicdo do
Presidente da RepUblica em celebrar tratados, e, ao Congresso Nacional, resolver

definitivamente sobre 0s mesmos, o que é feito mediante aprovacdo de Decreto Legislativo®,

* Conforme André de Carvalho Ramos (2016, p. 308) é necessaria, para celebragdo de um tratado, a “conjungéo
de vontades do Poder Executivo e do Poder Legislativo”, o que se designa na teoria da jung¢do de vontades. O
trAmite da-se ap0Os as negociacBes na seara internacional e assinatura, pelo Presidente da Republica, do Tratado,
sendo, entdo, encaminhada uma mensagem ao Congresso Nacional, que podera aprovar o texto por meio de
Decreto Legislativo e autorizar a chefia do Poder Executivo a celebrar o tratado, que podera ou ndo o fazer.
Celebrado o tratado entra em vigor para o direito internacional, mas somente ingressara no sistema juridico
brasileiro com o Decreto de Promulgacdo ou Decreto Presidencial com o referendo do Ministro das RelacGes
Exteriores, nos termos do artigo 87, I, da Constituicdo brasileira de 1988 (RAMOS, 2016, p. 309).

® A temética remonta a doutrina acerca da relagdo entre Direito interno e internacional designada de dualismo e
monismo. O dualismo preconiza que ha duas ordens juridicas independentes e que ndo se relacionam, ao passo
que o monismo estabelece que “o direito constitui uma unidade, um sistema, e que tanto o direito internacional
quanto o direito interno integram esse sistema” (BARROSO, 2009, p. 16). Sem disposicdo constitucional que
regule o dialogo entre Constituicdo e tratados internacionais, a evolugao jurisprudencial e boa parte da doutrina
sdo da opinido que o direito brasileiro se alinha a um monismo moderado (BARROSO, 2009, p. 19). Nadia de
Araljo e Inés da Matta Andreiuolo (1999, p. 109-110), em artigo anterior a inclusdo do 83°, do artigo 5°, da
Constituicdo brasileira de 1988, embora entendam que a hierarquia dos tratados de direitos humanos seja do
mesmo nivel da Constituicao, lecionam que o Brasil é um pais dualista, em razéo de que ha um procedimento
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ou seja, sem observancia da regra procedimental de dois turnos em cada Casa Legislativa e a
maioria exigida no 83° do artigo 5°. André de Carvalho Ramos (2016, p. 328), inclusive,
divide em bloco de constitucionalidade amplo, o entendimento que abrange os tratados de
direitos humanos independente da forma de internalizacdo; bloco de constitucionalidade
restrito, em que n&o sdo inclusos os tratados de direitos humanos que ndo observaram a regra
de procedimento similar a reforma constitucional. Além do periodo anterior a previsdo da
internalizacdo dos tratados de direitos humanos pelo rito similar das Emendas a Constituicao,
com os tratados que entraram em vigor até entdo e se ha possibilidade de recepc¢éo, persiste o
interesse e a polémica em razdo de que a utilizagdo do rito mais dificultoso ndo é obrigatoria
pelo Parlamento brasileiro, pois, mesmo apds a reforma constitucional, pode-se utilizar do
procedimento do Decreto Legislativo com a promulgacdo por Decreto Presidencial, ao menos,
¢ essa posicao que tem prevalecido.

A historia da teoria constitucional e da jurisprudéncia que se formou com a atual
Constituicdo tem como marca uma crescente valorizagdo dos direitos humanos na sua
dimensdo de direito material e processual (com a orientacdo para que o Brasil propugne a
criagdo de um Tribunal Internacional dos Direitos Humanos, desde a redacdo original no
artigo 7° no Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias (ADCT), e com a inclusdo do
84° do artigo 5°, pela Emenda a Constituicdo de n.° 45, da submissdo a jurisdicdo do Tribunal
Penal Internacional).

A sugestdo e a redacdo da abertura material do catalogo dos direitos fundamentais,
conforme relatam Celso Albuquerque Mello (2001, p. 2), Daniel Sarmento (2018, p. 62) e 0
préprio formulador, foi feita por Antonio Augusto Cancado Trindade (2003, p. 512) que, ao
tempo da constituinte, era consultor juridico do Ministério das Relacdes Exteriores. Seguiu-
se, independentemente da paternidade, uma tradicdo da evolucdo constitucional brasileira,
conforme bem relata Ingo Wolfgang Sarlet (2018, p. 79), que remonta a primeira Constituicdo
republicana de 1891, ndo obstante as varia¢Oes textuais, mas com ratio similares. O propdsito
dessa formulacdo, ou, para utilizar uma expressdo, ha muito, ultrapassada, a vontade do
legislador, foi, realmente, de equiparar na mesma hierarquia constitucional os tratados ou as

convengdes de direitos humanos que o Brasil viesse a ser parte contratante.

para internalizacdo dos tratados que, quando feito, passa a ser norma vigente no ordenamento nacional e de
Direito interno, portanto. Por sua vez, para Antonio Augusto Cancado Trindade (2003, p. 506), o “direito
internacional e o direito interno aqui se mostram, desse modo, em constante interacdo, em beneficio dos seres
humanos protegidos”.
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Para o internacionalista brasileiro, o 82° do artigo 5° da Constituicdo brasileira de
1988:

“[...] se insere na nova tendéncia de Constitui¢des latino-americanas recentes de
conceder um tratamento especial ou diferenciado também no plano do direito
interno aos direitos e garantias individuais internacionalmente consagrados. A
especificidade e o carater especial dos tratados de protecdo internacional dos direitos
humanos encontram-se, com efeito, reconhecidos e sancionados pela Constituicdo
Brasileira de 1988: se, para os tratados internacionais em geral, se tem exigido a
intermediacdo pelo poder Legislativo de ato com forca de lei de modo a outorgar a
suas disposicOes vigéncia ou obrigatoriedade no plano do ordenamento juridico
interno, distintamente no caso dos tratados de protecdo internacional dos direitos
humanos em que o Brasil é Parte os direitos fundamentais neles garantidos passam,
consoante os artigos 5(2) e 5(1) da Constituicdo Brasileira de 1988, a integrar o
elenco dos direitos constitucionalmente consagrados e direta e imediatamente
exigiveis no plano do ordenamento juridico interno.” (TRINDADE, 2003, p. 513).

Antonio Augusto Cancado Trindade®, desse modo, preconizava, além da hierarquia
constitucional, a aplicabilidade imediata dos tratados de protecdo aos direitos humanos, sem
necessidade de interferéncia legislativa, em razdo de uma interpretacdo teleoldgica e
sistematica dos dispositivos constitucionais. Entretanto nenhum dos dois entendimentos foi
sequido pelo STF.

A interpretacdo inicial dada pelo STF, referente a invocacdo da abertura material do
catalogo de direitos fundamentais pela Constituicdo brasileira de 1988 e a hierarquia dos
tratados de direitos humanos, seguiu a logica de entdo: interpretar o novo com os olhos do
velho, ou seja, continuou a aplicar o entendimento anterior sob a Constituicdo de 1967/69
como se nada tivesse ocorrido com a entrada em vigor, no mundo juridico, de um novo
fundamento de validade.

Para Lenio Streck (2002, p. 37), “o advento do novo fundamento de validade ndo
chegou a criar a necessaria empolgacdo no seio dos operadores do direito” (grifo no
original). O STF, diante do novo fundamento de validade do Direito brasileiro foi
excessivamente autocontido e sem atentar para 0s novos institutos e 0 novo texto que visava
inaugurar um sentimento constitucional. Nesse sentido, além da objecdo a jurisprudéncia
timida quanto a abertura material do catélogo de direitos fundamentais, o entendimento sobre
alguns temas de jurisdicdo constitucional também é representativo desse periodo dos anos

noventa do século passado, como 0 caso ou descaso com 0s instrumentos para colmatar a

® Ainda que o tratado citado do internacionalista seja de 1997, com a segunda edicéo citada de 2003, ou seja, em
momento que o STF ja havia se manifestado de forma diversa a proposta, o autor cita que seu entendimento
remete a0 momento da constituinte, como antes referido (TRINDADE, 2003, p. 512).

@ (1) & | Rev. de Direito Ambiental e Socioambientalismo | e-ISSN: 2525-9628 | Evento Virtual | v.6 | n. 1 |
p. 118-138 | Jan/Jun. 2020
124



Leonardo Furian

L3

omissdo do legislador (acdo direita de inconstitucionalidade por omissdo e mandado de
injuncdo, em que se contentava com um oficio comunicando a omisséo julgada); a adogéo da
tese que diferenciou inconstitucionalidade e ndo recepcdo e, com isso, escusando-se de
examinar a constitucionalidade das leis promulgadas sob a Constituicdo de 1967/69, uma vez
que a acdo de descumprimento de preceito fundamental somente veio a ser regulamentada
pela Lei n.° 9.882, de 3 de dezembro de 1999, que veio a possibilitar o controle direto e
concentrado desses atos normativos; continuou a adotar a doutrina das normas constitucionais
autoaplicaveis ou ndo autoaplicaveis de Rui Barbosa (1933, p. 488), que adotou entendimento
da jurisprudéncia americana ao comentar a Constituicdo Republicana de 1891, o que
inviabilizou a aplicacdo e a eficacia direta das normas constitucionais, especialmente dos
direitos fundamentais, ao contrario do dispositivo do 81° do artigo 5° da Constituicdo
brasileira de 1988; entre outros posicionamentos marcados pela interpretacdo do novo com
olhos do velho.

No regime anterior, 0 STF, no leading case, em 1977, a respeito da antinomia entre a
Convencdo de Genebra — que prevé uma lei uniforme sobre letras de cdmbios — e a
aplicabilidade do Decreto-Lei de n.° 427/69, entendeu, em que pese em vigor, no Direito
brasileiro, o referido documento internacional, que prevaleceria o instrumento normativo
nacional pelo critério cronoldgico (STF, RE n.° 8.004, 1977).

Apobs a promulgacdo da Constituicdo brasileira de 1988, com as achegas de outros
argumentos, tais como a rigidez constitucional e o direito comparado, manteve o
entendimento anterior (STF, RE n.° 8.004, 1977) que, ao fim e ao cabo, equiparou tratados de
direitos humanos com a disciplina de titulos de crédito. A respeito da vedacdo, pela
Convencdo Americana dos Direitos Humanos, da prisdo civil, com exce¢do ao devedor de
obrigacdo alimenticia (artigo 7° (7)) e a sua possibilidade pela Constituicdo brasileira de 1988
(artigo 5°, LXVII), em julgamento de habeas corpus (STF, HC n.° 72.131, 1995), por maioria
de votos, entendeu pela denegacdo da ordem e ndo aplicacdo da convencdo. Além do
precedente anterior sobre a letra de crédito, foi invocado que, quando o constituinte pretende
que a internalizacdo dos tratados de direitos humanos tenha a mesma hierarquia da Lei Maior,

fa-lo expressamente, como no caso da Constituicdo da Argentina, em que ha enunciado nesse
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sentido.” Do mesmo modo, sobressaiu o argumento a respeito da rigidez constitucional
(SARMENTO, 2018, p. 63), na medida em que o Decreto Legislativo necessita de maioria
simples para aprovacgdo, nos termos dos artigos 47 e 49 da Constituicdo brasileira de 1988, o
que nado € equiparavel com a proposta de Emenda a Constituicdo (aléem dos limites ao poder
constituido, deve observar a aprovacdo em cada Casa do Congresso Nacional em dois turnos e
por trés quintos dos votos dos integrantes, nos termos do artigo 60, §2°).

Uma das incoeréncias apontadas acerca do posicionamento inicial do STF é com o
parametro do artigo 98 do Cddigo Tributario Nacional: “Art. 98. Os tratados e as convencdes
internacionais revogam ou modificam a legislacdo tributaria interna, e serdo observados pela
que lhes sobrevenha”. A incongruéncia estd em que os tratados de direitos humanos teriam
hierarquia legal, ao passo que os de matéria tributaria ingressariam com status de
supralegalidade no ordenamento juridico nacional. Ademais, mesmo antes do momento da
promulgacdo da Constituigdo brasileira de 1988, defendia a igual hierarquia dos tratados de
direitos humanos ou mesmo a sua supraconstitucionalidade, entendimento restrito a Celso

Albuquergue Mello, que invocava aplicacdo da norma mais favoravel:

“norma internacional prevalece sobre a norma constitucional, mesmo naquele caso
em que uma norma constitucional posterior tente revogar uma norma internacional
constitucionalizada. A nossa posicdo é a que esta consagrada na jurisprudéncia e
trata internacional europeu de que se deve aplicar a norma mais benéfica ao ser
humano seja ela interna ou internacional”. (MELLO, C. A., 2001, p. 25).

Com a defesa da hierarquia constitucional dos tratados de direitos humanos foi o
posicionamento do “formulador do texto”, Antonio Augusto Cangado Trindade (2003, p.
512), secundado por Flavia Piovesan, Ingo Wolfgang Sarlet, André de Carvalho Ramos, entre
outros.

Para Flavia Piovesan (2012, p. 53), uma das pioneiras na doutrina nacional a atentar
para a relacdo especial que se estabeleceu entre o Direito interno e o internacional da protecédo
aos direitos humanos, em apertada sintese de seus argumentos, os tratados de direitos
humanos possuem a mesma hierarquia das normas constitucionais em razao de “interpretacdo
sistematica e teleoldgica do texto, especialmente em face da forca expansiva dos valores da
dignidade humana e dos direitos fundamentais, como parametros axiol6gicos a orientar a

compreensdao do fendmeno constitucional”, aliado & méaxima efetividade das normas de

" Por processo de reforma & Constituicdo, em 1994, na Argentina, determinados tratados e instrumentos de
direitos humanos enumerados possuem hierarquia constitucional e somente podem ser denunciados se
antecedidos de aprovacédo pelo Parlamento (TRINDADE, 2003, p. 513).
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direitos fundamentais e aplicabilidade imediata, forte no §1° do artigo 5° da Constitui¢io
brasileira de 1988, além da globalizacdo que propicia a abertura para as normas de direito
internacional de direitos humanos (PIOVESAN, 2012, p. 54). A autora justifica sua posicdo
no contexto da Constituicdo ser voltada e direcionada para a prote¢do da pessoa humana e
leciona que ha um sistema misto com dois regimes juridicos de incorporacdo dos tratados
internacionais: o primeiro com relacdo aos que versam sobre direitos humanos com hierarquia
constitucional e, sendo assim, compondo o bloco de constitucionalidade, e o segundo, quanto
aos demais “tratados tradicionais” com hierarquia de lei federal (PIOVESAN, 2012, p. 55).
Leciona que os tratados de direitos humanos anteriores ou posteriores a inclusdo do 83° do
artigo 5° da Constituicdo brasileira de 1988 sdo normas materialmente constitucionais,
independentemente da forma e do quérum de votacdo, e, caso opte-se pelo procedimento do
novel pardgrafo, esta-se diante de uma norma material e formalmente constitucional
(PIOVESAN, 2012, p. 63).

Flavia Piovesan (2012, p. 64) resume as situacfes possiveis pela internalizacdo de
tratados de direitos humanos: a) coincidéncia com a Constituicdo; b) complementar e
ampliativa as disposicdes constitucionais; c) conflitantes com o Direito interno. Quanto aos
dois primeiros pontos, ndo hd maiores divergéncias para a autora, embora, para a posi¢do que
se adota no presente estudo, ird surgir a problematica quanto a letra “b”, visto que a ampliagado
e complementacdo das normas de direito ao ambiente poderdo contrariar o Direito interno,
eventualmente. Pertinente a situacdo de conflito exposto na letra “c”, para Flavia Piovesan, a
solucdo deve obedecer a critérios diversos da classica nogcdo de resolucdo de antinomias
juridicas que remonta as hipoteses de especialidade se sobrepor a norma geral, mais nova
derroga a remota, e a superior supera a norma inferior. N&o é essa a melhor solucdo, conforme
Flavia Piovesan (2012, p. 67), pois se deve lancar mao do que ja propds Antonio Augusto
Cancado Trindade®, uma solucdo ha muito preconizada pelos conflitos existentes entre
normas de direitos humanos e normas de direito fundamental, qual seja: a da preferéncia da
norma mais favoravel a vitima e do titular do direito (PIOVESAN, 2012, p. 67-68).

Com contribuicbes diversas, Ingo Wolfgang Sarlet e André de Carvalho Ramos
defendem a igual hierarquia dos tratados de direitos humanos com as normas constitucionais,

forte na abertura material do catalogo de direitos fundamentais da Constituicdo brasileira de

® Para Antonio Augusto Cancado Trindade (2003, p. 542): “primazia ¢ da norma mais favoravel as vitimas, que
melhor as proteja, seja ela norma de direito internacional ou de direito interno”.
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1988, mesmo apos a nova regra de procedimento prevista pela reforma do Judiciario (Emenda
a Constituicdo de n.° 45), embora sob perspectivas dispares.

Ingo Wolfgang Sarlet (2018, p. 121-122) desfere importantes argumentos para defesa
da igual hierarquia dos tratados de direitos humanos com a Constitui¢do. Vai além, e entende
que a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem e do Cidad&do da ONU de 1948°, embora
com formato de resolucdo, deve ser inclusa por forca da abertura do catdlogo, mesmo porque
influenciou a redacdo e a cultura de direitos humanos de diversas Constituicdes, entre as
quais, a Constituicdo brasileira de 1988 e, conquanto a mencdo seja restrita a tratados pelo
dispositivo constitucional, forte na interpretacdo sistematica das demais passagens do texto,
possivel sua incorporacdo (SARLET, 2018, p. 121-122). Colaciona, em apertado resumo, sem
esmiucar os argumentos lancados pelo constitucionalista, forte em uma interpretacdo
sistematica, o principio da maxima efetividade dos direitos fundamentais; do principio da
aplicabilidade direta, esculpido no 81° do artigo 5° da Constituicdo brasileira de 1988;
principio da norma mais favordvel a pessoa, frente a eventuais colisbes com outros
dispositivos constitucionais (SARLET, 2018, p. 125-128).

Para André de Carvalho Ramos (2016, p. 306), “como o direito brasileiro vé o direito
internacional” se expressa por dois fendmenos: pela incorporagdo dos tratados e pela
impregnacdo das normas internacionais no Direito brasileiro. Ocupa-se, nesse trabalho,
somente do primeiro. O citado autor leciona o entendimento de que se deve considerar com
igual hierarquia os tratados de direitos humanos, independente do tempo da incorporacédo e do
rito utilizado, e prop@e a reforma textual da Constituicdo para superar o entendimento do STF,
que adotou a teoria do duplo estatuto (RAMOS, 2016, p. 321). Com isso, embora defenda a
adocdo do bloco de constitucionalidade amplo, com base na abertura material para os tratados
de direitos humanos, conclui que o entendimento da jurisprudéncia do STF é compativel com
0 bloco de constitucionalidade restrito, a considerar os tratados incorporados pela regra que 0s
equivalem, mas ndo se igualam a Emendas a Constituicdo (com o mesmo entendimento:
SARLET, 2018, p. 133). A impregnacdo do direito internacional no Direito interno, na
medida em que esse dialogo de normas se da de forma intensa no direito ambiental, em que

muito da legislagdo interna brasileira, assim como a dos demais paises, foi e é influenciada

% Com o entendimento de que a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos possui forca vinculante, malgrado
ndo se constituir em um tratado de direito internacional, segundo Fabio Konder Comparato (2017, p. 240).
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pelos tratados que versam sobre a matéria, tem sido objeto de dialogo no decorrer deste
trabalho.

Com efeito, a evolucdo jurisprudencial do STF, até o presente momento, consagrou a
teoria do duplo estatuto dos tratados de direitos humanos a depender do rito de sua
incorporagdo: supralegal para os que ndo seguiram a regra do 83° do artigo 5° da Constituicao
brasileira de 1988 e constitucional para os que a ela foram ou forem submetidos. Com isso,
segue-se 0 entendimento da nao imposicdo do procedimento similar ao de emenda, pois, nos
termos defendidos por André de Carvalho Ramos, o Presidente da Republica, ao encaminhar
mensagem ao Congresso Nacional com o tratado para internalizagédo no Direito brasileiro,
pode requerer quais dos ritos do processo legislativo deva tramitar: via Decreto Legislativo
pelo artigo 49, I; ou pelo §3° do artigo 5° da Constituicao brasileira de 1988. Mesmo assim, o
Congresso Nacional pode contrariar a mensagem presidencial, que é o “senhor da
oportunidade” no envio do instrumento, e adotar o rito diverso do escolhido no
encaminhamento (RAMOS, 2016, p. 323).

A objecdo em favor da imperatividade exposta por Ingo Wolfgang Sarlet (2018, p.
133), embora certamente seria dotado de maior legitimidade e forca normativa o tratado que
assim tramitar e for aprovado pela maioria de trés quintos, em dois turnos de cada Casa
Legislativa, de que violaria a seguranca juridica do ordenamento interno e perante o direito
internacional, ndo subiste em razdo de que o Estado brasileiro obriga-se a a0 menos néo
contrariar o tratado desde a assinatura, sendo o processo de internalizacdo considerado um
mero fato perante a ordem internacional, ou seja: independe do rito e da forma, a obrigacdo
internacional sempre sera a mesma. Quanto ao Direito interno, antes de aprovado, seja por
qual dos ritos for, ndo ingressa no mundo juridico e ndo ha que se falar em violacdo de
principios.

O entendimento do duplo estatuto dos tratados internacionais tem suas origens em
obter dictum do j& aposentado Ministro Sepulveda Pertence, no HC 79.785-RJ, ao expressar
sua posicdo de que os tratados de direitos humanos, internalizados por Decreto Legislativo e
promulgados pelo Decreto Presidencial, deveriam ser observados como normas supralegais e
infraconstitucionais. Como € de conhecimento e antes referido, o aparte do Ministro, ap6s sua
aposentadoria e noutro contexto e feito, foi a base para formar a maioria e consolidar a

jurisprudéncia do STF a respeito do tema.
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Apo6s a reforma constitucional com a inclusdo do 83° do artigo 5° da Constituicao
brasileira de 1988 — que se deu muito em razéo do posicionamento refratario do STF'® —, no
RE 466.343, relatado pelo Ministro Gilmar Mendes, o STF firmou a posi¢édo a respeito da
supralegalidade dos tratados de direitos humanos, indo ao encontro do entendimento anterior
do Ministro Sepulveda Pertence.

A divergéncia entre a posi¢cdo adotada pelo STF a respeito da supralegalidade dos que
entendem que os tratados de direitos humanos, independentemente do rito internalizado, tém a
mesma hierarquia da Constituicdo brasileira de 1988 (divergéncias classificadas, por André de
Carvalho Ramos, entre bloco de constitucionalidade restrito e amplo, como sublinhado),
mesmo com diferentes consequéncias, sendo que a principal se compde ou ndo da
parametricidade para questionar a constitucionalidade de um ato normativo, tem como
resultado ultimo a invalidade do ato inferior contrario a norma prevista em tratado com a
consequente inconvencionalidade.

A polémica ganhou novos capitulos e contornos com o tema do amianto. Sua
exploracdo econdmica tem sido constante na pauta do STF, questionando-se desde a
competéncia dos entes federados para legislar a respeito até os riscos de violagdes ao direito a
salde dos trabalhadores e ao direito ambiental ecologicamente protegido, ambos com estatura
constitucional e fundamental. O objeto precipuo das demandas que tramitaram no STF foi o
exame da constitucionalidade da exploracdo e da regulamentacdo pelos Estados-Membros,

tendo em vista a divisdo de competéncias constitucionais para legislar sobre o ambiente®*.

10 Nessa direcéo é a posicdo de André de Carvalho Ramos (2016, p. 316), que atribui a0 movimento de direitos
humanos com a proposta de Emenda a Constituicdo para inclusdo do 83°, do artigo 5°, da Constituicdo brasileira
de 1988, embora tenha sido vista, num primeiro momento, com ceticismo pela doutrina, como por Antonio
Augusto Cancado Trindade.

X Em um primeiro momento, a Corte posicionou-se acerca da inconstitucionalidade formal dos entes federados
regulamentarem a explora¢do do amianto por excederem a margem de competéncia concorrente, nos termos da
reparticdo de competéncia legislativa na Constitui¢do brasileira de 1988, mormente do artigo 24, V, VI e Xll,
que preveem, respectivamente, o consumo, a prote¢do do meio ambiente e protecdo e defesa da salde. Nesse
sentido é a ADI 2.396/MS proposta pelo Governador de Goias, relatora Ministra Ellen Gracie, quando foi
apreciado o mérito da aclo e julgada parcialmente procedente para declarar a inconstitucionalidade de
dispositivos de Lei do Estado do Mato Grosso do Sul, que vedou a comercializacdo e a estocagem de produtos a
base de amianto. Constou expressamente no voto da Ministra Relatora que “ndo cabe a esta corte dar a tltima
palavra a respeito das propriedades técnicos-cientificas do elemento em questdo e dos riscos de sua utilizagdo
para a saude da populacdo. Os estudos nessa seara prosseguem e suas conclusdes deverdo nortear as agdes das
autoridades sanitarias” (STF, ADI 2.396, 2003). O STF, em 04/06/2008, alterou em parte seu entendimento, pois
negou referendo a decisdo liminar anteriormente proferida pelo Ministro Marco Aurélio em exame da medida
cautelar da ADI 3.937/SP (STF, ADI-MC 3.937-7/SP, 2008), ajuizada pela Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Inddstria contra lei do Estado de S&o Paulo, que proibia o uso do amianto de qualquer espécie.
A alteracdo de jurisprudéncia ndo foi, contudo, quanto a possibilidade ou ndao de exploracdo do amianto, e sim
guanto a possibilidade do estado-membro legislar sobre a matéria, alargando-se, com isso, o entendimento a
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Para o presente estudo, 0 mais importante é que, pela primeira vez, o STF se pronunciou e
declarou a supralegalidade ou a hierarquia constitucional de tratados sobre o ambiente e sobre
o direito a saude.

Na primeira acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente no STF (ADI
4,066, 2017), que questionou a Lei Federal n.° 9.055/1995 (artigo 2° caput, e paragrafo
unico), que regulamenta a exploracdo do amianto, foi alcangada maioria de cinco Ministros
pela procedéncia e quatro pela improcedéncia e, com isso, ndo se fez a prondncia de
inconstitucionalidade por nédo ter sido obtido o quérum necessario de no minimo seis votos
(artigo 97 da Constituicdo brasileira de 1988). Nesse julgamento, a Ministra relatora Rosa
Weber votou expressamente pela hierarquia supralegal das Convencdes 139 e 162 da
Organizacdo Internacional do Trabalho (promulgadas, respectivamente, pelo Decreto
Presidencial n.° 3.197, de 5 de outubro de 199, e de n.° 126, de 22 de maio de 1991), que ja
tinham sido referidas em obter dictum pelo Ministro Carlos Ayres Brito, e da Convencédo da
Basileia sobre controle de movimentos transfronteiricos de residuos perigosos e seu depdsito
(promulgada pelo Decreto Presidencial de n.° 875, de 19 de julho de 1993) e, embora sem a
mesma clareza, também, referiu-se a Convencdo de Roterdd sobre o procedimento de
consentimento prévio informado para o comércio internacional de certas substancias quimicas
e agrotoxicos perigosos (promulgada pelo Decreto Presidencial de n.° 5.360, de 31 de janeiro
de 2005), com um ponto especifico do voto referindo-se ao entendimento da Corte no caso
antes citado sobre a Convencdo Americana e a impossibilidade de prisdo por divida. O
Ministro Luiz Fux, apesar de vencido no mérito, por ndo acolher a tese da
inconstitucionalidade do dispositivo questionado, mencionou e considerou que Convengoes
da OIT possuem status supralegal, sem referir as outras citadas. Ao passo que 0s Ministros
Luiz Edson Fachin e Celso de Mello reiteraram o posicionamento acerca da hierarquia
constitucional dos tratados de direitos humanos, forte na abertura material do catadlogo de
direitos fundamentais. Os demais Ministros, quer divergindo, quer acompanhando a relatora,
nada mencionaram a respeito desse ponto com relagdo aos instrumentos internacionais
referidos, nesse especifico julgamento.

Em vista de ndo ter sido alcangado o quérum para prondncia da inconstitucionalidade,

0 tema do amianto retornou a pauta do STF, agora, pela acdo direta de inconstitucionalidade

respeito da divisdo de competéncias constitucionais referente ao ambiente. No julgamento de mérito da ADI
3.937/SP também se declarou a inconstitucionalidade incidental da legislacéo federal que permitia a explora¢do
de amianto.
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contra legislacdo estadual do Rio de Janeiro, que proibia qualquer atividade, fosse de
producdo ou de comércio, que envolvesse amianto no referido estado-membro (STF, ADI
3470, 2017), também relatada pela Ministra Rosa Weber.

Como ja mencionado, o Ministro Carlos Ayres Brito, em obter dictum, em acdo que
também questionava o amianto, que foi julgada em conjunto com a a¢do ora comentada (STF,
ADI 3470, 2017), entendeu que as referidas Convencdes da OIT (139 e 162) teriam status de
supralegalidade, em brevissima sintese, em razdo de que o artigo 59 da Constituicdo federal
de 1988, que disciplina o processo legislativo e estabelece as espécies de atos normativos, ndo
é taxativo e € complementado pelos §82° e 3° do artigo 5°, em que os tratados também “sdo
veiculos primarios de direitos e deveres” (STF, ADI 3357, 2017) e, portanto, retiram da
Constituicao seu “fundamento mais qualificado de validade” (ADI, 3470, 2017).

A Ministra relatora voltou a considerar os tratados antes referidos como de hierarquia
supralegal (STF, ADI 3470, 2017), e a inconstitucionalidade do “amianto” foi pronunciada
com o atingimento do quérum, ou seja, é proibida a exploracdo e qualquer atividade que
envolva amianto no Brasil, ap6s a declaracédo incidental do artigo 2°, caput, e paragrafo Unico,
da Lei Federal n.° 9.055/1995, num claro exemplo de um processo de inconstitucionalizacio®
em razdo do avanco da certeza cientifica acerca dos riscos incontrolaveis da exploracdo do
amianto.

Assim, pode-se afirmar que a jurisprudéncia do STF segue no caminho de considerar
os tratados de direitos do ambiente com status de supralegalidade, a ndo ser que seja adotada a
regra de procedimento 83° do artigo 5° da Constituicdo brasileira de 1988. Conquanto seja
sempre uma tarefa complicada de definir a posi¢cdo do STF, pois a forma de julgamento por
onze Ministros cada qual com um voto, cujo acérdao é redigido pelo relator, ao contrario de
outras Cortes Constitucionais e Tribunais Internacionais em que o acérddo € um so; e, caso
haja divergéncia, ha um voto em separado, como € procedido pela CIDH, tendo em vista a
evolucdo jurisprudencial com julgados anteriores, € possivel inferir que o 6rgdo de cupula da
jurisdicdo constitucional brasileira caminha no sentido de entender que os tratados de direito
do ambiente estdo abaixo da Constituicdo e acima da legislacdo infraconstitucional.

Como referido de passagem, tanto o entendimento que considera de igual hierarquia

com a Constituicdo as normas de direitos humanos internalizadas, independentemente do rito

12,0 processo de inconstitucionalizaco foi referido expressamente pelo voto do Ministro Dias Toffoli e consiste
em duas possibilidades: alteracdo textual ou do sentido da parametricidade do controle; mudanca fatica da
realidade subjacente a norma (STF, ADI 3470, 2017).
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adotado, e, portanto, adote o bloco de constitucionalidade amplo, quanto o entendimento do
STF a respeito da supralegalidade com o bloco de constitucionalidade restrito, ambos tém
como resultado a expulsdo do mundo da validade juridica do ato normativo incompativel,
sendo a principal divergéncia no que tange a extensdo das normas paramétricas para fins de
controle direto de constitucionalidade. Se o entendimento adotado for do bloco de
constitucionalidade amplo, o acesso a jurisdicdo constitucional terd maiores possibilidades
com a incluséo de todos os tratados de direitos humanos; ao contréario, se adotar o bloco de
constitucionalidade restrito, os tratados de direitos humanos que servirdo como parametro
serdo, tdo somente, aqueles que adotarem a regra de procedimento com rito de Emenda a
Constituigéo.

André de Carvalho Ramos (2016, p. 329) expbe que, além da parametricidade
ampliada, a ado¢do do bloco de constitucionalidade traz como consequéncia que a filtragem
constitucional deve levar em consideracdo a lei fundamental e os tratados internacionais de
direitos humanos, assim como todas as normas que compdem o bloco de constitucionalidade,
seja ele amplo ou restrito, visto que os atos normativos devem guardar parametro e
conformidade com o fundamento juridico superior.

O STF e parte da doutrina, como Daniel Sarmento, colocam uma questdao importante
de ordem pragmaética, que é a falta de seguranca juridica que poderia se observar com a
ampliacdo do texto constitucional para uma infinidade de tratados e convengdes
internacionais, ou seja: “inflacdo constitucional sem precedentes, ela geraria absoluta
incerteza sobre as normas que efetivamente compdem a nossa Constituicdo” (SARMENTO,
2018, p. 65). De fato, é uma possibilidade; sem, contudo, o tom catastréfico pincado pelo
constitucionalista carioca.

A ressalva que deve ser feita a esse entendimento é que ndo sdo todas as normas dos
referidos documentos internacionais que sdo consideradas de igual hierarquia da Constituicao,
somente aquelas que estabelecam direitos humanos ou alguma dimensao especifica de um
direito fundamental ja previsto internamente pela Constituicdo, com o que ja se afasta a
possibilidade de inflacdo. No que diz com o direito ao ambiente, ja previsto como
fundamental pela Constituicdo brasileira de 1988, as disposi¢Oes de tratados incorporados
com igual hierarquia constitucional séo as estritamente ligadas ao regime juridico a respeito
do ambito de protecdo, da eficacia e efetividade do direito-dever (das dimens@es subjetivas e

objetivas).
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Seria despiciendo elencar, mas considerando o fato de que o Brasil, quando assina e
internaliza um tratado, por via de regra, ndo esta e ndo se prepara para fazer cumprir os
direitos e obrigacdes assumidas perante a comunidade internacional ou, ainda, quando
adotava o “truque de ilusionismo”, que, conforme exposto por André de Carvalho Ramos
(2016, p. 353), consistia na aplicacdo das normas internacionais sem dialogar e citar o
entendimento dos Tribunais internacionais a respeito do mesmo tema e, com isso, “criar” uma
Convencdo Americana de Direitos Humanos brasileira, o instrumento internacional importa
em obrigacbes para os Estados de possibilitar eficacia juridica e efetividade social,
independentemente de seu alcance material e espacial.

Para Nadia de Araujo e Inés da Matta Andreiuolo:

“todos os tratados de direitos humanos, qualquer que seja seu alcance material e
espacial, comportam para o Estado trés obrigacdes basicas: (i) respeitar os direitos
protegidos; (ii) garantir o gozo e o pleno exercicio dos direitos protegidos as pessoas
que se encontrem sob sua jurisdicdo; (iii) adotar as medidas necessarias para fazer
efetivos os direitos protegidos”. (ARAUJO, ANDREIUOLO, 1999, p. 72).

As expressdes eficacia juridica, que é a condicdo de possibilidade de as normas
gerarem efeitos, ou seja, o0 Estado instrumentalizar a aplicacdo das disciplinas dos tratados; e
efetividade social, que é dar concretude ao programa normativo do tratado, resumem, em duas
expressdes, o paragrafo das autoras. O Estado brasileiro esta, portanto, vinculado aos tratados
e instrumentos internacionais que assina, ratifica e internaliza, o que, no caso de algum
descumprimento, pode gerar consequéncias e a responsabiliza¢do internacional. A sujeicao
da-se tanto ao sistema universal de protecdo dos direitos humanos quanto ao sistema regional
americano.

O STF tem manifestado, por vezes, sinais contraditdrios a respeito do dialogo entre as
Cortes e entre as fontes. Se, por um lado, no julgamento da constitucionalidade da Lei de
Anistia, sequer foram mencionados os julgados da CIDH™; por outro lado, o didlogo se

efetivou no julgamento da prisdo por divida antes comentada, que alterou a sua jurisprudéncia

30 STF considerou a Lei de Anistia recepcionada pela Constituigdo brasileira de 1988, nos termos da decis&o
da ADPF n.° 153. A critica maior ndo se da pelo fato de que, logo ap6s esse julgamento, a CIDH, no caso Gomes
Lund vs. Brasil, considerou que a Lei de Anistia brasileira era incompativel com a Convencdo Americana dos
Direitos Humanos, mas sim em razdo de que ja havia julgamentos similares do 6érgdo jurisdicional do sistema
regional americano de prote¢do dos direitos humanos, e o STF sequer fez mencéo. Nesse sentido, para Daniel
Sarmento (2018, p. 71): “Ndo € o caso de discutir aqui o acerto ou desacerto da decisdo do STF, sob o prisma
substantivo. Todavia, ndo ha como ndo lamentar o absoluto descaso de nossa Suprema Corte em face da
jurisprudéncia da CIDH. O relator e a maior parte dos ministros ndo fizeram nenhuma referéncia a jurisprudéncia

internacional, como se ela fosse irrelevante para o deslinde da questdo” (grifo no original).
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anterior, e no acordao a respeito da obrigatoriedade do diploma de jornalista para o exercicio
da profissdo propos e levou em consideragdo, especialmente no voto do Ministro Gilmar
Mendes, a decisdo Consultiva n.° 5 do érgdo jurisdicional do sistema regional de protecdo dos
direitos humanos (STF, RE n.° 511.961, 2009). O julgamento da inconstitucionalidade do
amianto, como ja referido, evidencia votos que trazem entendimentos em que se deve
considerar, nas decisdes nacionais, os tratados de direitos do ambiente, e que estes ingressam

como supralegais para o entendimento firmado pelo STF.

4. Concluséo

Mesmo sem a possibilidade de aprofundar o tema das relacBes entre os paises e 0
direito internacional por meio das decisdes judiciais e as propostas dos autores mencionados,
em razdo dos estreitos limites do presente artigo, quanto a problematica proposta, considera-
se que o direito-dever fundamental e humano do ambiente compbe o bloco de
constitucionalidade (amplo) brasileiro e, portanto, nem fica restrito ao artigo 225, nem ao
ambientalismo que se observou em todo o documento da Constituicdo brasileira de 1988;
abrange os tratados de direitos humanos (do ambiente) internalizados, independentemente do
rito adotado.

O entendimento a respeito da fundamentalidade constitucional e do bloco de
constitucionalidade do direito-dever fundamental e humano ao ambiente redunda n&o somente
na localizacdo hierarquica no topo do ordenamento juridico brasileiro, mas estabelece, a partir
dessa posicdo, consequéncias e regime juridico diverso dos demais direitos positivados,
dentre os quais estd a ‘“mais-valia” advinda com a dimensdo objetiva dos direitos
fundamentais e a posicdo de outras funcGes atreladas a dimensao subjetiva.

De outra banda, a posicdo adotada pela maioria do STF que tende a se consolidar de
considerar o status de supralegalidade dos tratados internalizados sem que se tenha observado
0 rito similar aos das Emendas a Constituicdo tem, por consequéncia, como ressaltado
anteriormente, o afastamento do dispositivo inferior contrario do mundo da validade do
ordenamento juridico nacional.

Embora ndo tenha sido parte da questdo proposta, e renunciou-se a um maior
aprofundamento por hora, a problematica persistente é relacionada a definicdo de quais
normas ou dispositivos dos Tratados fazem parte do bloco de constitucionalidade, se todas ou

ndo. A objecdo subliminar ao entendimento do STF a respeito da supralegalidade e,
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explicitamente ressaltada por parcela da doutrina, quanto a inflacdo desmedida de dispositivos
legais da Constituicdo brasileira de 1988 de fato pode acarretar um grave problema de
seguranca juridica ao ndo se saber qual texto deve ser aplicado, se norma constitucional se
norma de tratado. Todavia, sem olvidar da importancia de se fazer a distin¢cdo de que normas
possuem hierarquia constitucional e da analise, tratado a tratado, no que diz quanto a esse
aspecto, com relacao as convengdes do ambiente consideré-las como pertencentes ao bloco de
constitucionalidade de igual hierarquia constitucional, independentemente do rito adotado
para a sua internalizacdo, ndo s6 é condizente com evolucdo constitucional como também
acolhe o escorreito entendimento dos dispositivos constitucionais de valoriza da pessoa

humana e protecéo da natureza.
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