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RESUMO

O estudo propds verificar a possibilidade da hermenéutica isoménica, segundo as conjecturas
da Teoria Neoinstitucionalista do Processo, a fim de conferir legitimidade na construcdo de
provimentos no paradigma do Estado Democratico de Direito. O trabalho tem natureza
compreensivo analitica, pois buscou reconstruir os dados analisados na perspectiva do Estado
Democratico de Direito.
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The study proposed to verify the possibility of isomeric hermeneutics, according to the
conjectures of the Teoria Neoinstitucionalista do Processo, in order to confer legitimacy in the
construction of provisions in the paradigm of the Democratic State of Law. The work has an
analytical, comprehensive nature, since it sought to reconstruct the analyzed data from the
perspective of the Democratic State of Law..
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INTRODUCAO

A igualdade (isonomia) formal é um dos dogmas herdados pelo Estado
Democratico de Direito, que foi tido como conquista no Estado Liberal, e estd presente no
caput do art. 5° da CRFB/1988, onde prescreve que “todos sao iguais perante a lei”.

No entanto, vé-se que se trata de uma igualdade assimétrica, pois vige a ideia de
que o Estado, seja ele Legislador, Juiz ou Administracdo, estd em uma ordem hierérquica
superior e sobreposta em relacéo aos cidadaos (povo).

Somado a isso, existem inumeras situacdes do cotidiano que suscitam conflitos
humanos que ndo estdo lastreadas e prevista em normas escritas. Tais situacfes conferem
liberdade ao Estado, que com o poder de império, realiza construgdes hermenéuticas e decide
de forma desvinculada aos afetados 0 que torna a argumentacdo das partes indcua, porque,
nessa hipotese, as partes nao participam isomenicamente da construcdo do provimento.

A isonomia que reclama o Estado Democratico de Direito ndo se restringe na
igualdade perante a lei para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa. A isonomia tem
que estar fundada em um ordenamento juridico que expresse uma teoria processual que
viabilize um sistema normativo que possibilite aos intérpretes atuagdo segundo um discurso
I6gico-juridico para criacdo (instituinte), interpretacdo (constituinte) e aplicacdo (constituido)
de direitos.

Dessa forma, os Orgdos estatais seriam os instrumentos do processo aberto a
qualquer do povo, propiciando uma fiscalidade irrestrita (concreta e abstrata) do controle
procedimental de constitucionalidade e contemplando uma hermenéutica isoménica adequada
ao Estado de Direito no eixo da Teoria do Discurso que exige compreensao Unica para todos
os operadores do direito e ndo somente para segmentos privilegiados da comunidade juridica.

Por isso, se torna imperiosa a busca de uma teoria da decisdo juridica que permita
aos afetados a criagdo, modificacdo, interpretagdo e extin¢cdo das normas do ordenamento
juridico, possibilitando a sindicabilidade dos cidaddos para além da consciéncia solitaria e da
visdo egoista do decisor.

Por isso, a pesquisa procura responder a seguinte pergunta: A hermenéutica

isoménica proposta pela Teoria Neoinstitucionalista do Processo permite a abertura da
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interpretacdo a comunidade juridica legitimada (povo), e contribui para a legitimidade das
decisbes produzidas no paradigma do Estado Democratico de Direito?

O trabalho parte da hipdtese de que o cidaddo por meio do processo e seus
principios institutivos (contraditorio, ampla defesa e isonomia), no exercicio da hermenéutica
isoménica, segundo a teoria Neoinstitucionalista do processo, pode participar da interpretacdo
das normas do ordenamento juridico, uma vez que é garantido ao cidaddo se valer do processo
como espago critico-argumentativo para ver concretizados seus direitos fundamentais, que
possuem caracteristicas de certeza, liquidez e exigibilidade.

O objetivo geral da pesquisa € demonstrar que as conjecturas da Teoria
Neoinstitucionalista do Processo, por meio da hermenéutica isoménica, possibilitam a
abertura da interpretacdo a comunidade juridica legitimada (cidadaos), isso para além da
decisdo que deriva da consciéncia solitaria do decisor, o que oportunizara decisdes juridicas
legitimas e democréticas.

Para se alcancar o objetivo geral se considerou os seguintes objetivos especificos: a)
estudar a Teoria Neoinstitucionalista do Processo e as conjecturas do Conhecimento Objetivo
de Karl Popper; b) entender hermenéutica isoménica proposta pela Teoria Neoinstitucionalista
do Processo.

A metodologia utilizada tem como dados primarios da pesquisa a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988), a obra o conhecimento objetivo de
Karl Popper e a Teoria Neoinstitucionalista do Processo proposta pelo Professor Rosemiro
Pereira Leal, a legislacdo, as leis, as resolucbes e as demais normas, bem como a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores; e sdo dados secundarios da pesquisa as opinides
doutrinérias referentes a hermenéutica filosofica e o Direito Constitucional, bem como suas
interpretacdes, e as legislacbes comentadas. O trabalho tem natureza compreensivo-analitica,
pois busca reconstruir os dados analisados na perspectiva do Estado Democrético de Direito.

1 O CONHECIMENTO OBJETIVO DE KARL POPPER E A TEORIA
NEOINSTITUCIONALISTA DO PROCESSO: CONJECTURAS PARA
DECISOES JURIDICAS DEMOCRATICAS
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A Teoria Neoinstitucionalista do processo tem a génese de suas conjecturas na

teoria do conhecimento objetivo de Karl Popper, e defende que somente o conhecimento
objetivo pode justificar um enunciado cientifico.

Popper inicia a tessitura de suas ideais implementando uma distin¢do entre o que
denominou de conhecimento objetivo e conhecimento subjetivo.

Em sua obra “Conhecimento objetivo” propde uma epistemologia racionalista ao
tecer criticas a inducdo como formulada por David Hume, amplamente divulgada na obra
“Investigacdo acerca do entendimento humano” (HUME, 1972), ao sustentar sinteticamente
que: a) a origem do conhecimento € a crenca de que o futuro sera como o passado; b) essas
crencgas e expectativas decorrem das regularidades como as coisas acontecem (fenémenos da
natureza, teorias, etc.); ¢) o homem é habituado raciocinar a partir de exemplos que tem
experiéncia para outros exemplos que ndo tem experiéncia (POPPER, 1975, p. 15-16).

Assim, 0o conhecimento  objetivo, contrapondo 0  conhecimento
subjetivo/psicologico de Hume que tem como fundamento uma fé irracional, parte da
premissa de que todas as experiéncias e sensacdes (0s sentidos como meio de aquisicdo do
conhecimento) devem ser encaradas como teorias hipotéticas ou conjecturais, em suma, como
suposicdes (POPPER, 1975, p. 20).

A teoria do conhecimento de Hume tem que a descoberta de eventos futuros
(desconhecidos) advém da experiéncia vivida com os eventos do passado (conhecidos),
estabelecendo a relagdo de causa e efeito que sdo descobertos pela experiéncia sensitiva, e ndo
pela razdo (HUME, 1972, p. 32).

A regularidade e a crenca dogmatica de expectativas imutaveis trazem conforto
para 0 homem, porém, quando ocorre a ruina dessas crencas e regularidades os homens
tornam-se infelizes e sdo impelidos ao desespero na busca de novas teorias que lhe deem
suporte temporario. Sdo nesses momentos que se manifesta a logica do descobrimento
(POPPER, 1975, p. 34).

O conhecimento pautado na observacédo e crenca nas regularidades conduz a uma
atitude dogmatica da ciéncia, que € traduzida na possibilidade da existéncia de um
conhecimento certo e seguro. Essa crenca produz dogmas e faz com que o conhecimento
posto e 0 mundo acontecido sejam inquestionaveis. Por isso, para Popper o carater critico da
ciéncia € o que oportuniza a sua racionalidade (SIECZOKOWKI, 2006, p. 49).
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A busca pelo descobrimento, que Popper também admite ser um instinto inato do
homem, s0 é racional por meio do conhecimento objetivo.

Defende Popper que “Sé o conhecimento objetivo € criticavel: o conhecimento
subjetivo sé se torna criticavel quando se torna objetivo. E torna-se objetivo quando dizemos
0 que pensamos; e mais ainda quando o escrevemos, ou imprimimos” (POPPER, 1975, p. 35).

Por outro lado, o conhecimento subjetivo é aquele formado pelos sentimentos de
convicgao e por crengas que originadas das experiéncias dedutivas que advém das repeticoes
do passado e das manutengdes histdricas de determinadas ideais que formam o senso comum -
que Popper apelidou de “teoria do balde mental” (POPPER, 1975, p. 14-15).

O conhecimento subjetivo é aquele que sO existe em um lugar: no estado
psicolégico e mental do sujeito, que ndo pode ser testado, apreciado e muito menos visto
pelos demais sujeitos (comunidade cientifica).

Ja o conhecimento objetivo é aquele que se mostre falsedvel, suscetivel de ser
submetido a prova.

Qualquer enunciado que ndo seja suscetivel a testes intersubjetivos de eliminacéao
de erros ndo pode ser considerado conhecimento cientifico.

Conclui Popper que “Por mais intenso que seja um sentimento de convicgao, ele
jamais pode justificar um enunciado, estar certo da evidéncia de minhas percepcdes; tomado
pela intensidade de minha experiéncia, toda divida pode parecer-me absurda” (POPPER,
2013, p. 43).

O autor busca a superacdo do entdo reinante conhecimento subjetivo, que se
origina do sujeito conhecedor, do “ser subjetivo que conhece” (POPPER, 1975, p. 77).

Popper identifica um problema existente entre 0 mundo 1 (dos estados e processos
fisicos) e 0 mundo 2 (dos estados e processos mentais), que seria um problema de interacéo,
que Descartes chamaria de problema corpo-alma, mas que Popper chamou de interagdo
estados fisicos-estados mentais (POPPER, 2004, p. 18).

Assim, para solucionar o problema corpo-mente, que € o relacionamento do
mundo 1 e 2, Popper descortina a realidade do mundo 3, que tem o mundo 2 como
intermediario entre os mundos 1 e 3 (POPPER, 2004, p. 22).

Dessa forma, o conhecimento objetivo consistiria em

[...] suposi¢des, hipoteses ou teorias, habitualmente publicadas sob a forma de
livros, revistas ou palestras. Consiste também em problemas ndo resolvidos e em
argumentos pro ou contra diversas teorias rivais. Por conseqiiéncia, é obvio que o
conhecimento objectivo forma parte do mundo 3 dos produtos da mente. Deste
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modo, o progresso do conhecimento objectivo representara parte do crescimento do
mundo 3 (POPPER, 2004, p. 25).

Ha casos que se manifesta uma concorréncia de teorias, cada qual dando origem a
novas experiéncias — a tentativa de fazer fracassar as teorias — e a novos problemas tem-se o
Debate Critico Apreciativo (DCA), com o qual se procura decidir quais das teorias rivais séo
fortes para sobreviver e quais devem ser eliminadas por completo. Como aduz Popper: “a
evolugéo do conhecimento pode ser encarada como uma luta pela sobrevivéncia entre teorias
em competicdo”. (POPPER, 2004, p. 27).

Popper contava a historia de uma comunidade na india que acreditava que a vida
dos tigres era sagrada. O resultado foi que a comunidade desapareceu e com ela a teoria de
que a vida dos tigres é sagrada. Diferente ¢ o conhecimento objetivo “[...] em vez de nos,
podemos deixar morrer as nossas teorias objectivas. Na verdade, fazemos o possivel por mata-
las, experimentando-as com rigor antes de as pormos em pratica” (POPPER, 2004, p. 28).

O progresso do conhecimento para Popper se da com a submissdo do
conhecimento e suas teorias ao teste de falibilismo/falseamento em que s6 sobreviverdo as
teorias mais resistentes a tais testes.

A teoria de Popper parte sempre da ideia de que todo conhecimento é falseavel,
uma vez que ao longo do progresso cientifico podem surgir ou serem propostas teorias que se
mostrem mais “imunes” ou “rigidas” aos testes de eliminagao de erro.

Isso faz com que “[...] certas teorias, em certos momentos do tempo, sejam
preferidas a outras, a luz de nossa discussao critica, que consiste de refutacGes tentadas,
inclusive testes empiricos” (POPPER, 1975, p. 75).

As teorias formuladas pertencem ao mundo 3, e as teorias sdo importantes e
indispensaveis, uma vez que “sem elas, ndo nos poderiamos orientar no mundo — ndo
conseguiriamos viver. Até mesmo as nossas observacgdes sao interpretadas com a sua ajuda”
(POPPER, 1996, p. 77).

Uma decisdo juridica que considera e tem como fundamento o conhecimento
objetivo se mostra mais plausivel e mais adequada no Estado Democréatico de Direito. O
conhecimento subjetivo, a crenga cega nas regularidades e a manutencdo histérica de dogmas
inquestiondveis s6 fazem o homem viver enclausurado e dominado pela manutencdo do
poder.

Apreendido os rudimentos da teoria do conhecimento objetivo de Karl Popper, 0

trabalho passara a analisar quais os reflexos na teoria Neoinstitucionalista do processo.
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Rosemiro Pereira Leal migrou as conjecturas de Popper para a ciéncia do Direito,
considerando a sociedade na pos-modernidade “uma sociedade aberta” com o rompimento do
que denominou “miséria do historicismo” e a superagdo de um Estado dogmatico, com a
proposta de criacéo, transformacéo e reconstrucdo do Estado e demais instituicdes através de
um “método de encaminhar o conhecimento cientifico: o falseasionismo (falseabilidade)”
(LEAL, 2013, p. 1).

O processo na pos-modernidade se revela como uma conquista histérica-tedrica
das garantias e direitos fundamentais constitucionalizados que busca a superacdo do
indesejado desequilibrio juridico e econdmico das camadas da sociedade (LEAL, 2014, p.
21).

Por isso, 0 processo ndo € mais tido como instrumento ou método de atuacdo da
jurisdicdo, como defendem os tedricos da escola instrumentalista ao conceber o0 processo
como uma Relacdo Juridica.

Para a escola instrumentalista, que tem o processo como relacdo juridica entre o
juiz e as partes como defende Bllow (1964, p.1-4), ndo existe uma relacdo juridica (autor-
juiz-réu), e sim uma relacdo subjetiva (que tem como objeto direitos subjetivos) e voluntarista
(autor exige do réu direito que sustenta ser seu) com um processo instrumental e teleoldgico.

No Estado Democratico de Direito o processo nao é mais mero instrumento da
jurisdicdo, e também ndo se confunde com a figura do procedimento, seja no ambito
legislativo, administrativo ou judicial.

Nos casos em que se produz uma decisdo juridica observando apenas um
procedimento ou tendo o0 processo como um meio, pode até haver jurisdicdo ou atividade
legislativa ou administrativa, mas ndo ha processo.

Frisa-se que a teoria instrumentalista do processo ocupa lugar de destaque e é
grande influenciadora da academia brasileira, tendo como seus principais teéricos Antdnio
Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco (2006).

A teoria instrumentalista, como denuncia Rosemiro Pereira Leal, se firma na
crenga de que decididores/intérpretes (administrador, juiz ou legislador) detém varas de
conddo, formulas e palavras magicas que fazem crer que sejam capazes de concorrer para a
paz social, a felicidade paradisiaca do homem e a efetivagdo do interesse publico, isso tudo
pode meio de uma autoridade que se coloque como um pai ou um salvador “ético,

irrepreensivel, sabio, puro, vestal, ou prodigamente justo e talentoso” (LEAL, 2014, p. 95).
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Por outro lado, o processo, segundo a teoria Neoinstitucionalista, € definido

atualmente com as garantias principioldgicas da reserva legal consubstanciadas nos direitos da
isonomia, da ampla defesa e do contraditério que antecipadamente sdo assegurados na
Constituicdo (LEAL, 2014, p. 22).

As constituicdes, nesse sentido, deixam de ser um estatuto totalizante e exclusivo
da atividade estatal, e passa ser um texto articulador e legitimante de instituicdes juridicas, em
que o Estado se apresenta como uma delas, ndo mais como uma entidade superior, soberana e
absoluta (LEAL, 2014, 29).

Na pds modernidade, 0 que se tem é um p6s mundo posto pelo homem sem fincas
em pressupostos histéricos condicionadores. E nesse contexto, 0 processo se apresenta como
“[...] instituicdo juridica que ao lado do Estado, do povo, da cidadania, da soberania popular,
contém principios definidos pelo contraditério, da ampla defesa, da isonomia, reunidos pelo
instituto do devido processo” (LEAL, 2014, p. 30).

SO é possivel uma decisdo juridica legitima que seja fruto do processo
considerado como instituicdo instrumentadora e legitimadora, seja da atividade legislativa,
jurisdicional ou administrativa.

Os provimentos das funcdes do Estado devem ser construidos processualmente
pela submissdo aos principios jurisdicionais e constitucionais da cidadania que, a rigor,
somente pela observacao de tais principios esta se forma e se afirma. Para a afirmacdo da
cidadania sdo necessarias multiplas incursdes sobre o conceito de garantia e dos principios
constitucionais do processo, cujo exercicio produz legitimidade irrestrita para a fiscalidade
processual dos direitos constitucionalizados (LEAL, 2014, p. 31).

Portanto, o processo constitucionalizado, concebido de uma forma juridico-
discursiva, na estruturacdo de procedimentos (judiciais, administrativos ou legiferantes) faz
com que os provimentos decorrentes (decisdes, sentencas e leis) advenham de um
compartilhamento  dial6gico-processual operado por uma comunidade juridica
constitucionalizada que disponha e delibere ao longo da criacéo, alteracdo, reconhecimento e
aplicacdo de direitos, e ndo de estruturas de poderes do autoritarismo sistémico de Orgaos
dirigentes, legiferantes e judicantes que representam uma minoria inexpressiva (porém,

poderosa) de um Estado ou de uma comunidade politica (LEAL, 2014, p. 90).
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Isto é, os verdadeiros legitimados do processo constitucionalizado (povo/cidad&o),
atuam de forma autdbnoma e livre por meio de um discurso democratico em um espaco
processualizado.

Nessa conjectura, a garantia de direitos pela instituicio do processo
constitucionalizado ndo decorre mais de uma autoridade, que esteja comprometida com a
Administragdo Publica de uma realidade “econémica-social extraordenamental, mas de um
nivel tedrico-juridico de uma comunidade politica que ndo mais permitiria retrocessos em
seus fundamentos constitucionais de processualizagdo” dos direitos e garantias de seus
direitos fundamentais que séo certos, liquidos e exigiveis (LEAL, 2014, p. 91).

O processo, nessa concepcdo, ndo € espaco restrito aos especialistas e aos
detentores de uma linguagem discursiva exclusiva para acessar 0s espacos publicos de
deliberagéo.

O fato de grande parte do povo, por exclusdo social ou cognitiva, ndo ter acesso a
compreensdo das garantias e direitos processuais que foram instituidos pela Comunidade
Politica, faz com que seja necessario “erigir a Constitui¢do como médium institucional que, na
contrafactualidade, ha de tornar apto o povo, por direitos fundamentais implementados, a
conjecturar, concretizar ou recriar o discurso da Lei Constitucional Democratica” (LEAL,
2014, p. 91).

A garantia principioldgica constitucional do devido processo converte-se numa
garantia que ndo pode ser afastada ou esquecida, pois decorre das conquistas tedricas da
humanidade no empreendimento secular de resisténcia a tirania e dominagdo. Assim, o devido
processo irradia interferéncia expansiva e fecunda (influéncia direta e operante) nas estruturas
procedimentais da Administracdo, do Legislativo e do Judiciario, alcancando todas as funcbes
do Estado (LEAL, 2014, p. 88).

Os principios autocriticos do contraditério, da ampla defesa e da isonomia
definem a teoria Neoinstitucionalista do processo que conjectura um pacto de significancia
como teoria de constitucionalidade para gerenciar e balizar a construcdo, aplicacdo e extingédo
dos direitos aos legitimados do processo (LEAL, 2013, p. 44).

Por contraditério tem-se “[...] a dialogicidade necessaria entre interlocutores
(partes) que se postam em defesa ou disputa de direitos alegados, podendo, até mesmo,
exercer a liberdade de nada dizerem (siléncio), embora tendo direito-garantia de se
manifestarem” (LEAL, 2014, p. 99).
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André Cordeiro Leal leciona que "o contraditério deixa de ser mero atributo do

processo e passa a condi¢do de principio (norma) determinativo de sua propria insercdo na
estruturacdo de todos os procedimentos preparatorios dos atos jurisdicionais” (LEAL, 2002a,
p. 88).

Vé-se que ha superacdo da ideia instrumentalista de contraditorio que vai além de
“igualdade de oportunidade”, sendo esta a isonomia que ¢ o direito assegurador de igualdade
de realizacdo construtiva do procedimento (LEAL, 2014, p. 99).

Alerta Rosemiro Pereira Leal que ¢ “oportuno distinguir isonomia e simétrica
paridade”, sendo a simétrica paridade uma “condicdo ja constitucionalmente assegurada dos
direitos fundamentais dos legitimados ao processo quanto a vida digna, liberdade e igualdade
(direitos liquidos e certos) no plano constituinte do Estado Democrético de Direito” (LEAL,
2014, p. 99).

A isonomia, como principio institutivo da teoria Neoinstitucionalista, diz respeito
a qualidade de que sdo investidos os legitimados do processo (povo) para criacdo e definicdo
do direito, na atividade legiferante, judicial e administrativa, respectivamente.

Os conteldos processuais dialdgicos da isonomia — que sdo a isotopia, isomenia e
isocritica — é consequéncia logica de um povo concretizador e criador de sua propria
igualdade juridica pelo devido processo constitucional.

Assim, a isonomia em sua base decisoria representa ““ igualdade de todos perante a
lei (isotopia), igualdade de todos para interpretar a lei (isomenia) e a igualdade de todos de
fazer, alterar ou substituir a lei (isocritica)” (LEAL, 2014, p. 49).

O principio da ampla defesa diz respeito aos limites temporais que oportuniza as
partes o contraditdrio, com isso traduz-se na “garantia da plenitude da defesa em tempo e
modo suficiente para sustenta-la” (LEAL, 2014, p. 100).

A adocdo dos principios autocriticos do contraditorio, da ampla defesa e da
isonomia propicia a derrocada os “‘eus’ solipsistas, inatos e pressupostamente
contextualizados em seus absolutos e estratégicos saberes deontoldgicos e corretivos de
justificacdo e aplicacdo do Direito” (LEAL, 2014, p. 104).

Percebe-se que o0s principios institutivos da teoria Neoinstitucionalista do
processo abre a possibilidade da efetivagdo de um espago linguistico autocritico para
compartilhamento intersubjetivo de sentido da normatividade nas bases instituinte (criacéo),

constituinte (interpretacdo) e constituida (aplicacdo) dos direitos.
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2 AHERMENEUTICA ISOMENICA

A igualdade (isonomia) formal é um dos dogmas herdados pelo Estado
Democratico de Direito, que foi tido como conquista no Estado Liberal, e estd presente no
caput do art. 5° da CRFB/1988, onde prescreve que “todos sao iguais perante a lei”.

No entanto, vé-se que se trata de uma igualdade assimétrica, pois vige a ideia de
que o Estado, seja ele Legislador, Juiz ou Administracdo, estd em uma ordem hierérquica
superior e sobreposta em relacéo aos cidadaos (povo).

Somado a isso, existem inumeras situacfes do cotidiano que suscitam conflitos
humanos que ndo estdo lastreadas e prevista em normas escritas. Tais situacfes conferem
liberdade ao Estado, que com o poder de império, realiza construcGes hermenéuticas e decide
de forma desvinculada aos afetados “o que torna a argumentacio das partes indcua, porque,
nessa hipotese, as partes ndo participam isomenicamente da construgdo do provimento”
(LEAL, 2010, p. 271).

A isonomia que reclama o Estado Democratico de Direito ndo se restringe na
igualdade perante a lei para o exercicio do contraditorio e da ampla defesa. A isonomia tem
que estar fundada em um ordenamento juridico que expresse uma teoria processual que
viabilize um sistema normativo que possibilite aos intérpretes atuacdo segundo um discurso
I6gico-juridico para criacdo (instituinte), interpretacdo (constituinte) e aplicacdo (constituido)
de direitos (LEAL, 2010, p. 271).

Ao invés da isonomia aplicada a interpretacdo, tomada em seu sentido classico-

dogmatico, Rosemiro Pereira Leal prop6e uma hermenéutica isoménica que seria

[...] instituto operacional do principio da legalidade, define-se pela oportunidade de
colocar todos os destinatarios normativos (intérpretes) em simétrica posicao ante
idéntico referente ldgico-juridico construtivo, aplicativo, modificativo ou extintivo
do sistema juridico (LEIS). E o devido processo, no sentido da teoria
neoinstitucionalista, que é o referente Idgico-juridico (interpretante) a balizar os
limites hermenéuticos de um sistema juridico de "Estado Democréatico de Direito"
em concepcBes de uma sociedade aberta (LEAL, 2010, p. 272).

Para a operacionalizacdo da hermenéutica isoménica a Teoria Neoinstitucionalista
rompe com a ideia generalizada do que seja o “discurso”, que adquiriu sentido polissémico no
direito e foi embrenhado no senso comum da ciéncia dogmatica do direito, a fim de eternizar

0 obscurantismo e a permanéncia da autoridade decisora herctlea (LEAL, 2010, p. 272).
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Para reconstrucdo do sentido do discurso no Estado Democratico de Direito a

teoria Neoinstitucionalista se vale da teoria do interpretante presente na obra “Discurso, texto
e significacao” do linguista Edward Lopes (1978).

A teoria do interpretante aponta que as teorias semanticas admitem ao menos trés
postulados, sdo eles: a sensatez da mensagem, o carater oculto do significado e a
inteligibilidade do sentido (LOPES, 1978, p. 3).

Nessa ordem, em primeiro a sensatez da mensagem afirma que o discurso tem
um sentido, mas esse sentido ndo é imanente, porque se assim fosse ndo seria necessario
interpreta-lo. Isso significa que o "sentido do discurso esta fora dele, situando-se, por assim
dizer, em um espaco que o transcende e ao qual chamamos texto” (LOPES, 1978, p. 3).

Em segundo, o carater oculto do significado diz respeito ao sentido procurado
no texto. Logo, ha sempre sentido no discurso por Varios textos que assumem e possuem uma
plurissignificacdo, visto que o discurso tem como objeto (texto) um conhecimento aberto a
uma pluralidade de leituras. Essa multisignificagdo do discurso desemboca a um “ndo saber”
que é extremamente perturbador (LOPES, 1978, p. 3).

Esclarece o autor que o discurso perturba porque pertence ao “outro”, que se
manifesta como um oponente. Como o “outro”, 0 discurso também é enigmaético se tornando
um problema a resolver, pois é tomado de inimeros sentidos e isso escapa ao dominio do
homem. “S6 posso dominar o que conhego; procurar o sentido do discurso ¢ uma das
maneiras pelas quais as pessoas manifestam um envergonhado desejo de dominagdo”
(LOPES, 1978, p. 4).

Isso revela uma das grandes potencialidades do discurso: ser instrumento de
dominacdo do homem.

A manipulacdo dos sentidos se revela como um modo eficaz de dominagéo do
homem pelo homem, sendo este um dos instrumentos com esse fim mais utilizados na
historia.

Explica Edward Lopes (1978, p. 4) sobre o discurso como instrumento de
dominacao:

[...] supomos que uma teoria seméntica que se dedicasse a observar, atentamente, o
que é que as pessoas fazem com as palavras quando se comunicam com outras
pessoas, desembocaria, fatalmente, em uma teoria da ideologia, em cujo &mbito se
esclareceria 0 que € que as pessoas fazem com outras pessoas quando se utilizam de
palavras. Analisados, uma a um, todos os modos de dominacdo que o homem
inventou ao longo dos séculos para relacionar-se com o seu préximo, nenhum € mais
eficiente do que o da manipulacdo dos sentidos. Aquele que manipula os sentidos do
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discurso transforma-se no arbitro todo-poderoso da comunidade para a qual define o
que venha a ser valor e antivalor; é ele quem assinala 0s objetivos a serem
perseguidos pelo grupo, dita as regras de comportamento que héo de dirigir a agdo
singular dos individuos na tentativa de realizacdo de seus valores, pune e
recompensa. Pois, como os mitos de sempre demonstraram, sé o que sabe quer, S0 0
que sabe pode, sé o que se sabe faz.

Percebe-se que ha no discurso uma ideologia de dominacdo que se vale da
manipulacdo de sentidos advinda do arbitrio de um ente todo poderoso que determina os
rumos de uma comunidade e opera, também, a resolucdo dos conflitos insurgentes.

Em terceiro e Gltimo tem a inteligibilidade do sentido, que reconhece no autor do
discurso a unica autoridade (o autor aqui € tido como titular da autoridade) para dizer o0 que o
discurso significa.

Sé o produtor da mensagem era reconhecido com a competéncia necessaria para
definir o que seu discurso queria dizer, o que ele podia dizer, e, 0 que ele efetivamente dizia.

Se um destinatario da mensagem propusesse interpretacdes indesejaveis, a
autoridade do discurso (o autor) atribuiria inépcia do ouvinte, e desse modo, desqualificaria o
subentendido para requalifica-lo de mal-entendido.

Dessa forma percebe-se que a“[...] multisignificacdo do discurso estava, entdo — e
ainda esta, para aqueles gue nisso acreditam - a servico de um privilégio da significacdo que €
a camuflagem do privilégio do mando de uma autorictas tnica e indiscutivel” (LOPES, 1978,
p. 5).

Assim, a Unica autoridade apta para conferir sentido ao discurso seria o0 seu autor
do texto, e nunca os leitores que seriam os destinatarios interpretantes.

Rosemiro Pereira Leal utilizou desta licdo e leciona que, nesse sentido, 0
legislador seria o autor autoritario do discurso legal (seu genuino locador a inocular a mens
legislatoris), o Juiz e o Administrador (decisores) seriam os sublocadores a engendrar um
texto (juizos de aplicagdo como mens legis), sendo que o "justo” legal implicaria no ajuste que
0 autor do texto (intérprete-decisor) realizasse da mens legislatoris segundo sua inteligéncia
de sublocador do sentido da lei (mens legis) para prestar a jurisdicdo ou para o exercicio da
atividade administrativa (LEAL, 2010, p. 275).

Para superar o problema do autoritarismo da interpretacdo do autor (Unica
autoridade da interpretacdo) que é veiculado pela semantica, Edward Lopes encontra na

linguistica o meio para modificar essa situagdo. Esclarece o autor que:

Um dos maiores servicos prestados pela linguistica a ciéncia moderna foi,
certamente, o de ter contribuido tdo poderosamente para modificar essa situacao, ao
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insistir no fato de que a semantica deve se preocupar com o sentido do discurso tal
como ele se deixa decodificar no interior do codigo que serviu para sua codificacao.
O desenvolvimento do conceito de fungdo metalinglistica permitiu compreender o
sentido como uma propriedade do codigo, ndo de uma pessoa, e possibilitou, em
conseqiiéncia, na medida em que os cédigos sdo bens coletivos, possuidos,
igualmente, pelo destinador e pelo destinatario da mensagem, denunciar o
monopdlio do sentido que era exercido pelo sujeito da enunciagdo. Sabe-se, hoje,
que se um discurso admite n sentidos, eles podem ser reduzidos, todos, em um nivel
superior, a um meta-sentido que os reabsorva conjuntamente, estando eles, portanto,
hierarquizados por relages de dominacéo intradiscursiva (LOPES, 1978, p. 5).

Deste modo, a linguistica promoveu uma autovirada ao propor a decodificacdo do
sentido do discurso a partir de um codigo que se presta a propria definicdo do discurso e ndo
mais a partir das "multissignificaces™ de sentidos que se extraem dos textos, que por sua vez,
estdo conectados as impressdes oriundas da mente do locador e sublocador do discurso. A
decodificacdo do discurso, nessa auto-reviravolta linguistica, migra do ambito privado e
enigmatico do texto dos decisores para o recinto intradiscursivo que € viabilizado pelo
"cddigo™ (interpretante) instituinte e constituinte do discurso Constitucional (co-institucional)
constituido, que é o devido processo segundo a teoria Neoinstitucionalista (LEAL, 2010, p.
274).

Rosemiro Pereira Leal esclarece que

Ao trazermos a llcida e criativa contribuicdo do professor Edward Lopes com sua
teoria do interpretante que substituiu a “varidvel” da declaragdo do sentido de
discurso engastada no “sujeito da enunciagdo” (locador-locadotério do discurso) pela
“varidvel” dos “cédigos sociais” de sentido como “bens coletivos™ a dessujeitizarem
a linguagem, percebe-se que a intencéo do linguista foi eliminar a plurissignificacéo
de textos originaria do mentalismo do locador-intérprete do discurso, a fim de
estabelecer um “nivel heterodiscursivo” como fonte de sentidos coletivamente
construida (LEAL, 2010, p. 274-275).

O autor leciona que “[...] o decisor ndo pode ser portador prodigioso de melhores
argumentos e de melhor razdo ao interpretar a lei ante a comunidade juridica de legitimados
ao processo (povo)” (LEAL, 2013, p. 18).

O devido processo, segundo a Teoria Neoinstitucionalista, assim entendido

[...] assume atributos de um neoparadigma com "fungdo metalinguistica" a demarcar
um "meta-sentido™ como fundamento do sistema juridico-democratico para a criacéo
de uma sociedade aberta derivada de uma comunidade de legitimados ao processo
(povo) aptos a exercerem uma simétrica paridade interpretativa dos direitos
legislados (hermenéutica isoménica) (LEAL, 2010, p. 274).

Essa metalinguagem seria empreendida no movimento entre texto e discurso com
vinculo ao codigo (interpretante como regulador do sentido intradiscursivo), impedindo que o

texto (sempre de origem precompreensiva ao discurso) possa desgarrar-se do interpretante
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(referente-codigo) intradiscursivo que d& suporte a uma pratica de simétrica paridade
interpretativa para todos (LEAL, 2010, p. 275).

Dessa forma, o devido processo, segundo a teoria Neoinstitucionalista, é o0 espaco
critico que forma base instituinte e constituinte de direitos, tendo estes a natureza de liquidez,
certeza e exigibilidade.

E a hermenéutica isoménica que possibilita a compreensdo de um direito
democratico que tenha na sua base decisoria a garantia de igualdade de todos perante a lei
(isotopia), igualdade de todos para interpretar a lei (isomenia) e a igualdade de todos de fazer,
alterar ou substituir a lei (isocritica).

Para Popper a linguagem comporta quatro funcgdes, sdo elas as funcdes:
expressiva, sinalizadora, descritiva e argumentativa. As func@es expressiva e sinalizadora, que
também chamou de funcdes inferiores, pertencem ao mundo animal. J& a funcéo descritiva e a
funcdo argumentativa (funcdes superiores) estdo presentes na linguagem humana e delas
decorrem a evolucéo do raciocinio e da racionalidade (POPPER, 1975, p. 216).

A funcdo descritiva opera a descricdo de conjecturados estados de coisas,
esbogados em forma de teorias e hipoteses.

E na funcdo argumentativa que se encontra disciplinada a discuss&o critica que
seria “um meio de controle: sdo um meio de eliminar erros, um meio de selecdo. Resolvemos
nossos problemas propondo experimentalmente varias teorias e hipdteses concorrentes [...]
submetendo-as a discussdes criticas e a testes empiricos de eliminagdo de erros” (POPPER,
1975, p. 220).

Leciona Popper que com a funcdo argumentativa é possivel falar que

[...] ndo sb nossas teorias nos controlam, como podemos controlar nossas teorias (e
mesmo nossos padrdes; existe aqui uma espécie de retrocarga). E se nos sujeitamos
a nossas teorias, fa-lo-emos entdo livremente, apés deliberacdo; isto ¢, depois da
discussdo critica de alternativas e depois de escolher livremente entre as teorias
concorrentes, & luz daquela discussdo critica. (POPPER, 1975, p. 220-221).

Por isso que no Direito democratico € tdo imperiosa a adocdo dessa Visao
argumentativa da linguagem no processo hermenéutico, uma vez que as interpretaces e
teorias podem ser trocadas, substituidas e até eliminadas.

Porém, entre interpretacdes possiveis e concorrentes “hd de se buscar o melhor
padréo tedrico-regulador para ndo abolir emocionalmente o sistema que se sustenta por uma

testificacdo teodrica continuada a realizacdo de propoésitos e objetivos” (LEAL, 2013, p. 81).
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A busca por solucdes, e em especial, a busca por intepretacdes adequadas e

compativeis com o Estado Democratico de Direito, surge diante do incémodo, do desconforto,
da apreensédo e do mal-estar quando se esta diante de um problema. Dai inicia-se 0 movimento
de antecipacdo dos meios possiveis de reagir com a conjectura de teorias e interpretacdes que
sejam submetidas a testes de experiéncia de erro e seus possiveis resultados (POPPER, 1975,
p. 226-227).

Rosemiro Pereira Leal leciona que

Dai, uma sociedade (que é uma teoria), que se queira aberta, construir-se-a ante
teorias rivais, mas, para isso, é necessario problematiza-las, o que, em direito, para
uma sociedade aberta, no discurso de testificagdo, impbe escolher uma entre as
teorias processuais do discurso como a melhor (mais resistente) a tornar
constitucionalmente  disponiveis, para todos, conjecturas falseabilizantes
(argumentacBes) continuadas com o fim de instituir e constituir juridicamente
(estabilizar) uma forma linguistica de compartilhamento de sentidos de vida,
liberdade e dignidade. Com efeito, uma Teoria da Constituicdo democrética, na
concepg¢do pos-moderna da falibilidade dos sistemas, ha de passar pela compreensdo
curricular da teoria do processo como enunciativa (descritivo-argumentativa) dos
direitos fundamentais (fundantes) da correlacdo humana contraditdrio-vida, ampla
defesa-liberdade e isonomia-dignidade (LEAL, 2013, p. 83).

Desse modo, a hermenéutica isoménica, com as suas caracteristicas extrinsecas e
intrinsecas, permite e torna possivel a falseabilidade das teorias e interpretacGes concorrentes.
Ademais, se mostra mais adequada para a interpretacdo, ndo apenas dos conceitos juridicos
indeterminados, mas de todo o Direito em seus niveis instituinte, instituido e constituido.

Somente teorias rigorosas e criticamente testificadas em todos os graus de
pesquisas podem propor uma construcdo de mundo (LEAL, 2013, p. 7).

Deesa forma, as normas do sistema constitucional ndo seriam “ reserva do jurista,
mas um fio condutor para o uso de todos os cidadaos” (FERNANDES, 2012, p. 94).

A proposta ¢ de uma participacdo da decisdo juridica em um “espaco
processualizado em que o povo total da Comunidade Politica é, por direito de acdo coextenso
ao procedimento, a causalidade dos principios e regras de criacdo, alteracdo e aplicacdo de
direitos” (LEAL, 2014, p. 90).

Isso demonstra que falar em interpretacdo “ao alcance de todos” sem que haja um
espaco critico-deliberativo-argumentativo que considere o povo como legitimado para a
interpretacdo, representa verdadeiro dogma que se presta a dar aparéncia de procedimentos
legitimos que, na verdade, mascaram e confirmam a dominagcdo da autoridade na

interpretacdo.
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Por isso, sO no instituto constitucionalizado do processo, segundo a concepcao da
Teoria Neoinstitucionalista, é possivel se falar em hermenéutica isoménica que oportunize a
interpretacdo e o espaco de decisibilidade que incida desde a criacdo de direitos (lei) e
perpasse por sua incidéncia, aplicacdo, extingdo ou transformacao.

A superacdo do solipsismo e do monopolio da interpretacdo pela autoridade se da
por meio do processo como instituicdo juridica constitucionalizada no plano instituinte e
constituinte do Direito, que tem como primado os principios do contraditério, da ampla defesa
¢ da isonomia e que tem na linguagem uma acepgao “lingiiistico-autocritico coparticipativo de

producdo, aplicacdo e extingdo da normatividade” (LEAL, 2014, p. 101).

Dessa forma, ndo ha cabimento de se conceber ainda um sujeito conhecedor
divinizado que produza uma decisdo juridica a despeito de toda uma comunidade aberta, com
base em sua consciéncia egoista e solitaria.

Somente uma interpretacdo/teoria que possa ser submetida a critica e a testes de
eliminacdo de erro, de forma objetiva (e ndo subjetiva), possibilitando que as conjecturas
sejam testadas pelas hipdteses existentes, com possibilidade de exercicio da hermenéutica
isoménica de todos os legitimados, é capaz de fazer com que a cada momento histérico
situado prevaleca uma interpretacdo/teoria mais resistente a fim de criar, recriar, modificar e

extinguir direitos.

CONCLUSAO

O trabalho avangou sobre as conjecturas da Teoria Neoinstitucionalista do
Processo a partir da Teoria do conhecimento objetivo de Karl Popper. Percebeu-se que o
conhecimento subjetivo é aquele formado pelos sentimentos de convicgcao e por crencas que
originadas das experiéncias dedutivas que advém das repeticbes do passado e das
manutencdes historicas de determinadas ideais que formam o senso comum. O conhecimento
subjetivo € aquele que sé existe em um lugar: no estado psicoldgico e mental do sujeito, que
ndo pode ser testado, apreciado e muito menos visto pelos demais sujeitos (comunidade
cientifica). JA& o conhecimento objetivo é aquele que seja possivel ser justificavel ou
verificavel, suscetivel de ser submetido a prova. Dessa feita, 0 conhecimento sO se torna
objetivo quando dizemos 0 que pensamos;, e mais ainda quando O escrevemos, oOu

Imprimimos.
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O progresso do conhecimento para Popper se dd com a submissdo do

conhecimento e suas teorias ao teste de falibilismo/falseamento em que s6 sobreviveram as
teorias mais resistentes a tais testes. Dessa forma, a teoria sempre parte da ideia de que todo
conhecimento é falsedvel, uma vez que ao longo do progresso cientifico podem surgir ou
serem propostas teorias que se mostrem mais “imunes” ou “rigidas” aos testes de eliminacgao
de erro.

A partir das conjecturas de Popper a teoria Neoinstitucionalista tem o processo na
pos-modernidade como conquista histdrica-tedrica das garantias e direitos fundamentais
constitucionalizados que busca a superacdo do indesejado desequilibrio juridico e econdmico
das camadas da sociedade. Por isso, 0 processo ndo é mais tido como instrumento ou método
de atuacdo da jurisdi¢do, como defende os tedricos da escola instrumentalista, ao conceber o
processo com a visdo angustiante da Relagdo Juridica (autor-juiz-réu).

Por outro lado, o processo, segundo a teoria Neoinstitucionalista, ¢ definido
atualmente com as garantias principioldgicas da reserva legal consubstanciadas nos direitos da
isonomia, da ampla defesa e do contraditorio, principios estes garantidos e assegurados
antecipadamente na Constituico.

S6 ¢é possivel uma decisdo juridica legitima que seja fruto do processo,
considerado no trabalho como instituicdo instrumentadora e legitimadora, seja da atividade
jurisdicional como a administrativa.

Portanto, o processo constitucionalizado, concebido de uma forma juridico-
discursiva, na estruturacdo de procedimentos (judiciais, administrativos ou legiferantes) faz
com que os provimentos decorrentes (decisfes, sentencas e leis decorrentes) advenham de um
compartilhamento  dial6gico-processual operado por uma comunidade juridica
constitucionalizada que disponha e delibere ao longo da criacéo, alteracdo, reconhecimento e
aplicacdo de direitos, e ndo de estruturas de poderes do autoritarismo sisttmico de 6rgaos
dirigentes, legiferantes e judicantes que representam uma minoria inexpressiva (porém,
poderosa) de um Estado ou de uma comunidade politica.

Perquirindo uma proposta de interpretacdo da lei, percebeu-se que isonomia é o
direito assegurador de igualdade de realizacdo construtiva do procedimento. Ja os contetdos
processuais dialdgicos da isonomia — que sdo a isotopia, isomenia e isocritica — é
consequéncia légica de um povo concretizador e criador de sua propria igualdade juridica

pelo devido processo constitucional. Assim, a isonomia propicia uma hermenéutica isonémica
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que é a garantia da igualdade de todos perante a lei (isotopia), igualdade de todos para
interpretar a lei (isomenia) e a igualdade de todos de fazer, alterar ou substituir a lei
(isocritica).

Concluiu-se que a hermenéutica isoménica arraigada e aplicada no processo,
segundo a teoria Neoinstitucionalista, faz do processo uma instituicdo juridica
constitucionalizada no plano instituinte e constituinte do direito, que se estrutura nos
principios do contraditorio, da ampla defesa e da isonomia

Dai a horizontalizagdo das atividades administrativas seria viabilizada por meio
do processo, com o exercicio da hermenéutica isoménica ao possibilitar a compreensdo de um
direito democratico que tenha na sua base decisdria a garantia de igualdade de todos perante a
lei (isotopia), igualdade de todos para interpretar a lei (isomenia) e a igualdade de todos de
fazer, alterar ou substituir a lei (isocritica).

Assim, por meio do processo, assentado nos postulados autocriticos do
contraditério, da ampla defesa e da isonomia, é possivel concretizar e dar efetividade a um
sistema democratico pela constitucionalizacéo respectiva de direitos a vida humana, liberdade
e dignidade, isso para toda a comunidade juridica de legitimados (cidadaos).

Ao final do trabalho concluiu-se que somente pelo processo, como instituicdo
constitucionalizada, o controle judicial que incida sobre a da interpretacdo dos conceitos
juridicos indeterminados, permite a abertura da interpretacdo a comunidade juridica
legitimada no exercicio da hermenéutica isoménica, de forma que todos os legitimados do
processo (povo) tem condicBes de exercer um direito democratico que tenha na sua base
decisoria a garantia de igualdade de todos perante a lei (isotopia), igualdade de todos para
interpretar a lei (isomenia) e a igualdade de todos de fazer, alterar ou substituir a lei

(isocritica).
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