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RESUMO: O presente artigo apresentard a mudanca epistemoldgica em que 0s principios
deixam de ser preceitos apenas morais para se inserirem no conjunto de normas que balizem
decisfes judiciais. Conceituar-se-a principios e regras como espécies da estrutura normativa.
Apresentar-se-4 a diferentes distingdes que recaem na concepg¢do dos principios. Por fim,
abordar-se-ao os temas conflitos de normas e colisdo de principios sob o prisma da teoria de
Robert Alexy. Por derradeiro apresentar-se-a o julgado da ADI 4815 de relatoria da Ministra
Carmen Lucia, que julgou procedente e declarou inexigivel a autorizacdo prévia para a
publicacdo de biografias.
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PRINCIPLES AND RULES AS A NORMAL STRUCTURE IN THE LIGHT OF THE
CONSTITUTION OF THE FEDERATIVE REPUBLIC OF BRAZIL OF 1988:
CONCEPTS, DISTINCTIONS AND HERMUETIC KEYS

ABSTRACT: The present article will present the epistemological change in which the
principles cease to be only moral precepts to be inserted in the set of norms that mark judicial
decisions. Principles and rules will be conceptualized as species of the normative structure. It
will be presented to different distinctions that fall into the conception of principles. Finally, the
themes of conflict of norms and collision of principles will be dealt with under the prism of
Robert Alexy's theory. Lastly, the judgment of ADI 4815 will be presented by the rapporteur
of the Minister Carmen LuUcia, who considered that the prior authorization for the publication
of biographies was unjustifiable.
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INTRODUCAO

Objetiva-se analisar o tema principios e regras como estrutura normativa a luz da
Constituicdo Federal de 1988 (CF/88). Para tal, seguir-se-a4 um itinerario composto por quatro
partes: a primeira parte, apresentard a mudanga epistemologica, subjacente na CF/88, dos
principios e sua relacdo com a primazia dos direitos fundamentais na prestagdo jurisdicional; a
segunda parte, conceituara principios, regras e normas, bem como apresentara alguns principios
presentes no proprio texto constitucional e muito utilizados pela suprema corte brasileira a guisa
de interpretagdo constitucional; na terceira parte, abordar-se-a o conflito entre regras e a colisdo
entre principios sob o prisma de Robert Alexy e, finalmente, na quarta parte, analisar-se-a a
ADI 4815 de relatoria da Ministra Carmén Lucia julgada no Tribunal Pleno do STF no dia

10.06.2015, que tratou da inexigibilidade de autorizacdo prévia para a publicacéo de biografias.

1. PERTINENCIA TEMATICA
A relevancia deste tema se justifica diante da virada ocorrida principalmente a partir da

segunda metade do século XX, quando 0s juristas europeus passaram a reconhecer o carater
normativo dos principios inscritos na Constituicdo, que deixaram de ser considerados meras

recomendacdes morais, tal como postulado pelos tedricos positivistas. (BARROSO, 2003).

2. MUDANCA EPISTEMOLOGICA
A superacdo historica do jusnaturalismo e o fracasso politico do positivismo abriram

caminho para um conjunto amplo e ainda inacabado de reflexdes acerca do Direito, sua fungao

social e sua interpretacao.

O pds-positivismo € a designacdo provisoria e genérica de um ideério difuso, no qual se
incluem a definicdo das relacdes entre valores, principios e regras, aspectos da chamada nova
hermenéutica constitucional, e a teoria dos direitos fundamentais edificada sobre o fundamento
da dignidade humana. (MENDES, 2015)

A valorizacdo dos principios, sua incorporacdo, explicita ou implicita, pelos textos
constitucionais e o reconhecimento pela ordem juridica de sua normatividade fazem parte desse

ambiente de novos horizontes hermenéuticos. (ALEXY, 2011)
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A importancia dos principios e a supremacia dos direitos fundamentais tem repercutido
no oficio dos magistrados, advogados e promotores, e em especial na atuagdo do Poder Pablico
em geral e na vida das pessoas. Tal abordagem propde uma paradigmatica na reflexao filoséfica
até entdo estabelecida, que repercutira na dogmatica juridica e, sobretudo, na pratica
jurisprudencial, que possibilitara efeitos positivos na realidade brasileira. (SILVA, 2011)

Na trajetdria que os conduziu ao centro do sistema, 0s principios tiveram de conquistar
0 status de norma juridica, superando a crenca de que teriam uma dimensdo puramente
axiologica, ética, sem eficacia juridica ou aplicabilidade direta e imediata. A dogmatica
moderna avaliza o entendimento de que as normas em geral, e as normas constitucionais em
particular, enquadram-se em duas grandes categorias diversas: 0s principios e as regras.
(BARROSO, 2003)

3. CONCEITUACOES

N&o se concebe da distingdo entre norma e principio, pois este € uma espécie daquele.
Concebe-se, a priori, regras e principios como espécies de norma, ““(...) de modo que a distingao
entre regras e principios constitui uma distingdo entre duas espécies de normas”.® (SILVA,
2012, p. 94) N&o se adotou neste trabalho a diferenciacdo entre norma e principio por entender-
se confusa tal distin¢do e porque ha mais consisténcia a distingdo entre regra e principio. Passa-
se entdo a conceituar principios e regra e distingui-las entre si.

Tradicionalmente, a metodologia juridica utilizava-se de critérios como generalidade e
abstracdo para diferenciar regras e principios, deixando de lado qualquer consideracdo de ordem
qualitativa. Esta é a forma de distincdo, por exemplo, utilizada por Norberto BOBBIO, quando
ele define os principios como “(...) normas fundamentais ou generalissimas do sistema, as
normas mais gerais”. (2012, p. 81)

Contrariamente a esta concepc¢do, aparecem Ronald Dworkin e Robert Alexy, que
defendem a tese da separacdo qualitativa entre regras e principios, cuja distingdo entre ambas

as espécies normativas ¢ de carater 16gico.* Outros autores, criaram uma alternativa a essa tese,

3 “Ha quem postule de maneira diversa, pois veem a possibilidade de distingdo entre norma e principio. Argumenta-
se que a norma se distingue do principio porque contém uma regra, instrucdo ou imposicdo imediatamente
vinculante para certo tipo de questfes. Portanto, a distingdo € feita entre principios e normas, e estas diferem
daqueles porque contém uma regra. Representam esta corrente J.J. CANOTILHO, Vital MOREIRA e outros.”
(SILVA, 2012, p. 94)

4 Segundo Virgilio Afonso da SILVA outros autores também comungam de tal concepgéo, tais como: Jan-R.
SIECKMANN, El modelo de los principios del derecho. Madrid: Editora Universidad Externad, 2006; Martin
BOROWSKI, Grundrechte als Prinzipien, Baden-Baden: Nomos, 1998, p. 98; Marius RAABE, Grundrechte
und Erkenntnis, Baden-Baden: Nomos, 1998, p. 176 e ss. (SILVA, 2003; SILVA, 2011).
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cujo postulado recai na afirmagéo de que a distingdo entre ambas as espécies é de grau,® seja de
grau de generalidade, abstracdo ou de fundamentalidade — esta tese € a mais difundida no Brasil.
Por fim, ha aqueles que, por diversas razdes, rejeitam a possibilidade ou a utilidade da distin¢édo
entre regras e principios.® (SILVA, 2003; SOUSA, 2011).

Passar-se-4 as distingBes entre regras e principios a partir da generalidade, abstracéo,
fundamentalidade e a concepcéo I6gica de Dworkin e Alexy.

3.1. DA DISTINCAO BASEADA NA GENERALIDADE

Antes de uma elaboragéo mais sofisticada da teoria dos principios, a distingo entre eles
fundava-se, sobretudo, no critério da generalidade. Normalmente, as regras contém relato mais
objetivo, com incidéncia restrita as situacdes especificas as quais se dirigem. Ja os principios
tém maior teor de abstracdo e incidem sobre uma pluralidade de situacdes, isto é, denota uma
maior generalidade e uma maior importancia do que o termo regra. Afirma-se, entdo a
inexisténcia hierarquica entre ambas as categorias, ha apenas uma distin¢do de grau. (SILVA,
2011; BARROSO; BARCELLOS, 2003)

3.2. DA DISTINCAO BASEADA NA ABSTRACAO
Diferencia-se regras e principios como uma mera distin¢do no grau de abstracéo, sendo

os principios mais abstratos do que as regras. (AVILA, 2012). Verbis:

Isso (..) importa dizer que a caracteristica especifica das regras
(implementacdo de consequéncia pré-determinada) sé pode surgir apés a sua
interpretacdo. (...) Vale dizer: a disting&o entre principios e regras ndo pode
ser baseada no suposto método “tudo ou nada" de aplicacdo das regras, pois
também elas precisam, para que sejam implementadas as suas consequéncias,
de um processo prévio - e por vezes longo e complexo como o dos principios
- de interpretacdo que demonstre quais as consequéncias que Serdo
implementadas. E, ainda assim, s a aplicagdo diante do caso concreto € que
ird corroborar as hipoteses anteriormente havidas como automaticas. Nesse
sentido, apds a interpretacdo diante de circunstancias especificas (ato de
aplicagdo), tanto as regras quanto os principios, em vez de se extremarem, se
aproximam. A Unica diferenga constatavel continua sendo o grau de abstra¢do
anterior & interpretacdo. (AVILA, 1999, p. 161-162).

S Pode-se citar nesta perspectiva os seguintes autores: Joseph RAZ, Practical Reason and Norms. Londres:
Oxford, 1999; Humberto Bergmann AVILA. Teoria dos Principios: da defini¢io a aplicagio dos principios
juridicos. 13% ed. Sao Paulo: Editora Malheiros, 2012; Luis Roberto BARROSO, Interpretacao e aplicacéo
da Constituic&o. 4? ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002.

6 Cf. Aulis AARNIO. Taking Rules Seriously. In: Law and the States in modern times: Proceedings of the 14th
IV World Congress in Edinburgh, August, 1989. Stuttgart: F. Steiner, 1990. p. 180-192. (Archives for Philosophy
of Law and Social Philosophy = Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie, n. 42). (SILVA, 2011)
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Portanto, regras e principios ndo sdo aplicados seguindo um modelo “tudo ou nada”,

pois tanto quanto as regras, 0s principios devem passar por um processo interpretativo.

3.3. DA DISTINCAO BASEADA NA FUNDAMENTALIDADE

Tradicionalmente, o conceito de principio é usado na literatura juridica brasileira como
uma espécie de “mandamentos nucleares” ou "disposi¢des fundamentais" de um sistema,
(MELLO, 1993) ou ainda como "nucleos de condensa¢des” (CANOTILHO; MOREIRA,
1991). A nomenclatura pode variar um pouco de autor para autor - e Sa0 VAarios 0s que se
dedicaram ao problema dos principios juridicos no Brasil - mas a ideia costuma ser a mesma:
0s principios seriam as normas mais fundamentais do sistema, enquanto que as regras costumam
ser definidas como uma concretizacdo desses principios e teriam, por isso, carater mais

instrumental e menos fundamental. (SILVA, 2011).

[No &mbito dessa distingdo] (...) sdo inumeras as tentativas de classificacéo
dos principios constitucionais. Canotilho, por exemplo, fala de principios
juridicos  fundamentais,  principios  politicos  constitucionalmente
conformadores, principios constitucionais impositivos e principios-garantia.
José Afonso da Silva, por sua vez, fala em principios constitucionais
fundamentais e principios constitucionais gerais. Jorge Miranda fala, ainda,
em principios axioldgicos fundamentais, principios politico-constitucionais e
principios constitucionais instrumentais. Luis Roberto Barroso, por fim, fala
em principios fundamentais, principios gerais e principios setoriais. (SILVA,
2003, p. 612).

Desta concepcdo advém a hierarquizacdo e categorizacdo dos principios presentes no
texto constitucional, como por exemplo no Titulo I — Dos Principios Fundamentais, que
compreendem os arts. 1° ao 4°. Ha autores que elencam os principios subdividindo-os em
principios politicos-constitucionais, cujo escopo é traduzir as op¢des politicas fundamentais
conformadoras da Constituicdo; e, principios juridico-constitucionais, que possuem como
objetivo informar, de maneira geral, os principios da ordem juridica nacional; em outras
palavras, constituem-se como desdobramentos dos direitos fundamentais. (SILVA, 2013)

Ademais, ha na doutrina brasileira autores que estabelecem alguns principios
especificos de interpretacdo, tais como: o principio da unidade da Constituicdo, que obriga o
intérprete a considerar a Constituicdo na sua globalidade e a procurar harmonizar os espacos de
tensdo existentes entre as normas constitucionais a concretizar. (CANOTILHO, 1998). O
principio do efeito integrador, que pretende integrar critérios de integracédo politica e social a
reforcar a unidade politica do Estado. (CANOTILHO, 1998). O principio da maxima

efetividade, isto €, a norma constitucional deve ter a mais ampla efetividade social.
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(CANOTILHO, 1998). O principio da justeza ou da conformidade funcional diz respeito ao
intérprete méximo da Constituigcdo, que no caso do Brasil € o Supremo Tribunal Federal (STF),
cuja funcdo seré o de salvaguardar a forca normativa da CF/88. (LENZA, 2016). O principio
da concordancia pratica ou harmonizacdo, estabelece a inexisténcia de hierarquia entre 0s
principios constitucionais e, por isso, postula a coexisténcia harmonica a evitar um ‘sacrificio’
de um principio em detrimento de outro, especialmente quando se trata de direitos
fundamentais. (CANOTILHO, 1998). O principio da forca normativa atenta-se a buscar a
vontade da Constituicdo estabelecida pelo constituinte originario. (HESSE, 1991). O principio
da interpretacdo conforme a Constituicao, preferir-se-a a exegese que mais se aproxime da
Constituicdo e, evidentemente, ndo contrarie o texto constitucional. (CANOTILHO, 1998). Por
fim, o principio da proporcionalidade e razoabilidade € muito utilizado quando ha a colisdo
entre valores, busca-se a dimensdo axioldgica subjacente nas questdes em andlise. (LARENZ,
1989).

H4&, no entanto, outras formas interpretativas. Abordar-se-a a seguir as concepgdes de

regras e principios adotadas por Dworkin e Alexy.

3.4. ADISTINCAO LOGICA DE RONALD DWORKIN E ROBERT ALEXY

3.4.1. Ronald Dworkin

Para Dworkin o ponto de partida de sua teoria € a critica ao positivismo juridico,
principalmente ao positivismo na forma desenvolvida por seu antecessor na Universidade de
Oxford — Herbert Hart. O positivismo, ao entender o direito como um sistema composto
exclusivamente de regras, ndo consegue fundamentar as decis6es de casos dificeis, para as quais
0 juiz ndo consegue identificar nenhuma regra juridica aplicavel, a ndo ser por meio do recurso
a discricionariedade judicial. O juiz, nesses casos, criaria direito novo e, portanto, usurparia de
seu papel e invadiria a esfera de outro poder, o de legislar. (CADEMARTORI, 2005;
DWORKIN, 2002).

Dworkin argumenta ainda que, ao lado das regras, ha também os principios. Estes, ao
contréario daquelas, que possuem apenas a dimensdo da validade, possuem também uma outra

dimens&o: 0 peso.” Assim, as regras ou valem, e sdo, por isso, aplicaveis em sua inteireza, ou

" A respeito do conceito da dimensdo do peso: “(...) Os principios possuem uma dimensdo que as regras ndo tém
—adimensao do peso ou importancia. Quando dos principios se intercruzam (por exemplo, a politica de protegao
aos compradores de automoveis se opde aos principios de liberdade de contrato), aquele que vai resolver o conflito
tem de levar em conta a forga relativa de cada um. Esta ndo pode ser, por certo, uma mensuracdo exata e o
julgamento que determina que um principio ou uma politica particular € mais importante que outra frequentemente
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ndo valem, e portanto, ndo sdo apliciveis. No caso dos principios, a indagacdo acerca da
validade néo faz sentido. (DWORKIN, 2002).

No caso de colisdo entre principios,® ndo ha que se indagar sobre problemas de validade,
mas somente de peso. Tem prevaléncia aquele principio que for para o caso concreto, mais
importante, ou, em sentido figurado, aquele que tiver maior peso. (DWORKIN, 2002).
Importante é ter em mente que o principio que ndo tiver prevaléncia ndo deixa de valer ou de
pertencer ao ordenamento juridico. Ele apenas ndo tera tido peso suficiente para ser decisivo
naquele caso concreto. Em outros casos, porém, a situacdo pode inverter-se. (DWORKIN,
2002).

3.4.2. Robert Alexy

Para Robert Alexy — de concepcdo semelhante a de Dworkin — parte da distincdo
qualitativa entre principios e regras e ndo da diferenca de grau. Sua principal contribuicdo foi
ter desenvolvido a concepgdo de principios como mandamentos de otimizagdo. (ALEXY,
2011).

Os principios, uma vez definidos como normas que exigem que algo seja realizado na
maior medida do possivel, diante das possibilidades faticas e juridicas existentes, distinguem-
se das regras de forma clara, pois estas, se validas, devem sempre ser realizadas por completo.
Por outro lado, o grau de realizacdo dos principios, podera sempre variar, especialmente diante
da existéncia de outros principios que imponham a realizacdo de outro direito ou dever que
colida com aquele exigido pelo primeiro. Por isso sdo eles chamados de mandamentos de
otimizagdo. (ALEXY, 2011).

A realizacdo completa de um determinado principio pode ser obstada pela realizacédo
de outro principio. Tem-se com isto a chamada — colis&o entre principios® — que deve ser
resolvida por meio da ponderacio®, para que se possa chegar a um resultado otimizado.
Esse resultado étimo vai sempre depender das variaveis do caso concreto [C] e, € por isso,
que néo se pode falar que um principio [P1] sempre prevalecera [P] sobre o principio [P2]

sera objeto de controvérsia. Nao obstante, essa dimensdo é uma parte integrante do conceito de um principio, de
modo que faz sentido perguntar que peso tem ou quéo importante ele é¢.” (DWORKIN, 2002, p. 42-43).

8 Tema que sera abordado neste capitulo no item 3.4.3.
® Tema a ser tratado neste capitulo no item 3.4.3.

10 Importante sublinhar que Alexy ndo entende o termo ponderacdo como um principio ou como meta-principio,
mas como uma regra ou método que visa atribuir o peso adequado entre os principios colidentes em dada
circunstancia para a solu¢do mais adequada.
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— [P1 P P2]. Deve-se sempre falar em prevaléncia do principio [P1] sobre o principio [P2]
diante das condicdes [C] - (P1 P P2) C. (ALEXY, 2011; SILVA, 2003).

Segundo Alexy, para se chegar a um resultado [R] 6timo é necessario, muitas vezes,
limitar a realizacdo de um ou de ambos os principios, fala-se que 0s principios expressam
deveres e direitos prima facie, que poderdo revelar-se menos amplos ap6s a ponderagédo de
principios colidentes.!! Diante disso, a diferenca entre principios e regras fica ainda mais
clara. As regras, ao contrario dos principios, expressam deveres e direitos definitivos, ou
seja, se uma regra é valida, entdo deve se realizar exatamente aquilo que ela prescreve, nem
mais, nem menos. No caso dos principios, o grau de realizacdo pode variar. (ALEXY,
2011).

3.4.3. Diferencas epistemoldgicas acerca das distin¢des entre principio e regra que as
concebem como fundamentalidade ou como abstratas em relagéo a teoria de Robert Alexy

A principal diferenca epistemoldgica entre a conceituacdo da teoria da
fundamentalidade com a de Alexy € que o conceito de principio nada diz sobre a
fundamentalidade da norma. Isto quer significar que um principio pode ser um
"mandamento nuclear do sistema", mas pode também ndo o ser, ja que uma norma é um
principio apenas em razdo de sua estrutura normativa e ndo de sua fundamentalidade.
(SILVA, 2011).

Essa diferenca entre os conceitos de principio tem consequéncias importantes na
relacdo entre ambas as concepc¢des. E comum, que se proceda a distingdo entre principios
e regras com base nas teorias de Dworkin ou Alexy, ou em ambas, para que seja feita, logo
em seguida, uma tipologia dos principios constitucionais. Ha, contudo, uma contradi¢ao
nesse proceder.'? Porquanto, o que as classificacbes tradicionais chamam de principio,
deveria ser, se se adotasse a teoria de Alexy, chamado de regra. (SILVA, 2011; ALEXY,
2011).

11 Exemplo: a liberdade de expresséo consiste, prima facie, na liberdade de exprimir o que se deseja por
meio da forma que se deseja. Esse direito sé pode ser um direito prima facie, ja que néo é dificil imaginar
que o exercicio dessa liberdade podera colidir com outros direitos, principalmente com a honra e a
privacidade. Em cada caso ou grupos de casos, aquele direito prima facie podera revelar-se, entdo, menos
amplo. Problema enfrentado recentemente pelo STF na ADI 4815 que declarou inexigivel a autorizacdo prévia
para a publicacdo de biografias. Disponivel em:

http://wwwv.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=293336. Acessado em: 27.02.2017.

12 Cf. Exemplos: Walter Claudius ROTHENBURG. Principios Constitucionais. 22 ed. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris, 2003; Cf. IDEM. Verbete: Principios. p. 297-301. In: Dimitri DIMOULIS (coord. geral).
Dicionario Brasileiro de Direito Constitucional. S&o Paulo: Saraiva, 2007.
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Por exemplo: ao se falar em principio do nulla poena sine lege, em principio da
legalidade, ou em principio da anterioridade, entre outros, so faz sentido para a teoria da
fundamentalidade. Se se adotam o0s critérios propostos por Alexy, essas normas Sao
regras, ndo principios.

Se se define "principio™ pela sua fundamentalidade, faz sentido falar-se em
principio da legalidade ou em principio do nulla poena sine lege. Essas sao,
sem ddvida, duas normas fundamentais em qualquer Estado de Direito. Caso
(...) se prefira usar os critérios estabelecidos por Alexy é preciso cuidado ao
se fazer uma "tipologia de principios" - se é que uma tal tipologia faz algum
sentido quando se distinguem principios e regras por aqueles critérios - e, mais
importante, é preciso deixar de fora dessa tipologia aquelas normas
tradicionalmente chamadas de principios - legalidade etc. -, visto que elas, a
despeito de sua fundamentalidade, ndo poderiam mais ser consideradas como

principios, devendo ser incluidas na categoria das regras. (SILVA, 2003, p.
613).

Ao adotar os critérios propostos por Alexy, essas normas sao regras, ndo principios.
Todavia, mesmo quando se diz adotar esta concepcdo, ninguém ousa deixar esses
"mandamentos fundamentais" de fora das classifica¢gdes dos principios para inclui-los na
categoria das regras.™

Assim, o conceito de principio, na teoria de Robert Alexy, é um conceito
axiologicamente neutro e seu uso nao expressa nenhuma opcdo por esta ou aquela
disposi¢do fundamental, nem por este ou aquele tipo de constituicdo. (SILVA, 2003).

Destaque-se, outrossim, a diferenca entre a teoria de Alexy em relacdo a
diferenciacdo de principios e regras como meramente abstratas, em cuja tese — como leu-
se acima — recai que tanto as regras, que ndo devem ser aplicadas sequindo o modelo do

“tudo ou nada”, quanto os principios devem passar por um processo interpretativo.

O termo “tudo ou nada” utilizado como base argumentativa da distingao abstrata possui
uma imprecisao, pois a concebe como sindnimo de imediatidade, levando o leitor a ndo fazer a
distingdo entre texto e norma. AVILA n3o ignora ou rejeita tal distincao, ele a utiliza em seu

trabalho, quando afirma categoricamente: “(...) nao ha identificagdo entre norma e texto”.

13 Talvez o caso mais complexo, neste ponto, seja o da dignidade humana. Ninguém discordara que sua
protecdo seja uma das normas mais fundamentais de qualquer ordenamento juridico democratico
contemporaneo. E nesse sentido que se fala em principio da dignidade da pessoa humana. Porém, caso se
entenda que essa seja uma norma que nao comporte sopesamento diante de uma colisdo com outros
principios, sua classificacdo como "principio" fica comprometida, pelo menos se se seguir 0s critérios
propostos por Alexy, que divide a norma relativa a dignidade humana em regra e principio. (BARCELLOS,
2002; SILVA, 2003).
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(1999, p. 171). Mas ainda que ele use essa distin¢do para outros propositos —como por exemplo,
para demonstrar que a regra da proporcionalidade ndo resulta de um texto especifico — passa

ele ao largo dela, quando de sua critica a distincdo entre regras e principios. (SILVA, 2011).

Segundo essa distin¢do, de larguissima aceita¢do, independente de corrente
doutrinaria, texto e norma nao se confundem, pois, 0 primeiro é apenas um
enunciado linguistico, enquanto que a norma é o produto da interpretagdo
desse enunciado. Um breve exemplo é suficiente para deixar clara essa
distincdo. O inc. XL do art. 5° da Constituicdo tem a seguinte redacao: "a lei
penal ndo retroagird, salvo para beneficiar o réu”. Isso é o que aqui se chama
de texto ou enunciado. Esse texto exprime uma norma que proibe a retroagdo
da lei penal, a ndo ser que essa retroacao beneficie o réu. Nesse Gltimo caso,
existe um dever de retroacdo. A mesma norma poderia ser expressa por meio
de outros enunciados, como, por exemplo, "a lei penal retroagird somente em
beneficio do réu”, ou ainda "é proibida a retroacdo penal, a menos que seja
para beneficiar o réu™ etc. Como se vé, a despeito das variagdes na redagdo
dos enunciados apresentados, por meio da interpretacdo de todos eles chega-
se a mesma norma. Toda norma €, pois, produto da interpretacdo de um sinal
linguistico, quase sempre um texto. (SILVA, 2003, p. 166-167).

Portanto, a distingdo entre regras e principios é uma distin¢do entre dois tipos de normas
e ndo entre dois tipos de textos. E por isso, que tanto as regras, quanto os principios pressupdem
uma interpretacdo prévia. Isso ndo significa, contudo, que ambos tenham a mesma estrutura.
Apds a interpretacdo em sentido estrito, uma regra juridica € ja subsumivel, enquanto que os
principios ainda poderdo entrar em colisdo com outros principios, exigindo-se, nesse caso, que
se proceda a um sopesamento para harmoniza-los. Assim, ser passivel ou carente de
interpretacdo é uma caracteristica de textos que exprimem tanto regras quanto principios. Mas
ser passivel ou carente de sopesamento € caracteristica exclusiva dos principios. (ALEXY,
2011; SILVA, 2003; SILVA, 2011).

3.5. DO CONFLITO ENTRE REGRAS
Tanto para Dworkin como para Alexy, nos casos de conflitos entre regras, deve-se valer
do conhecido raciocinio do tudo ou nada.'* Se duas regras entram em conflito, isso pode ser
resolvido por meio da definicdo de uma espécie de clausula de exce¢cdo em um das duas regras.
(ALEXY, 2011; DWORKIN, 2002; SILVA, 2011).
Um conflito entre regras somente pode ser solucionado se se introduz, em uma

das regras, uma clausula de excecdo que elimine o conflito, ou se pelo menos
uma das regras for declarada invalida. Um exemplo para um conflito entre

14 ¢(...) Para ele [Dworkin] as regras sdo aplicadas ao modo tudo ou nada (all-or-nothing), no sentido de que, se a
hipotese de incidéncia de uma regra é preenchida, ou a regra € valida e a consequéncia normativa deve ser aceita,
ou ela ndo é considerada valida. No caso de colisdo [conflito] entre regras, uma delas deve ser considerada
invalida”. (AVILA, 2012, p. 39-40).
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regras que pode ser resolvido por meio da introducdo de uma clausula de
excecao é que aquele entre a proibicao de sair da sala de aula antes que o sinal
toque e o dever de deixar a sala se soar 0 alarme de incéndio. Se o sinal ainda
nédo tiver sido tocado, mas o alarme de incéndio tiver soado, essas regras
conduzem a juizos concretos de dever-ser contraditorios entre si. Esse conflito
deve ser solucionado por meio da inclusdo, na primeira regra, de uma clausula
de excecdo para o caso do alarme de incéndio. (ALEXY, 2011, p. 92).

Mas isso nem sempre é possivel, pois pode ocorrer que duas regras prevejam duas
consequéncias juridicas inconciliaveis para 0 mesmo suporte fatico. Nesses casos, ndo ha outra
alternativa que néo a verificacdo da invalidade de uma delas. (WRIGHT, 1963; ROSS, 1968).
“Se esse tipo de solugdo ndo for possivel [a da insercdo da clausula de excecao], pelo menos
uma das regras tem que ser declarada invalida e, com isso, extirpada do ordenamento juridico”.
(ALEXY, 2011, p. 92).

Isso ocorre porque, de acordo com Alexy, nos casos de conflito entre regras, esta-se
diante de uma questdo que se refere, exclusivamente, a um problema de validade e esta ndo é
graduével, pois ou uma norma é valida ou ndo. Logo, duas regras que preveem consequéncias
juridicas diversas para 0 mesmo suporte fatico ndo podem pertencer ao mesmo sistema juridico.

Uma delas €, pelo menos para esse sistema, invalida. Verbis:

Ao contrério do que ocorre com o conceito de validade social ou de
importancia da norma, o conceito de validade juridica ndo é graduavel. Ou
uma norma juridica é valida, ou ndo é. Se uma regra ¢ valida e aplicavel a um
caso concreto, isso significa que também sua consequéncia juridica é valida.
N&o importa a forma como sejam fundamentados, ndo é possivel que dois
juizos concretos de dever-ser contraditérios entre si sejam validos. Em um
determinado caso, se se constata a aplicabilidade de duas regras com
consequéncias juridicas concretas contraditorias entre si, e essa contradigdo
ndo pode ser eliminada por meio da introducdo de uma clausula de excegé&o,
entdo pelo menos uma das regras deve ser declarada invalida”. (ALEXY,
2011, p. 92).

Ao constatar que pelo menos uma das regras deve ser declarada invalida, pelo fato da
impossibilidade de aplicacdo de uma clausula de excecdo, tal situacdo ndo é ainda o pré-
requisito para se definir qual delas devera ser invalidada. Alexy propde como solucéo para este
problema a utilizag&o de regras como lex posterior derogat legi priori e lex specialis derogat
legi generali. Outrossim, é também possivel para a solucao de tal situacdo, proceder de acordo
com a importancia de cada regra em conflito, pois o fundamental é: que a decis@o € uma deciséo
sobre validade. (ALEXY, 2011).

Um exemplo de conflito entre regras que o Tribunal Constitucional Federal

resolveu exatamente nesse sentido — com base na norma sobre conflitos do art.
31 da Constituicdo alema (“o direito federal tem prioridade sobre o direito
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estadual”) — é aquele entre 0 § 22, 1, da ordenacao sobre o horério de trabalho,
de 1934 e 1938 (direito federal vigente na época da decisdo), que, pela
interpretacdo do tribunal, permitia a abertura de lojas entre 7h e 19h nos dias
Uteis, e 0 § 2° da lei do Estado de Baden sobre o horario de funcionamento do
comeércio, de 1951, que, entre outras coisas, proibia a abertura de lojas apds as
13h nas quartas-feiras. As duas regras ndo poderiam valer ao mesmo tempo,
caso contrario a abertura das lojas nas tardes de quartas-feiras seria tanto
permitida quanto proibida. A possibilidade de considerar a clausula da lei
estadual como uma excecdo ao direito federal estava excluida, em face do
disposto no art. 31 da Constituicdo. Nesse sentido, restou apenas a
possibilidade de declaracdo de nulidade da norma de direito estadual.
(ALEXY, 2011, p. 93).

Em um segundo exemplo, ha uma regra que proibe e outra que permite o fumo nas salas
de aula. Aqui, ndo h& a possibilidade da instituicdo de uma clausula de excecdo, porque as
consequéncias juridicas sdo totalmente excludentes entre si. Para a solucdo desse conflito s6
podem ser consideradas uma das outras duas maximas para a solucdo das antinomias: lex
posterior derogat legi priori ou lex superior derogat legi inferior. O resultado sera,
inevitavelmente, a declaracdo de invalidade de uma das regras. (SILVA, 2011).

Portanto, recorrer a exemplos de conflitos entre regras é ilustrativo para o
esclarecimento da diferenca entre elas e os principios porque, como se vera a seguir, as colisdes
entre principios seguem um raciocinio diverso, ja que, ao contrario do que acontece no caso das

regras, as colisdes de principios ndo se resolvem estritamente no plano da validade.

3.6. DA COLISAO ENTRE PRINCIPIOS

O termo principio € plurivoco, porém muitos juristas tém-no utilizado como se fosse
univoco sua compreensdo. E mister, antes de se refletir a respeito da colisdo entre principios,
recordar o nucleo conceitual utilizado por Robert Alexy: os principios ndo fazem referéncia a
fundamentalidade da norma em questdo. Uma norma é um principio ndo por ser fundamental,
mas por ter estrutura de um mandamento de otimizacdo. Assim, um principio pode ser um
mandamento nuclear do sistema, mas pode também nao o ser, j& que uma norma é um principio
apenas em razdo de sua estrutura normativa e ndo de sua fundamentalidade. O mesmo vale para
a regra, como percebido no item anterior. Pode haver regras que sejam disposicdes

fundamentais do sistema, mas isso é irrelevante para sua classificagdo. (SILVA, 2011).%°

15 <(...) Isto fica claro quando alguns autores, a despeito de usarem distingdo de Alexy, como ponto de partida,

elaboram classificages de principios constitucionais que inserem, na categoria dos principios, normas que, se
coerentes com a forma de distingao proposta por Alexy, deveriam ser consideradas como regras”. (SILVA, 2011,
p. 36). Atitulo de exemplo: o chamado principio da proporcionalidade. “O problema terminologico é evidente. O
chamado principio da proporcionalidade ndo pode ser considerado um principio, pelo menos ndo com base na
classificacdo de Alexy, pois ndo tem como produzir efeitos em variadas medidas, ja que é aplicado de forma
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A colisdo entre os principios deve ser solucionada de forma completamente diversa do
conflito entre regras, pois a solucdo para essa colisdo ndo exige a declaracdo de invalidade de
nenhum deles e também néo é possivel que se fale que um principio institui uma excec¢éo a

outro.

Se dois principios colidem — o que ocorre, por exemplo, quando algo é
proibido de acordo com um principio e, de acordo com o outro, permitido —,
um dos principios terd de ceder. Isso ndo significa, contudo, nem que o
principio cedente deva ser declarado invalido, nem que nele deverd ser
introduzida uma clausula de excecdo. Na verdade, o que ocorre € que um dos
principios tem precedéncia em face do outro sob determinadas condi¢des. Sob
outras condicGes a questdo da precedéncia pode ser resolvida de forma oposta.
Isso é o que se quer dizer quando se afirma que, nos casos concretos, 0s
principios tém pesos diferentes e que os principios com 0 maior peso tém
precedéncia. Conflitos entre regras ocorrem na dimensdo da validade,
enquanto as colisdes entre principios — visto que s principios validos podem
colidir — ocorrem, para além dessa dimenséo, na dimenséo do peso. (ALEXY,
2011, p. 93-94).

Como Alexy ressalta, nos casos de colisdo entre principios, o que se exige € a definicao
de relacGes condicionadas de precedéncia. Essa diferenca decorre da estrutura dos principios,
que sdo mandamentos de otimizacdo. Como mandamentos de otimizac¢do, como ja visto acima,
eles exigem que algo seja realizado na maior medida possivel, mas sempre de acordo com as

possibilidades faticas e juridicas do caso concreto.

A solucdo para essa colisdo consiste no estabelecimento de uma relacéo de
precedéncia condicionada ente os principios, com base nas circunstancias do
caso concreto. Levando-se em consideracdo 0 caso concreto, o
estabelecimento de relacBes de precedéncias condicionadas consiste na
fixacdo de condigdes sob as quais um principio tem precedéncia em face do
outro. Sob outras condi¢des, é possivel que a questdo da precedéncia seja
resolvida de forma contraria. (ALEXY, 2011, p. 96).

Condicoes juridicas, segundo Alexy, expressam a possibilidade de colisdo com outros
principios, o que poderd limitar, no caso concreto, a realizacdo de um ou mais principios de
forma parcial ou total. E, mesmo havendo coliséo, ao contrario do que ocorre com os conflitos

entre regras, nenhum dos principios sera declarado invalido. Necessario sera, ao contrario, um

constante, sem variagdes. Nesse sentido, Humberto Bergmann Avila afirma que Alexy, ‘sem o enquadrar noutra
categoria, exclui-o com razéo do ambito dos principios, ja que ndo entra em conflito com outras normas-principios,
ndo € concretizado em varios graus ou aplicado mediante criacdo de regras de prevaléncia diante do caso concreto,
e em virtude das quais ganharia, em alguns casos, a prevaléncia.” Nio ¢ de todo correta, contudo, a afirmacio. E
correto, como ja dito, que o chamado principio da proporcionalidade ndo é um principio no sentido acima descrito.
Mas Alexy enquadra-o, sim, em outra categoria, pois classifica-o explicitamente como regra. Apds fazer as
ressalvas citadas por Bergmann Avila, Alexy afirma que os sub-elementos da proporcionalidade ‘devem ser
classificados como regras’, e cita como entendimento semelhante a posi¢do de Haverkate, segundo a qual a forma
de aplicagdo da proporcionalidade e de suas sub-regras ¢ a subsungo”. (SILVA, 2002, p. 26).
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sopesamento (ponderagdo) entre os principios colidentes para que se decida qual deles terd
preferéncia, que valerd, enquanto precedéncia condicionada, apenas para aquele caso concreto.

O objetivo desse sopesamento € definir qual dos interesses — que
abstratamente estdo no mesmo nivel — tem maior peso no caso concreto (...).
Essa situacdo de decisdo corresponde exatamente a colisdo entre principios.
(ALEXY, 2011, p. 95)

Assim, ao contrario do que afirma Raz, ndo se pode dizer que houve a instituicdo de
uma clausula de excec¢éo, porque quando isso acontece, no caso das regras, a excegao € sempre
a mesma e vale para todos os casos de aplicagcéo daquelas regras. (RAZ, 1972; SILVA, 2011).

No caso das colisbes entre principios, portanto, ndo ha como se falar em um principio
gue sempre tenha precedéncia em relacdo a outro. Se isso ocorrer, ndo estaremos diante de um
principio — pelo menos ndo na acepcdo usada por Alexy.

E por isso que ndo se pode falar que um principio P1 sempre prevalecera sobre o
principio P2 — (P1 P P2) —, devendo-se sempre falar em prevaléncia do principio P1 sobre o
principio P2 diante das condigdes C — (P1 P P2) C. (ALEXY, 2011).

Alexy resume essa relacdo de precedéncia condicionada em uma lei de colisdo ou teoria

da ponderagéo.

4, AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI) N. 4815 - STF

Trata-se de uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade com relatoria da Ministra Carmén
Ldcia, que julgou procedente e declarou inexigivel a autorizacdo prévia para a publicacdo de
biografias. O voto da relatora decidiu dar interpretacdo conforme a Constituicdo da Republica
aos artigos 20 e 21 do Cddigo Civil, consoante aos direitos fundamentais a liberdade de
expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo, independentemente de
censura ou licenca de pessoa biografada, relativamente a obras biograficas literarias ou
audiovisuais; tal decisdo atinge igualmente os familiares, em caso de pessoas falecidas.
(BRASIL, 2016)

Na ADI 4815, a Associagdo Nacional dos Editores de Livros (ANEL)
sustentava que os artigos 20 e 21 do Codigo Civil conteriam regras
incompativeis com a liberdade de expressdo e de informacgdo. O tema foi
objeto de audiéncia publica convocada pela relatora em novembro de 2013,
com a participacédo de 17 expositores. (BRASIL, 2016)

Falaram, pela requerente Associacdo Nacional dos Editores de Livros - ANEL, o Dr.

Gustavo Binenbojm, OAB/RJ 83.152; pelo amicus curiae Instituto Historico e Geografico
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Brasileiro - IHGB, o Dr. Thiago Bottino do Amaral, OAB/RJ 102.312; pelo amicus curiae
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil - CFOAB, o Dr. Marcus Vinicius Furtado
Coelho, OAB/PI 2525; pelo amicus curiae Instituto dos Advogados de S&o Paulo - IASP, a Dra.
Ivana Co Galdino Crivelli, OAB/SP 123.205-B, e, pelo amicus curiae INSTITUTO AMIGO,
0 Dr. Antonio Carlos de Almeida Castro, OAB/DF 4107. Presidiu o julgamento o Ministro
Ricardo Lewandowski. Plenario, 10.06.2015. (BRASIL, 2016)

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTS. 20
E 21 DA LEI N. 10.406/2002 (CODIGO CIVIL). PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE ATIVA REJEITADA. REQUISITOS LEGAIS
OBSERVADOS. MERITO: APARENTE CONFLITO ENTRE PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS: LIBERDADE DE EXPRESSAO, DE
INFORMACAO, ARTISTICA E CULTURAL, INDEPENDENTE DE
CENSURA OU AUTORIZACAO PREVIA (ART. 5° INCS. IV, IX, XIV;
220, 88 1° E 2° E INVIOLABILIDADE DA INTIMIDADE, VIDA
PRIVADA, HONRA E IMAGEM DAS PESSOAS (ART. 5° INC. X).
ADOCAO DE CRITERIO DA PONDERACAO PARA
INTERPRETACAO DE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL. PROIBICAO
DE CENSURA (ESTATAL OU PARTICULAR). GARANTIA
CONSTITUCIONAL DE INDENIZACAO E DE DIREITO DE RESPOSTA.
ACAO DIRETA JULGADA PROCEDENTE PARA DAR
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO AOS ARTS. 20
E 21 DO CODIGO CIVIL, SEM REDUCAO DE TEXTO. [Grifo nosso] 1. A
Associacdo Nacional dos Editores de Livros - Anel congrega a classe dos
editores, considerados, para fins estatutarios, a pessoa natural ou juridica a
qual se atribui o direito de reproducgdo de obra literaria, artistica ou cientifica,
podendo publica-la e divulgéa-la. A correlagdo entre o conteddo da norma
impugnada e os objetivos da Autora preenche o requisito de pertinéncia
temética e a presenca de seus associados em nove Estados da Federacéo
comprova sua representacdo nacional, nos termos da jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal. Preliminar de ilegitimidade ativa rejeitada. 2. O objeto da
presente acdo restringe-se a interpretacdao dos arts. 20 e 21 do Codigo Civil
relativas a divulgacdo de escritos, a transmissdo da palavra, & producéo,
publicacdo, exposicdo ou utilizacdo da imagem de pessoa biografada. 3. A
Constituicdo do Brasil proibe qualquer censura. O exercicio do direito a
liberdade de expressdo ndo pode ser cerceado pelo Estado ou por particular.
4. O direito de informacéo, constitucionalmente garantido, contém a liberdade
de informar, de se informar e de ser informado. O primeiro refere-se a
formag&o da opinido puablica, considerado cada qual dos cidaddos que pode
receber livremente dados sobre assuntos de interesse da coletividade e sobre
as pessoas cujas acdes, publico-estatais ou publico-sociais, interferem em sua
esfera do acervo do direito de saber, de aprender sobre temas relacionados a
suas legitimas cogitac@es. 5. Biografia é historia. A vida ndo se desenvolve
apenas a partir da soleira da porta de casa. 6. Autorizacdo prévia para biografia
constitui censura prévia particular. O recolhimento de obras é censura judicial,
a substituir a administrativa. O risco é préoprio do viver. Erros corrigem-se
segundo o direito, ndo se coarctando liberdades conquistadas. A reparacdo de
danos e o direito de resposta devem ser exercidos nos termos da lei. 7. A
liberdade € constitucionalmente garantida, ndo se podendo anular por outra
norma constitucional (inc. 1V do art. 60), menos ainda por norma de hierarquia
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inferior (lei civil), ainda que sob o argumento de se estar a resguardar e
proteger outro direito constitucionalmente assegurado, qual seja, o da
inviolabilidade do direito a intimidade, a privacidade, a honra e a imagem. 8.
Para a coexisténcia das normas constitucionais dos incs. 1V, IX e X do art. 5°,
h& de se acolher o balanceamento de direitos, conjugando-se o direito as
liberdades com a inviolabilidade da intimidade, da privacidade, da honra e da
imagem da pessoa biografada e daqueles que pretendem elaborar as
biografias. 9. Acdo direta julgada procedente para dar interpretacdo conforme
a Constituicdo aos arts. 20 e 21 do Cddigo Civil, sem reducdo de texto, para,
em consonancia com os direitos fundamentais a liberdade de pensamento e de
sua expressdo, de criagdo artistica, producgdo cientifica, declarar inexigivel
autorizacao de pessoa biografada relativamente a obras biograficas literarias
ou audiovisuais, sendo também desnecessaria autorizacdo de pessoas
retratadas como coadjuvantes (ou de seus familiares, em caso de pessoas
falecidas ou ausentes). (ADI 4815, Relator (a): Min. CARMEN LUCIA,
Tribunal Pleno, julgado em 10/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-
018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016). (BRASIL, 2016)

De acordo com a ministra Carmén LUcia, a Constituicdo prevé — nos casos de violagédo
da privacidade, da intimidade, da honra e da imagem — a reparacdo indenizatdria. Proibe-se toda
e qualquer censura de natureza politica, ideologica e artistica. Assim, uma regra
infraconstitucional (o Cddigo Civil) ndo pode abolir o direito de expressao e criacdo de obras
literarias.

N&o é proibindo, recolhendo obras ou impedindo sua circulacdo, calando-se a
palavra e amordagando a historia que se consegue cumprir a Constituicdo. A
norma infraconstitucional ndo pode amesquinhar preceitos constitucionais,
impondo restri¢des ao exercicio de liberdades. (BRASIL, 2016)

Assim sendo, a relatora privilegiou a liberdade de expressdo em detrimento do direito a
privacidade.
CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de andlise, a relatora em seu voto, que fora acompanhado unanimemente,
utilizou-se dos chamados principios (critério) da ponderacdo e da interpretacdo conforme a
Constituicdo. Percebe-se que o0 entendimento de principio neste julgado fora de
fundamentalidade e, portanto, dotado de peso a priori, como foi 0 caso do principio da
interpretacdo conforme a Constituicdo. A palavra “critério da pondera¢do” ndo foi o0 mesmo
utilizado por Alexy, mas no sentido de que entre a liberdade de expressao e a censura em tempos
de paz, “pesou-se” ou tendeu-se o direito a liberdade de expressdo. Nao se declarando qualquer
regra emanada de tal ponderacdo. Interpretou-se os arts. 20 e 21 conforme a constituicdo nao
os declarando inconstitucionais. Restringiu-se a permitir a biografia sem prévia autorizagéo do

biografado relativizando o direito & privacidade. Em outra situacdo, poder-se-a ver decisdo em
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contrario, uma vez que de tal ponderacdo ndo se estipulara qualquer regra a ser subsumida a
casos futuros.

Para Alexy a analise seria feita sem qualquer contedo valorativo a priori. Discutir-se-
ia da seguinte forma: P1: liberdade de expressdo; P»: direito a privacidade; C: periodo de paz,
ndo se permite a censura. Onde: P significa principio; C significa circunstancia. Até aqui o
raciocinio esta igual ao da relatora. A partir da circunstancia C, P1 é ponderado em relacéo a P>
resultando na regra R, que definira que em tempos de paz ndo cabe qualquer censura e que,
portanto, o direito a privacidade tera peso menor que a liberdade de expressao (P1 P P2) C —
R. Assim sendo, a regra R ser& subsumida nao sé para biografias, mas para as outras situagdes
em que direito a liberdade de expressdo colida novamente com o direito a privacidade.
Diversamente sera a regra R se a circunstancia R for modificada. Alexy nédo precisaria utilizar
0 principio de interpretacdo conforme a Constituicdo porque a propria Constituicdo ndo

hierarquiza os principios. Sao as circunstancias que oferecerdo 0s pesos a serem atribuidos.

REFERENCIAS

ALEXY, Robert. Teoria dos Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. 22
ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2011.

AVILA, Humberto Bergmann. A distincdo entre principios e regras e a redefinicio do dever de
proporcionalidade. Revista de Direito Administrativo. Rio de Janeiro, n. 215, p. 151-179.
jan./mar. 1999.

. Teoria dos Principios: da definicdo a aplicacdo dos principios juridicos. 132 ed.
Sé&o Paulo: Editora Malheiros, 2012.

BARCELLOS, Ana Paula de. A eficacia juridica dos principios constitucionais: o
principio da dignidade da pessoa humana. Rio de Janeiro: Renovar, 2002.

BARROSO, Luis Roberto; BARCELLOS, Ana Paula. A nova interpretacdo constitucional:
ponderagdo, argumentacdo e papel dos principios. p. 101-135. In: LEITE, Georde Saloméo
(org.). Dos Principios Constitucionais: considera¢Ges em torno das normas principiologicas
da Constituicdo. Sao Paulo: Malheiros, 2003.

. O comeco da histéria. A nova interpretacao constitucional e o papel dos principios
do direito brasileiro. 41 p. Revista da EMERJ, v. 6, n® 23, 2003.

; BARCELLOS, Ana Paula. A nova interpretacdo constitucional: ponderagéo,
argumentacdo e papel dos principios. p. 101-135. In: LEITE, Georde Saloméo (org.). Dos
Principios Constitucionais: consideragdes em torno das normas principiologicas da
Constituicdo. Séo Paulo: Malheiros, 2003.

@00

Rev. de Argumentagdo e Hermenéutica Juridica | e-ISSN: 2526-0103 | Maranh3o | v.3 | n.2 | p. 1—18 | Jul/Dez. 2017

17



L3

Cristiano Roberto Campelo & Jaime Meira do Nascimento Junior

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Trad. Carlos Nelson Coutinho. Rio de Janeiro:
Campus, 2012.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade. ADI n° 4815,
Relator (a): Carmen Lucia, Tribunal Pleno, julgado em 10/06/2015. Disponivel em: Acessado em:
03.02.2016.

CADEMARTORI, Luiza Valente. Os casos dificeis e a discricionariedade judicial: uma
abordagem a partir das teorias de Herbert Hart e Ronald Dworkin. 13 p. Novos Estudos
Juridicos. v. 10, n. 1, jan/jul, 2005.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo. Coimbra:
Almedina, 1998.

; MOREIRA, Vital. Fundamentos da constitui¢cdo. Coimbra: Coimbra Editora, 1991.

DWORKIN, Ronald. Levando os direitos a sério. Trad. Nelson Boeira. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2002.

HESSE, Konrad. A Forca Normativa da Constitui¢io. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto
Alegre: SAFE, 1991.

LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito. Trad. José Lamego. 2% ed. Lisboa:
Fundacao Calouste Gulbenkian, 1989.

LENZA, Pedro. Direito constitucional. 192 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.

MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. 4. ed., Sdo Paulo:
Malheiros, 1993.

MENDES, Gilmar Ferreira & BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 102 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.

RAZ, Joseph. Legal Principles and the Limits of Law. Yale Law Journal. Vol. 81, 1972, p.
832-833.

ROSS, Alf. Directives na Norms. London: Routledge & Kegan Paul, 1968.
SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional. 362 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2013.

SILVA, Virgilio Afonso da. A constitucionalizacdo do direito: os direitos fundamentais nas
relacdes entre particulares. S&o Paulo: Editora Malheiros, 2011.

. Principio e regras: mitos e equivocos de uma distin¢gdo. 23 p. Revista Latino-
Americana de Estudos Constitucionais. s/l. n° 1, 2003.

SOUSA, Felipe Oliveira de. O raciocinio juridico entre principios e regras. 15 p. Revista de
Informacéo Legislativa. Brasilia, a. 48 n. 192 out./dez. 2011.

WRIGHT, Georg H. v. Norm and Action. London: Routledge & Kegan Paul, 1963.

@00

Rev. de Argumentagdo e Hermenéutica Juridica | e-ISSN: 2526-0103 | Maranh3o | v.3 | n.2 | p. 1—18 | Jul/Dez. 2017

18



