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RESUMO:

O presente artigo tem por objetivo analisar o processo de institucionalizagdo do
Supremo Tribunal Federal no cenario social no Brasil p6s-88. O que se pretende atingir
como resolucdo é apresentar um referencial metodoldgico para esta abordagem, a fim de
desvendar o papel exercido pela Suprema Corte nos arranjos institucionais, propiciado
pela compreensdo do funcionamento do sistema de accountability (controle e
responsabilizacdo) horizontal por ela praticado em questdes politicas fundamentais.
Utilizando-se os estudos de Kevin Mcguire sobre a institucionalizacdo da Suprema
Corte Americana (2004), a presente analise pretende abordar como tem ocorrido até
entdo esse processo de institucionalizagcdo da Corte Suprema.
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THE INSTITUTIONALIZATION OF THE BRAZILIAN SUPREME COURT
THE REPUBLIC ON THE 1988 CONSTITUTION: CONTEXT AND
METHODOLOGICAL APPROACH.

ABSTRACT:

This article analyzes the institutionalization process of the Supreme Court on the social
scene in the Brazil’s post-88. What we want to achieve is to present a methodological
framework for this approach in order to unravel the role played by the Supreme Court in
the institutional arrangements, made possible by understanding the functioning of the
horizontal accountability system (control and responsability) for its practice on the
matter of fundamental policies. Using Kevin Mcguire studies on the institutionalization
of the US Supreme Court (2004), this analysis seeks to understand so far this process of
institutionalization of the Supreme Court.
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INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo analisar o processo de institucionalizagéo do
Supremo Tribunal Federal no cenério social construido no Brasil p6s-88 (1988-2011). O
que se pretende atingir como problema central é desvendar o papel exercido pela
Suprema Corte nos arranjos institucionais de equilibrio inter-poderes, propiciado pela
compreensdo do funcionamento do sistema de accountability (controle e
responsabilizacdo) horizontal por ela praticado, imerso no ambiente de elevada
complexidade social que caracteriza e constitui o sistema politico brasileiro.

Por esta via de entendimento, utilizando-se os vastos estudos sobre
comportamento judicial e afirmacdo institucional, em especial o trabalho de Kevin
McGuire sobre a institucionalizacdo da Suprema Corte Americana (2004), a presente
analise pretende abordar esse processo de institucionalizacdo do Supremo Tribunal
Federal, a partir de trés variaveis perceptiveis: a) a durabilidade ou resiliéncia
funcional, marcada pela habilidade de manter as regras que governam as atividades da
Corte e as garantias de seus Ministros estaveis no tempo, permitindo-se o
desenvolvimento resiliente e autbnomo das fungdes do Tribunal; b) a diferenciacdo do
Tribunal, primeiramente em face de outros dérgaos igualmente institucionalizados no
aparelho de Estado, representada pelo estudo da competéncia de julgamentos, que
almeja ser diferenciada de outras estruturas decisorias, além da diferenciacdo de seus
Ministros, balizada a partir do mecanismo de seu recrutamento, o qual tende a se
aperfeicoar a partir do afastamento dos juizes da esfera politica e de outros grupos de
pressdo sociais que podem influir em seus comportamentos; c) a independéncia no
julgamento de questdes politicas fundamentais, cuja capacidade de enfrentamento com
poder de veto € instrumento eficaz no controle de outros poderes, especialmente do
principal agente politico no modelo brasileiro, o Presidente da Republica.

A hip6tese aqui levantada é que a Constituicdo de 88 trouxe um modelo
constitucional propicio ao desenvolvimento institucional do Supremo Tribunal Federal a
partir da estabilizacdo democratica que se seguiu ao periodo da ditadura militar.
Entretanto, os modelos teodricos de estudo do Tribunal, mormente na seara do Direito,

tém enveredado de forma a pressupor andlises estritamente normativas acerca do
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posicionamento do Tribunal, contribuindo mais para uma concepcdo deontoldgica da
formac&o, recrutamento, prética judicial e relacionamento com outros poderes, do que 0
aprofundamento de uma tematica mais compreensiva e interpretativa dessa estrutura de
poder a partir de sua concepcédo e pratica em face de outros poderes da Republica. Por
outro lado, a doutrina politica nacional ndo tem realizado estudos especificos para se
saber como se processou essa institucionalizagdo do Tribunal nesses anos que se
seguiram ao advento da Carta, sendo a aplicacdo deste modelo tedrico em nossa
realidade uma abordagem inovadora.

Portanto, a partir do desenho destas trés variaveis mencionadas, tem-se um
recorte de fundamental importancia para o entendimento da Corte Suprema brasileira,
permitindo-se diagnosticar, em uma de muitas formas de estudo, como suas regras e seu
comportamento vém se definindo no decorrer destes anos. Tal analise visa facilitar a
compreensdo da estabilidade de seus procedimentos, 0 mecanismo de ingresso, selecdo
e socializacdo dos Ministros, a capacidade de gerenciamento de sua competéncia
conferida, tal qual os mecanismos de exercicio do poder de veto e de enfrentamento de
questdes majoritarias fundamentais. Enfim, trata-se de uma leitura compreensiva da
Corte a partir de seus processos endogenos e exogenos de institucionalizacdo que
tendem a propiciar uma visdo mais conjuntural de sua posicdo no sistema politico
nacional.

Por fim, consoante uma analise mais aprofundada exija, especificamente, uma
abordagem mais extensiva, ndo permitida para os estreitos limites deste trabalho,
buscou-se apresentar uma andlise reflexiva apds a aplicacdo destas variaveis
apresentadas, produzindo-se algumas constatacfes correlatas. Para tanto, o texto esta
dividido em duas partes: a primeira possui 0 intuito de marcar o referencial teérico do
processo de institucionalizacdo mencionado; ja a segunda parte faz uma abordagem
mais especifica dos elementos analiticos representativos das variaveis referentes ao
modelo metodol6gico aqui adotado, apresentando-se conclusbes sobre a aplicacdo
tedrica feita perante o caso concreto brasileiro, consistente no estudo do Supremo

Tribunal Federal.

1 O Que ¢é a Institucionalizacéo?
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Todo 6rgdo que se estabelece e produz poder na sociedade esté apto a sofrer
um processo de institucionalizacdo funcional proprio. Neste sentido, a
institucionalizacdo de um organismo reflete o grau de afirmacdo e independéncia
funcional deste 6rgdo de um poder perante outros poderes oficiais e em face da propria
pressao social exercida sobre este érgdo (MCGUIRE, 2004). Neste nivel de acepgdes,
toda construcdo institucionalizadora gera, para a estrutura engendrada, um mecanismo
de diferenciacdo, pelo qual se torna possivel tracar barreiras funcionais e delimitar
claramente competéncias de acdo na esfera social.

Como € possivel depreender da literatura especializada, a nocdo de
institucionalizacdo de um 6rgdo, ou de um sistema, é sempre apresentado como um
processo de padronizacdo de crencas, expectativas ou comportamentos (DOUGLAS,
2007; PRZEWORSKI, 1975; HUNTINGTON, 1986; MAINWARING, SCULLY,
1994, 1995). Dai 0 porqué que quando se tem por ideia a medicdo da institucionalizacéo
de um orgdo é comum se buscar a afericdo de seu nivel de estabilidade, ou ainda, o
mecanismo de regularidade de suas atividades, identificando o comportamento do 6rgao
pelo respeito a regras juridicas e ndo juridicas que o governam. Pretende-se pela
institucionalizacdo identificar os usos e desusos das regras que gerenciam este 0rgao, a
forma pela qual a instituicdo lida com suas regras e comportamentos tipicos.

Neste aspecto, desde Durkheim (2007), a nogdo de instituicdo como ente que
compartilha padrdes esperados de comportamento, crencas e ideias ja é analise corrente,
concepcao que se liga, em sua teoria, a no¢do de “solidariedade institucional”. Para
tanto, individuos e o0 6rgdo manteriam uma funcdo integrada, a partir de coesdes sociais
que levariam a comportamentos mais ou menos padronizados e que definiriam o perfil
dessa instituicdo. Nesta perspectiva, na visao socioldgica trazida por Peres (2000, p. 7),
“o aumento da complexidade social, entendido como a situagdo da modernidade,
representaria a proliferacdo de novas institui¢oes, centradas em uma divisdo de funcbes
e especialidades tais que poderia gerar ‘desequilibrios’ ou ‘disfuncdes’”. De tal maneira,
0 grau de coesdo e de estabilidade das instituicdes seria importante, inclusive, para o
proprio sistema social, pois é imprescindivel para sociedades organizadas e complexas
evitar desajustes de funcGes de suas instituices mais importantes. Tal desequilibrio no
nivel institucional poderia levar, inclusive, a anomia e, portanto, ao esfacelamento das

regras que governam as sociedades, democraticas sobretudo.
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Samuel Huntington vai mais além. Para este autor, a necessidade de se
institucionalizar 6rgaos é pressuposto que subjaz a sua legitimidade, posto que se faz
necessario garantir um padrdo de estabilidade, devendo estes 6rgdos mostrarem-se

bh) (13

“autonomos”, “especializados”, “diferenciados” e agindo de maneira “organicamente
articulados”, “interdependentes e estaveis” (1986, p. 23). Desta forma, a articulagao de
fungdes organicas aliadas a um sistema de valores coerente e estavel, resultaria em um
“padrao de interagdo ritualistico”, sedimentado, que garantiria o equilibrio sistémico
(PERES, 2000, p. 8). Para Huntington, “ as instituicoes sdo padroes de comportamento
estaveis, validos e recorrentes. [...] A institucionalizagdo é o processo pelo qual as
organizacdes € os processos adquirem valor e estabilidade” (1986, p. 24). Garantida a
estabilidade e o valor decorrentes delas, além da legitimidade que dela deriva, ter-se-ia
desempenhado relevantemente o papel da instituicdo em face de outras igualmente
relevantes, marcando seu territorio de atuacao.

Guillermo O’Donnell envereda pela mesma perspectiva. Em seu entendimento,
assevera que o processo de institucionalizacdo estd associado a “[...] padrdes
regularizados de interagdo que s@o conhecidos, praticados e aceitos regularmente por
agentes sociais dados, que, em virtude dessas caracteristicas, esperam continuar
interagindo sob as regras e normas incorporadas (formal ou informalmente)” (1998, p.
116). Entendidas assim, pensando em instituicGes politicas, a manutencao e regular
exercicio desses 6rgdos teria papel fundamental do desenvolvimento democratico, uma
vez que garantiriam o equilibrio sistémico.

Alids, é contundente a assertiva de Diamond quando preclara ser a
consolidacdo democratica um processo discernivel “pelo qual regras, instituicbes e
constrangimentos da democracia constituem um Unico jogo ( “the only game in town”),
aquele que legitima o quadro de busca ¢ exercicio do poder politico” (1988, XVI-XVII).
Para Przeworski, ainda, “o processo de institucionalizac¢do é frequentemente visto como
a quintesséncia do desenvolvimento politico”, quase que um ideal a ser atingido por
6rgaos ou sistemas sociais (1975, p. 49).

Assim, nestes autores citados é possivel encontrar uma constatacdo recorrente:
no que se refere a ambientes democraticos, tanto Huntington (1986), Przeworski (1975),
O’Donnell (1998) e Diamond (1988) vao esclarecer que a institucionalizagdo de drgaos

podera se manifestar em dois niveis: no primeiro, aqui denominado de interno, e no
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outro, chamado de externo. Pelo nivel interno, que os autores atribuem a um nivel
“atitudinal”, a institucionalizag@o ¢é representada por um sistema coeso de crengas e de
valores que direcionam e mantém o sistema politico legitimo e instavel. Por outro nivel,
externo ou “mecanico-institucional”, a institucionalizacdo ¢ analisada a partir do
conjunto de regras e procedimentos, em que a estabilidade, regularidade e durabilidade
de normas e fungdes é medida eficaz de seu entendimento. Nestes modelos, qualquer
instabilidade existente deve ser imediatamente reposta, seja na adequagédo de regras e
procedimentos ou seja no reimplante de novas crencas e valores que sustentem o
mecanismo de estabilizacdo do 6rgdo. Embora possam ser estudados separadamente,
por certo, estdo imiscuidos e presentes na estrutura analisada.

Portanto, o fendmeno da institucionalizagdo poderé recair sobre qualquer 6rgao
(familia, igreja, sindicato, partido etc.) ou ainda sistema social (sistema politico, sistema
partidario, sistema econdmico etc.). No contexto do Direito, a institucionalizagdo incide
sobre os 6rgdos com os quais tem maior contato. No mais amplo cabedal de estudos
juridicos produzidos, € usual voltarem-se as atencdes para aquelas instituicoes
estruturadas a partir do contexto de Estado, ou seja, em organismos presentes na propria
esfera estatal, na busca de revelar seu modus operandi e sua respectiva interface com a
sociedade civil. Assim, Legislativo, Executivo e Judiciario ganham a primazia na
tematica juridica, posto que sdo estas as instituicdes cuja atencdo se voltam, em sua
maioria, os profissionais do Direito. Sob esta perspectiva, ao estudar tais 6rgaos, sua
delimitacdo formal se torna mais bem assimilavel, por vez que a forma primeira de
conhecer e estipular as fronteiras institucionais entre tais organismos deriva do comando
inscrito na lei, ao qual se incumbe de fixar as competéncias e atribuicdes desses nucleos
de atuacdo social.

Tal compreensdo, que permeia a visdo juridica tradicional, conduz ao
pensamento de que a definicdo de uma instituicdo, e a forma pela qual ela age e cria sua
abordagem social (social approach), sdo determinadas singularmente pela norma
juridica. Portanto, por esta concepcdo, todas as acGes assumidas por uma instituicao,
como uma corte constitucional, por exemplo, derivariam diretamente da lei e se
assentariam na assimilacdo dessa linguagem juridica conformadora deste universo

particular. Ao se partir dessa ideia, virtualmente produzir-se-ia uma visdo falseadora da
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realidade, engendrando para o circulo de a¢des das cortes um vetor causal independente,
qual seja, seu estatuto juridico.

O problema que se impde nesses casos é que 0S cCOMpromissos institucionais de
um tribunal, ou de qualquer érgdo, ndo residem somente na fiel observancia a lei,
resolvendo-se, assim, sua afirmacdo no universo social. Pelo contréario, um trabalho
instigante, como de Mary Douglas (2007), vai demonstrar que, em momentos de crise, é
usual se extrapolarem fronteiras institucionais e que seus participes (no caso nosso,
magistrados) trespassem os termos legais e pautem suas condutas pelo nivel de atuacdo
de uma instituicio perante a sociedade, ou seja, pelo seu grau de institucionalizacdo. E
6bvio que, nestas assertivas, tal comportamento certamente pode estar sujeito a
influxos, podendo se mostrar em certos momentos tanto mais autorrestritivo quanto
mais ativo, como antes asseverado®,

Assim, a compreensdo que se cria sobre o papel dos magistrados, a partir do
arcabouco legal que inicialmente direciona as agdes de uma corte, pode ser mitigada,
isto &, induz a agd@o dos juizes a se conformarem ao exercicio de competéncias minimas,
bem como pode se maximizar, extrapolando aquilo que ab initio foi projetado na
legislacdo. Nessa linha de raciocinio € que podemos indicar comportamentos de
tribunais marcados pela auto-restricao (self restraint behavior) ou pelo ativismo judicial
(judicial activism), determinados pela conjuntura em que Se processa sua
institucionalizacdo perante uma dada organizacao social.

Para George Tsebelis (2009, p. 320), como aqui se vislumbra, o Poder
Judiciario, em si préprio, ndo é um 6rgdo com poder de veto. Juizes, como afirma, sdo
apenas considerados como atores com poder de veto ndo quando tomam decisbes

estatutarias, mas quando assumem posi¢cdes estruturais na figura de Estado. Séo atores

® A antropdloga britanica, baseando-se nos trabalhos de solidariedade social inicialmente desenvolvidos
por Durkheim, assevera que o grau de coesdo presente nas instituicdes determina a forma de agir de seus
agentes. Como mostra, a autora resgata um texto classico de Lon Fuller, sobre o caso dos exploradores de
caverna (2000), para demonstrar que a postura de cada magistrado é condicionada pela forma que é
compreendida a institui¢do judicial, fixando que a acdo dos juizes depende também da forma que se
projeta na consciéncia de cada um a solidariedade da instituicdo. Assim diz que, em situacdes complexas
“eles [os juizes] recorrem a seus compromissos institucionais para chegar a uma reflexdo” (p. 20).
Destarte, as respostas judiciais de culpado/inocente, condutas licitas/ilicitas estdo conectadas a uma
matriz de pensamento institucional, cuja compreensdo prévia determina a propria interpretacdo da lei e do
papel da magistratura na decisdo de casos dificeis. Tal concep¢do abre espaco para acirrar a discussao
entre abordagens institucionalistas do comportamento judicial e seu contraponto, fundado nas teorias de
acdo racional, tipicas no estudo de comportamento politico, bem como das teorias fundadas na logica
juridica formal, cujo raciocinio silogistico induz a uma Unica decisdo possivel, baseada na construgdo de
afirmacdes resultante de um processo imaginavel de subsuncgao.
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com poder de veto quando fazem interpretacfes constitucionais, porque assumem uma
posicdo que os torna pontos de bloqueio do sistema juridico inteiro, em especial de
outros poderes. Assim, a posicdo entabulada pelas cortes constitucionais reveste-se de
extrema importancia no circuito decisorio e no controle dos demais poderes instituidos.
Posto isso, competéncias, recrutamento e a forma de decidir mostram-se como
elementos de atengdo dos demais atores politicos porque permitem o controle, ou pelo
menos um minimo de progndstico, da atuacdo das cortes constitucionais, franqueando
aos demais atores com poder de veto a se moldarem a engenharia institucional criada.

Deste modo, para analisar tal processo de institucionalizagdo e, nos estreitos
limites deste trabalho, do Supremo Tribunal Federal, trés sdo as varidveis: 1) sua
permanéncia, uma vez que a duracdo do 6rgdo e a manutencdo de suas tarefas indicam
esse postulado a partir dos primados da durabilidade e da resiliéncia funcional; 2) sua
real diferenciacé@o, marcada pelo estabelecimento de fronteiras em face de outras esferas
institucionais, em grande parte constatada pela forma de recrutamento dos membros do
tribunal e pelo cumprimento de seu papel constitucional-legal, reduzido ao seu nucleo
de competéncia especifico; 3) por fim, sua consideravel independéncia em face do
Legislativo e Executivo. A analise desses trés fatores indica o processo de
institucionalizacao do tribunal (MCGUIRE, 2004).

2 Da Aplicacdo do Referencial Tedrico no Contexto de Institucionalizacdo do

Supremo Tribunal Federal

Primeiramente, a durabilidade do Tribunal no tempo é analisada a partir de
suas inUmeras alteracdes estruturais, que puderam ou ndo comprometer o exercicio de
suas fungdes. Esta durabilidade ou resiliéncia funcional é marcada pela habilidade de
manter as regras que governam as atividades da Corte e as garantias de seus Ministros
estaveis no tempo, permitindo-se o desenvolvimento resiliente e autdnomo das funcdes
do Tribunal. Quanto maior o nivel de resiliéncia e de estabilidade de suas regras, maior
sera constituicdo do processo de institucionalizacdo almejado, uma vez que o Tribunal
se situa em um espaco de manutencdo de suas regras, ndo suscetivel a qualquer

alteracdo momenténea, fundada em interesses politicos ou outros quaisquer.
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Em uma anélise mais ampla, ¢ comum que se busque o estudo seletivo baseado
em trés subvariaveis, as quais representam essas regras mencionadas: a) competéncia da
Corte; b) composi¢do dos Ministros e formas de recrutamento; c) garantias estatutarias
referentes ao cargo. Ao se pensar nestas linhas de regulamentacdo, esta a desenhar como
que as regras que regulam a Corte foram mantidas ou alteradas no tempo, e diante de
quais circunstancias. Com esta percepcdo, é possivel verificar as continuidades e
descontinuidades do Tribunal em suas regras no decorrer dos tempos, permitindo-se
alimentar a concepcdo de maior ou menor durabilidade existencial da Corte Suprema.
Portanto, analise da manutencdo desses padrdes de referéncia normativa € crucial para o
estudo da durabilidade destas regras fundamentais de exercicio das atividades da Corte.

Em um segundo nivel de andlise, passa-se a diferenciacdo da Corte em face de
fronteiras institucionais rigidas, no sentido de verificar quais sdo e como ¢é
desempenhada a competéncia do Tribunal, bem como séo recrutados seus membros.
Entende-se inicialmente por esta variavel que um principal indicador de uma
organizacdo politica institucionalizada esta calcado em sua diferenciacdo do meio
ambiente, ou seja, “o estabelecimento de claras linhas de fronteira que marcam sua
distincao” (MCGUIRE, 2004). Por um lado, o fator da diferenciacio demarca o
territorio de acdo do Tribunal e reforca o uso de empenhos estratégicos em consolidar o
poder sobre determinada esfera de competéncias, como politica de reconhecimento e
afirmacdo de seu campo proprio de assuntos. Tal elemento confirma uma marca
diferencial da instituicdo: sua identidade, diante de que, em sociedades democraticas, 0
pressuposto diferencial de um 6rgao de Estado em face de outro estd na delimitacdo de
campo de legitimidade especifico, o qual centraliza o espaco de atuacdo deste dérgéo,
excluindo-se outros circulos de agéo.

Assim, ao se produzir um estudo deste jaez, a preocupacao serd entender as
competéncias do Tribunal, conforme foram distribuidas na Constitui¢cdo de 88, de modo
a se verificar como que a Corte lida com essas causas a ela atribuidas. Considerando o
elevado nimero de competéncias trazido no texto constitucional, sempre se mostra
importante saber como que o uso dessa competéncia contribui para a diferenciacdo do
6rgao, medido pela capacidade de gerenciamento e autonomia na regulacdo dos casos a
serem julgados, bem como o Supremo se afasta de outras esferas jurisdicionais e

administrativas.
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Por outro lado, estudos indicam que o grau de institucionalizagcdo de uma Corte
Suprema estd umbilicalmente ligado ndo somente a forma do exercicio de suas
competéncias, mas igualmente é reflexo do perfil dos integrantes recrutados para o
exercicio desse poder estatal. Como bem demonstrou a literatura existente no assunto, o
padréo de recrutamento e a forma de profissionalizacdo desses agentes em relagéo aos
demais circulos do Estado sdo passos importantes para a consolidacdo da
institucionalizacdo existente nas Cortes Constitucionais, e porque ndo de todo o Poder
Judiciario (MCGUIRE, 2004; GUARNIERI, PEDERZOLI, 1996; BONNELI, 2001).
Neste angulo de analise, diferentes perfis de tribunais podem advir do mecanismo em
que se processa sua composicdo, notadamente influenciado pelas tendéncias de
recrutamento apresentadas em certa escala de tempo (MARANHAO, 2003; OLIVEIRA,
2006). Tal formagéo, portanto, pode afetar simbdlica e efetivamente o meio pelo qual
decisdes sdo tomadas, permitindo-se ao pesquisador diagnosticar determinados padroes
de comportamento nessas esferas de agéo judicante.

Um estudo desta natureza busca analisar a forma de selecdo, os meios de
recrutamento e a estrutura de composicdo da Corte. Para tanto, se mostra importante
averiguar o perfil dos membros de nossa Corte Maior no sentido de investigar o padrao
de recrutamento de seus quadros, a fim de possibilitar entender seu grau de
diferenciacéo.

Por outra Otica, é possivel analisar como estdo sendo preenchidos os modelos
legais de recrutamento, uma vez que se intenta saber como que estdo sendo exercidas as
qualificacBes constitucionais das equipes que compdem o Supremo Tribunal Federal.
Neste sentido, mais diferenciados estardo os Ministros quanto mais se afastarem da
esfera politica e de grupos de pressdo que podem influenciar o comportamento dos
julgadores, impedindo a distincdo destes de outros agentes decisorios de carater politico
presentes no cenario institucional do pais.

Por fim, tal qual como se processa a independéncia da Corte em face de outros
atores politicos predominantes, no sentido de averiguar os niveis de enfrentamento com
outros Poderes e seu poder de veto. Conforme o referencial adotado, um efetivo ator
politico “deve ser autdnomo, possuindo algum grau de independéncia em produzir suas
proprias decisdes sem a dic¢do de outros atores sociais” (MCGUIRE, 2004). Centrada

no sistema de separagdo de poderes, a autonomia estd indicada pela presenca de
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instrumentos de protecdo da independéncia de seus julgados, no sentido de permitir que
se resguardem a eficacia de suas decisdes. Ndo mais que isso, a autonomia que aqui se
apresenta envolve também a capacidade de controle das demais institui¢ces por obra da
protecdo da Constituicdo, tarefa designada pelo legislador no sentido de frenar arroubos
autocraticos ou majoritarios para a resguarda dos direitos encartados no texto
constitucional. Assim, a independéncia, ou autonomia, da Suprema Corte em face do
Legislativo e Executivo é ponto de fundamental realizacdo para o alcance da
institucionalizacdo almejada da Corte Excelsa.

Nesta medida, enquanto se pensa a independéncia como requisito para
caracterizar o processo de institucionalizagdo de um tribunal, é possivel verificar que,
tanto a competéncia balizada pela norma quanto o comportamento do 6rgdo perante o
nucleo de atores na arena politica, quanto sua resiliéncia funcional em seu percurso
historico, ajudam a proporcionar uma melhor compreensdo do fenbmeno da
independéncia funcional.

Desses trés instrumentos metodoldgicos colhidos a partir do referencial tedrico
adotado cré-se ser possivel, para os fins a que se propugnam neste artigo, matizar
minimamente o comportamento judicial de do Supremo Tribunal Federal, de maneira a
contribuir para a dogmatica juridica classica no sentido de criar um recurso
metodologico de analise empirico a mais da atuacdo da Corte no interior dos jogos de
poder. Desta forma, busca-se determinar a correlacéo de forcas no ambiente de poderes,
marcando como que o Tribunal se relaciona com os demais niveis de Estado. Na
perspectiva aqui adotada, é trabalhando com esses instrumentos que se pode atingir o
perfil institucional do Supremo, o que obviamente ndo exclui outras abordagens,
igualmente legitimas.

Essa logica neste trabalho esposada, embora ndo seja passivel de ser
insofismavel, reflete uma tendéncia mundial, conforme emplaca os estudos promovidos
por Arend Lijphart (2003), referendando outro trabalho bastante interessante, de lavra
de Robert Dahl (1999). Para ambos os autores, as democracias modernas, ou as novas
poliarquias, sedimentam-se arrimadas na distribuicdo mais ou menos equanime de
poderes entre agentes localizados nas esferas institucionais, constituindo-se Legislativo,
Judiciario e o Executivo como centros vetores de promoc¢do e controle a realizacdo do

convivio democratico. Por estes dois estudos, € claro notar que 0s arranjos
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institucionais, abalizados na diferenciacdo de atribuicdes e que se estabelecem no nivel
de comportamento dos poderes constituidos, servem, precipuamente, para propiciar o
fortalecimento da democracia. Esta visdo esclarece que, quanto mais diferenciados (e
ndo isolados) estdo os poderes, tanto interna quanto externamente, mais propicia é a
consolidacdo destas instituicdes no ambiente democrético, pois cada uma delas nutre
sua forca a partir das funcGes peculiares que reservam a si, trabalhando em eixos de
cooperacdo mltua, seja para a afirmacdo de politicas ou seja no controle de veto
estabelecido longitudinalmente. Evitam-se, assim, atritos entre niveis de poder
horizontalmente estabelecidos como l6gicas de enfrentamento direto, prejudicial ao
estabelecimento de instituicbes duradouras, pois assim se evitam rupturas e processos
de desagregacdo muatuas marcados por instrumentos de retaliacdo institucional
respectivos.

Pelo contrario, a mutua fiscalizacdo se deve ao fato de que cada poder deve
controlar o exercicio das funcgdes tipicas do outro, sua competéncia especifica. Quanto
maior controle harmdnico e estrategicamente calculado, mais séo as condicdes para que
cada um cumpra sua reserva diferencial de poder, fazendo a maquina estatal se
desenvolver com maior eficacia no sentido de dar curso aquilo que determina a
legislacdo e aos desafios impostos pela aquisicdo de direitos advindos de nossa
sociedade aberta e plural.

Isto porque também, basicamente, no seio das relacdes institucionais presentes
no contexto de Estado, é de se analisar que é a propria Constituicdo que define
inicialmente quem séo os atores com poder de veto. Portanto, 0 maior poder dado a um
ou a outro érgéo institucional em face de outros gera a consequéncia geral de ser 0 €ixo
diferencial entre um ator forte e um fraco, embora esse progndéstico ganhe densidade, de
fato, nos usos cotidianos desse poder recebido, podendo se hiperdimensiona-lo ou
relega-lo a uma parte silente da conformacio legal. E nesta conjuntura que George
Tsebelis denomina a estes atores de “atores institucionais™ (2009, p. 17), dada a posicao
gue ocupam no cenario juridico-social.

Para tanto, resta comprovar tais assertivas ante a leitura do comportamento da
corte constitucional brasileira, tomando-se tais estudos como um ponto de partida para

se buscar corroborar ou refutar tais entendimentos.
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Nesta visdo, cré-se que o referencial metodologico aqui esposado podera abrir
espaco para futuras reflexdes na seara do Direito, abrindo campo para a investigacao
empirica das relacbes estabelecidas entre independéncia judicial e esfera politica,
marcantes em momentos de intensa agitacdo institucional vivenciada pelo Brasil dos
ultimos tempos.

Nesta visdo, cré-se que o referencial metodoldgico aqui esposado podera
abrir espaco para futuras reflexbes na seara do Direito, abrindo campo para a
investigagdo empirica das relagdes estabelecidas entre independéncia judicial e esfera
politica, marcantes em momentos de intensa agitacdo institucional vivenciada pelo

Brasil dos Gltimos tempos.
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